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Borwort. 


Bur erfien Auflage. 


Nachſtehende Vorträge wurden für Studirende aus allen 
Facultäten an hieſiger Hochſchule, einzelne auch vor einer 
größeren Verſammlung gebildeter Laien gehalten. Sie wol: 
len den hriftlichen Glauben mit dem Ideenkreiſe der intellis 
genten Welt vermitteln, irrige Anſchauungen berichtigen, und 
dort, wo dag geijtige Teben bereit3 zwieſpaltig geworden, hei- 
lend und verjöhnend einwirken. Durch ruhige, Mare, auf 
reinfter Objectivität ruhende Darftellung glaubte der Ber: 
fajjer diejen feinem Ziele entgegenftreben zu jollen, das die 
Aufgabe des Apologeten zu jeder Zeit fein wird, ift auch der 
Geifter Eigenart noch jo verſchieden, noch fo mannigfaltig 
das Bedürfniß der Zeit und Weltlage. Anregende Friſche 
und Wärme der Daritellung, ohne den wiſſenſchaftlichen Ernit 
und die alljeitige Gründlichkeit daran zu geben, forgfältige 
Turhbildung der Begriffe und Präcifion de Ausdruckes, 
ohne zu einem abſtoßenden Gerippe dürrer Formeln einzu⸗ 
trodnen — das war es, was ala unerläßliche Anforderung 





an Form und Methode dieſer Vorträge erjhien. Darum 
wurde Viele in die Anmerkungen verwiefen, um jo dem Be— 
dürfnifje weiterer Belehrung Rechnung zu tragen, ohne durch 
übergrogen Ballaſt den Fluß der Rede allzujehr zu unter: 
drehen. Eben deßwegen hielt es aud) der Verfafjer für an— 
gezeigt, vor Allem nnd hauptſächlich die Principien feſtzu— 
ftellen, nicht aber die beveit3 vorgebrachten oder möglichen 
Einwendungen einzeln durchzugehen; denn jtehen jene feſt, jo 
fällt der Irrthum in feiner tauſendfachen Gejtalt von jelbit. 
Ob und in wieweit es gelungen ift, in der Ausſcheidung fo 
wohl des weniger Zweddienlihen als in Verwerthung des 
wiffenfgaftlihen Stoffes Maß zu halten, mögen competente 
Richter beurtgeilen; wir zweifeln feinen Augenblid, daß die 
Ausführung nicht jelten dem Einen zu dürftig erjcheinen 
wird, während dev Andere nur zu ſehr an die Sprache uud 
den Staub der Schule ſich erinnert findet. Die Anfor— 
derungen in der Gegenwart an ein Merk, wie vorliegendes, 
find nicht gering, die Kritik ift ftreng und mit Recht; denn 
die fatholifhe Literatur des In- und Auslandes ijt an vers 
dienjtvollen Arbeiten auf biefem Gebiete keineswegs arm. Nur 
dad Zeugniß darf ber Verfafjer ſich geben, daß er jeit einer 
Reihe von Jahren mit Hingebender Liebe an dieſem Buche 
gearbeitet Hat, und daß es ihm eine theuere, Heilige Lebens: 
aufgabe war. 

Die Ueberſchrift dieſes für ſich beftehenden erften Ban— 
des — der zweite, welder bie Dogmen des Chriſtenthums 
behandelt, wird, fo Gott will, binnen Jahresfriſt erigeinen 
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— iſt die einfache Ueberſetzung der befannten, den älteren 
Theologen geläufigen Benennung (Demonstratio christiana); 
eine kürzere und bezeichnendere konnte fih uns nicht bieten. 

So möge denn diejed Buch hinausgehen, von Gottes Se: 
gen begleitet; hat es auch nur in einem Einzigen bie Glau— 
bensfreudigkeit geftärtt, aud nur einen Wankenden geftüßt, 
jo ijt den Werfafjer der beite Lohn geworden. 


Bur zweiten Auflage. 


Wider Erwarten ſchnell war die erjte, zweitauſend Exem— 
plare jtarfe Auflage vergriffen. Der Verfaſſer glaubt dieſe 
raſche Verbreitung feine Werkes dem allgemein gefühlten 
Bedürfniſſe, der wohlwollenden Aufnahme feiner Arbeit von 
Seiten dev Kritif und ganz bejonders den empfehlenden Wor: 
ten Hochwürdigſter Biſchöfe zujchreiben zu ſollen. Ihnen, 
ſowie Allen, die mich durch freundliche Zuſchriften beehrten, 
ſpreche ich hiemit öffentlich meinen Dank aus. Hat auch 
unſer Buch im Weſentlichen feinen Charakter nicht geändert, 
jo wird Doch der Leſer die fichtende und beſſernde Hand des 
Verfajjers nicht verfennen, zumal da die neuejten Angriffe 
auf die Perſon des Heilandes nicht ohne Berückſichtigung 
bleiben durften. 

Würzburg, Ende Juli 1865. 





Zur dritten Anflage. 


Die notwendig gemorbene neue Auflage unferes Wertes 
ward Anlaß und Aufforderung, dasjelbe auf's Neue mit 
prüfendem Blicke zu durchgehen, um Verſchiedenes theils 
tlarer darzuftellen, theils zu berichtigen und zu ergänzen. 

Möge das Buch ein nicht ganz unnützer Verſuch fein, 
einen Conmentar zu geben zu dem Worte bed Apoftels: 
„Alles ift Euer” — Jenen gegenüber, welde einen unlös- 
baren Gegenfag aufſtellen und eine unüberſteigliche Kluft 
befeftigen möchten zwiſchen Chriſtenthum und Gultur. Was 
unfere Heutige Bildung und Gefittung Gefundes und Lebens: 
fähiges befigt, dankt fie dem Chriftentfume, und nur jene 
Eultur hat eine Zufunft, die fi von chriſtlichen Elementen 
durchdringen läßt. 

Würzburg, am Tage des HI. Gregor des Theologen 1867. 


Dur vierten Auflage. 


Nicht ohne mannigfache Bedenken war diefes Bud vor 
fieben Jahren der Deffentlichteit übergeben worden; das 
fortgefeßte Wohlwollen jedoch, deſſen es fi im Ju und 
Auslande erjreut, hat das Urtheil eines competenten Kris 
tifers 1 beftätigt, daß ſowohl in der Anlage als Durchführung 

28. Werner, Gedichte der neuzeitfihen chriſtlich-kirchlichen Apo— 
logetit. Schaffhauſen, 1868. ©. 222. 
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im Ganzen da3 Richtige getroffen mworben jei. Wäre es 
die Aufgabe des Verfaſſers gemweien, ein Lehrbuch der 
Apologetit und Dogmatif zu fchreiben, dann wäre in beiden 
Beziehungen feine Arbeit eine andere geworben. Aber and 
jo, unter der „jcheinbaren Einfachheit und Natürlichkeit”, 
die den „ſyſtematiſchen Lehrton” abgeftreift hat, wird der 
Kenner die von den hl. Vätern begründeten, in ven Schulen 
der clajfiichen Theologie ausgebildeten und meiter entwickel⸗ 
ten Principien nicht vermiſſen. Die zu Zeugen aufgerufenen 
augerhriftlihen Stimmen aus alter und neuer Zeit ſollten 
zu einer neuen PBeltätigung der alten Wahrheit dienen: 
Anima naturaliter christiana; die Berechtigung dieſes Ver: 
fahrens aber liegt, außer dem Vorgange der hl. Väter, in 
dem fchon in der Vorrede zur dritten Auflage angeführten 
Apoftoliihen Wort: Alles ift Euer. Mer zu dem Kerzen 
jeiner Zeit reden will, muß jelbft zuerst deren Pulsſchlag 
in ſich gefühlt haben. 

Unter dem übermwältigenden Eindrude der großen Er: 
eignijje der jüngften Vergangenheit ift dieſe Auflage vor: 
bereitet worden; Keiner kann mehr den Gedanken ſich ver: 
ſchließen: Wir jtehen am Beginn einer neuen Zeit. Welche 
Eignatur wird fie tragen? mer wird dem nenen Leben, das 
da werden fol, feinen Geift einhaucen? Bereits haben 
F. D. Strauß auf der einen, E. Renan auf der andern 
Scite im Namen ihrer Nation, wenngleich zunächſt nur in 
politiichen Fragen, ji zu Sprechern aufgemworfen; jollten fie 
ala Vertreter des Geiftes der neuen Aera gelten? 


Tee ee eg 9 UT ” 





Sie find es nicht, und werden nie dazu fi erheben 
können. Zwei Principien find es, auf denen das europäi— 
ide Staatenfyften, vor Allen unſer deutſches Volksthum, 
ruht — Nuctorität und Freiheit. Beide Hat exit das 
Chriſtenthum begründet. Vor ihm und außer ihm finden 
wir nur entweder den Alles ertödtenden Druck der Staats— 
gemalt — in der Geftalt des vergötterten Imperators 
ober mit den ungemeſſenen Prätenfionen bes „modernen 
Staates” — oder die politiſche und fociale Anardhie, dieje 
conerete Erjeinung der Anarchie der Geifter, die gezei— 
tigte Frucht des aller Höheren Auctovität entbundenen Sub— 
jectivismus. 

Jeſus Chriſtus, der Erlöfer aller Menſchen, Hat auch 
die bürgerliche Geſellſchaft erlöft und fie mit feinem Geiſte 
erfült. Griechenland und Nom waren nad) taufend Jahren 
dahin, und dod waren feine Bürger mindeitens ebenjo 
tapfer wie wir, ebenfo klug, ebenjo gebilvet, ebenfo in allen 
Künften des Lebens erfahren. Wir aber Liegen nach tau— 
fendjähriger Gedichte noch nicht im Grabe; unſer Jahr- 
Hundert wird vielmehr gepriefen als die Blüthe der Ent 
wicklung und uoch viel Größeres und Beſſeres erwarten 
Viele gerade jegt. Der Grund dieſes Unterſchiedes ijt Mar; 
jene hatten eben nicht, was wir befigen. Waffengröße, 
Wifjenfhaft und Kunſt können ein Volt nicht vetten; dieſes 
kann nur gefunden und erftarfen, wenn es die Wurzeln 
feines Daſeins recht tief Hineinfenft in den Grund, ben 
Gott allein gelegt, Chriſtus ung verkündet Hat und durch 
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feine Kirche hütet — die ewige Wahrheit, Gerechtigkeit und 
Liebe, von ber allein auch die Liebe zum Vaterland ihre 
wahre Kraft und höhere Weihe empfängt. 


k Mürzburg, amTage des hl. Martyrers Ignatius 1871. 


Dr. SHettinger. 
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Franeisco Hettinger, Phil. et Theologiae Doctori 
et in Studiorum Universitate Wirceburgensi 
antecessori p. 0. 


Quem ad Sanctissimum Dominum nostrum librum 
a Te pro religionis christianae defensione conscriptum 
misisti, is Ejus Sanctitati pergratus fuit, quae ut in- 
dustriam Tuam in retinendis applicandisque summorum 
Scholae doctorum doctrinis positam laudat et hortatur 
Te, ut istud nostris temporibus perutile institutum te- 
neas, sic Tibi de Tui ingenii muncre gratias agit, man- 
davitque ut cgo Suam in Te propensam voluntatem 
significarem, qua Tibi Tuisque laboribus benedixit. 
Beatissimi Patris jussa dum libentissime exequor, fausta 
omnia ac felicia Tibi a Deo adprecor. 


Romae, die XXII. Aprilis a MDCCCLXIV. 


Carolus Aug. 
tit. 8. Caceiliae presb. Cardinalis 


de Reisach. 


Francisco Hettinger, Phil. et 
‚Theol. Doctori et in Studiorum 
Univereitate Wirceburgensi 
Antecessori p. o. 
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Illustrissime et admodum Reverende Domine! 


Etsi Sanctissimus Dominus Pius IX. operis Tui 
teutonica lingua editi lectione frui nequiverit, ratus ta- 
men, errorum, quam suscepisti, refutationem ac pro- 
pugnationem catholicorum dogmatum exactam a Te 
fuisse ad sanac Theologiae normam, et plane respondere 
religioni Tuae ac scientiae, acceptissimum habuit obla- 
tum volumen, meque Tibi de eo gratias agere jussit, 
Teque hortari, ut praelia Domini impigre praeliari per- 
gas. Ut vero pignus habeas propensissimae in Te vo- 
luntatis Suae, nuntiari etiam per me voluit Apostolicam 
Benedictionem, quam Tibi peramanter impertit. 

Cui muneris mei functioni adjicere gaudeo signifi- 
cationem peculiaris observantiae meae, Tibique a Deo 
adprecor fausta omnia et salutaria. 

Tui Illustrissime et admodum Reverende Domine 


Romae, die 23. Aprilis 1864. 


Addictiss. Obssmus Famulus 


Franoisous Morourelli, 
SSmi. D. N. ab Epistolis latinis. 


Dlustrissimo et adm. Reverendo Domino 
Domino Francisco Hettinger, 
8. Theologiae Professori in Universitate Herbipolensi 
Herbipolim. 








Erſter Vortrag. 


Der religiöfe Zweifel. 


Stand der Frage. — Urfachen bes religidfen Zweifels. — Irrige Vor: 
ftellungen von Wiffenjchaft. — Unkenntniß ber Natur und Bebürfnifie 
bes menſchlichen Geiftes. — Unluſt, Gleichgültigkeit, Unwiſſenheit. 
— Der Indifferentismus, der erſte Gegner des Chriſtenthums. — 
— Sittliche Verirrung; fie zieht die intellectuelle nach ſich. — Die 
ächte Weisheit und die Sophiftifl, — Schidfal des Zweiflers. — 
Bemerkungen. 


Vor achtzehnhundert Jahren ſtanden zwei Männer ein— 
ander gegenüber, in denen der große Gegenſatz jener Zeit — 
der große Gegenfab aller Zeit — feinen vollendeten Auß- 
drud gefunden, fi jo nahe getreten war, wie nie zuvor — 
Chriſtus und Pilatus; dag Licht gegenüber der Finſterniß, 
die Wahrheit der Lüge, die Gerechtigkeit der Ungerechtigkeit, 
bie Hoffnung der Verzweiflung. Pilatus beſchwört Ihn, zu 
befennen, wer Er ſei. Und Chriſtus antwortet: „Sch bin 
gelommen, Zeugniß zu geben der Wahrheit.” 

Da wendet Pilatus jih hinweg; halb zweifelnd, Halb 
fragend ſpricht er: „Was iſt Wahrheit?” i 

Der römiſche Richter verzweifelt an der Wahrheit. Wohl 
hatte er, wie die Meiſten ſeiner Zeit, ſich abgewandt von den 
phantaſtiſchen Gebilden der Mythe; aber auch die taufend- 
mal fih wideriprehenden und gegenjeitig fich befänpfenden 
Spiteme der Philojophie hatten ihn Teine Befriedigung ge- 
ı ob. 18, 31. 

Bettingers Grikentgum,. L. 1, 4. Uufl. 1 
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2 Erſter Vortrag. 


boten. Nocd war vielleicht feine Seele dem Höheren nicht 
ganz erjtorben; darum faßt e8 ihn mit Wehmuth; dag Wort 
„Wahrheit“ ruft ihm zurüd in die Erinnerung jene Tage, 
wo er noch gejtrebt hatte nach ihr, noch gehofft, daß dem 
Sterbliden die Wahrheit beichieden jet. Aber jet hofft er 
nicht mehr !. Wenn die hochgebildeten Organe und Meifter 
hellenifher Thilolophie ihm Feine höhere Erkenntniß bieten 
konnten, wie jollte fie ihm jet entgegentreten in der Geſtalt 
eines Galiläers, in dem Gewande ded Verbreder3?! Darum 
antwortet er mit bitterer Ironie, aus der die innere Trofts 
loſigkeit jpricht: Wahrheit! was ift Wahrheit? Iſt denn 
nicht Alles nur Wahn, Täuſchung, Traun? 

Eeit jenem ewig denfwürdigen Tage jteht Chriftug vor 
der Welt; noch immer jpricht er: Ich bin gekommen, Zeug: 
niß zu geben der Wahrheit. Das Chriftenthum ijt in der 
Welt, und es läßt fich nicht Hinmegläugnen noch hinweg— 
ipotten. Es ijt in der Welt, troß der Welt, die es befämpft; 
eg läßt fich nicht ignoriren. Es iſt da als die größte, mäd)- 
tigfte, univerjalfte Erjcheinung, die je die Welt gejehen; es 
reizt und ftachelt auf den menſchlichen Geilt, der ihm nicht 
ausweichen kann; es tritt ihm überall in den Weg, e8 will, 
es muß erklärt werden. Wohl mag da jenes Doppel- 
urtheil fich wiederholen, wie e8 der Herr bei feiner eriten 
Erideinung erfahren: „Die Einen jagen, er ift gut, 





1 Veri nihil, omnia ficta, ſpricht Scipio's Freund, der 
Dichter Qucilius, in Bezug auf die Götter. Fragment. ex sat. lib. 
20. Nicht bloß Tichter, wie er, wie Virgilius, Dvidius, Ho: 
ratius, auch Etaatsmänner, wie Cäſar und Cato, waren darin 
einverftanden, daß mit dem Tode Alles zu Ende je. Sallust. Ca- 
tilin, 51 seqq. Ten Götterglauben hatte namentlih Lucretius ſchon 
längſt erſchüttert, und bie Pbilojophie bot nah Cicero nur Wahr: 
jcheinticyteiten. Quaest. Tusculan. I. 9: Eos, qui philosophiae dant 
operam, non arbitrari deos esse. De Invent. I. 29. 





Der veligiöfe Zweifel. 3 


die Audern aber: Nein, er verführt dag Volt.” 
Das iſt der offene, entſchiedene Glaube, der offene, entichie- 
dene Unglaube. Letzterer dürfte nur in Wenigen fich finden; 
denn die Strömung des Geiftes in der Gegenwart iſt der 
Religion wieder mehr zugemendet, und jener fanatiſche Haß 
gegen das Chriſtenthum, der dem Geſchlechte Voltaire's 
al3 ein Zeichen philoſophiſcher Bildung erjcheinen konnte, iſt 
nur noch der Antheil einiger ſchwächlichen Epigonen des „phi- 
lojophiihen Sahrhunderts.” 2? Viel größer ift die Zahl der 
Unentichiedenen, der Halben, der Zweifler. Sie find keines— 
wegs ausgeſprochene Gegner der chriftlichen Wahrheit, davor 
bält jie oft eine innere, ihnen ſelbſt unerklärliche Scheu zurück 
— es ift der mädtige Zug der Seele zu Chriſtus, die ja 
nad dent tieffinnigen Worte Tertullian’83 von Hanle 


1 oh. 7, 12. 

2 Selbſt der Vorkämpfer des Rationalisnus in Frankreich, & Re: 
nan (Etude d’histoire religieuse, Paris 1857, preface), gefteht: 
„La generation suivante, qui, revenue à la vie interieure, a trouve 
en elle le besoin de croire et d’ätre en communion de foi avec 
d’autres ämes ... plutöt que de rester dans un systeme de nega- 
tion devenu intolerable, a essay& les doctrines m&mes que ser 
peres avaient renversees.* In Deutſchland ift die materiafiftifche 
Aewegung bes legten Jahrzehnts bereits wieder im Niedergange be: 
griffen, wie fie denn überhaupt feine tiefjreifende war. Cie wurde ge: 
näbrt dury „Meinungen von Dilettanten“, wie X. v. Liebig 
(Xerträge über unorganifhe Natur und organifches Leben, vgl. Augsb. 
Alg. 319. Jahrg. 1856 S. 370 ff.) fagt, „denen ein unmiffendes und 
leichtgläubiges Publicum gaubt, wie es kurz vorher an die wanbern: 
den, fchreibenden, ſprechenden Tiſche und eine befondere Kraft im alten 
Holze geglaubt Hat.“ 

’ De testimonio animae. Cap. V: Haec testimonia animae 
quanto vera, tanto simplicia; quanto simplicia, tanto vulgaria; 
quanto vulgaria, tanto communia; quanto communia, tanto na- 
turalin; quanto naturalia, tanto divina. Cf. Apolog. 17. C. 
Marc, TI. 10. 


4* 


En. 


4 Erſter Vortrag. 


aus Hriftlich iſt; aber ebenſo wenig find fie deren freu- 
dige und unerſchütterliche Bekenner. Sie anerkennen nicht 
ohne den Schein höchſter Unparteilichkeit und geijtiger Frei— 
heit die mächtige Bedeutung des Chriſtenthums für die allfei- 
tige Entwicklung des Menſchen im Einzelnen ſowohl wie im 
Ganzen und Großen, man entlehut ihm nicht jelten die Mo— 
tive für Poeſie und Kunſt!. Aber den legten, tiefiten Grund, 
auf dent das Ganze ruht, fammt feinen nothmendigen und 
unerbittliden Gonjequenzen für Erfenntniß und Leben — das 
Alles läßt man dabingeitellt fein. Man jteht davor, wie vor 
einem großen, welthiſtoriſchen Räthſel; man hat dem ganzen 
Exnfte feiner Forderungen gegenüber halb fragend, halb im 
Voraus auf Antwort verzichtend, immer nur dag eine Wort: 
Was iſt Wahrheit? Dieje Unentjchiedenheit in den höchſten 
Tragen des Lebens, der Zweifel an den fittlichen und reli— 
giöfen Grundmwahrbeiten liegt wie ein Alp auf jo mancher 
Geele, der alle Kräfte des Geiftes lähmt und am beften Mart 
des Lebens frißt; denn nur mo tiefinnerliche Meberzeugung, 
da iſt Begeifterung und Kraft zu jeder hohen That, zu jedem 
Opfer, wenn auch noch jo fchwer. Und wir dürfen nicht 
fürdten zu irren, wenn wir dieje krankhafte ſkeptiſche Rich— 
tung, die Zweifelſucht, als eine der tiefiten Wunden be— 
zeichnen, an denen unjere Zeit ſiecht. Der Zweifel ift nur 
mädtig im Zeritören, aber gänzlih unfähig, ein Neues 


1 „Pour l’immense majorit6 des hommes la religion etablie est 
toute la part faite dans la vie au cultq,de l’ideal,“ jagt ber be: 
reits erwähnte franzöſiſche Echriftfteller ber Gegenwart. Aber er irrt, 
wenn er nah Schleiermacher die Religion bloß zur Sade „du 
sentiment“ madt, das mit dem klaren Gedanken nichts zu thun 
babe. Gefühl und Gedanken laſſen ſich nicht auseinander reißen, denn 
ber Menih ift ein einheitlihes Wefen; ein religiöſes Syſiem, bas 
vor dem Denken fi nicht bewährt, Tann ebenjo wenig das Gefühl 
befriedigen. 


u un 
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oder Befleres hervorzubringen, überhaupt etwas zu fchaffen ?. 
Inden er Alles in Trage ftellt oder dahingejtellt fein läßt, 
wirft er, in den gefunden Organismus einmal aufgenommen, 
wie eın zeritörendes Gift, daß immer weiter und tiefer dringt. 
Denn der Zweifel hat feine Schranke; der Menich kann, wenn 
er einmal von diejer krankhaften Sucht ergriffen ift, an Allem 
zweifeln, den Zweifel ausdehnen auf alle Gebiete des reli- 
giöjen, fittlihen und focialen Lebens 2. 

Darum hinterläßt der Zweifel in den Einzelnen wie in 
den Maſſen, deren er ſich bemächtigt bat, eine ungeheure 
Leere; und in feinem Gefolge geht die Nacht, Trauer, gei- 
ftige und fittliche Verarmung und der Tod. 

Die Aufgabe diefes unferes eriten einleitenden Vortrages 
wird e3 darum fein, die Urſachen näher zu unterjuchen 
und zu prüfen, aus denen der Zweifel hervorgeht. 


1 „Immer fuchend ‚" jagt fhon der Apoftel (2 Timoth. 3, 7), „ge: 
langen fie nie zur Erfenntniß ber Wahrheit.” 

2 Der Menſch Tann, wenn er will, an Allen zweifeln. Scheint das 
nicht eine allzugewagte Behuuptung? Aber doch ift es jo. Wir haben 
eben feine vollkommene Erkenntniß, fein abfolutes Wiſſen; dieß kommt 
Gett zu und nur ihm allein, weil er die Wahrheit felbft, Grund und 
Map aller Wahrheit iſt. Mögen wir darum was immer, Gott oder 
das Atom, die Welt außer uns oder bie Welt in uns, zum Gegenftand 
unjerer Forſchung wählen, immer bleibt ein Dunkel, ein Unbe 
greifliches, ein incommenfurabler Reft, der nicht im Denken völlig 
aufgeht. Und darum kann der Menſch immer zweifeln, ob er nur den 
Gegenſtand richtig aufgefaßt hat. Da außerdem fein Erkennt: 
nipvermögen in feiner Endlichkeit und Bedingtheit ſchon cine unüber: 
fteigbare Schranke bat, da er Mefen und Natur feiner Intelligenz nie 
vollkommen klar, deutlih und allfeitig erfaht, jo kann er 
flete an der Erfenntnißkraft feines Geiftes zweifeln. Freilich 
ift dieſe Zweifelſucht ein krankhafter Zuftand, nicht das geſunde Leben 
der Intelligenz; es gibt eben einen vernünftigen, aber auch einen un: 
vernünftigen Zweifel. Nur durch die Annahme der erften und 
eberften Denkprincipien kann ber Geiſt den feften Boden ber Gewißheit 





6 Erfter Vortrag. 


Woher der religiöfe Zweifel? Wie iſt der unermeßlichen 
Thatſache des Chriſtenthums gegenüber der veligiöje Zweifel 
überhaupt nur möglih? Da fteht die chriſtliche Wahrheit 
mit ihrer Machtentfaltung und Segenswirkung, wie fie nur 
einmal die Erde gejehen, und dieß ſeit Jahrtauſenden und 
biß zur Gegenwart. herab; fie ift in vollfter Wahrheit jener 
Baum geworden, welcher die ganze Welt überſchattet! — 
die Mutter der Völker, die fie alle in ihrem Schooße ge: 
tragen und an ihrer Bruft zu höherem Leben genährt hat. 
Nationen find gekommen und gegangen, die Kirche ftand an 
ihrer Wiege und an ihrem Grab; fie ift nicht vorübergegan= 
gen. Neue Gejchlechter erſchienen, neue Zeiten braden an; 
Alles ift wieder verfchwunden, die Kirche fteht. So oft wähn- 
ten ihre Feinde, fie vernichtet zu haben; ſchon ſchickten fie ſich 
an, dem entjeelten Leichnam, wie fie glaubten, dad Grab zu 
graben. Aber mie neugeboren ift fie noch jedesmal hervor: 
gegangen aus dem Fener der Verfolgung. „as eigentliche, 
einzige und tieffte Thema dev Weltgejchichte,” bemerft Göthe? 


— 


gewinnen; biefe felbft aber find nicht beweisbar. Darım Tanı, 
vom Zweifel ausgehend, er nimmer den Zweifel überwinden. Dich 
kann nur gefcheben durdy die Annahme eines Erfi: und Urge— 
wiffen, das feinen vernünftigen Zweifel zuläßt. 

t Matth. 13, 32. 

2 Im „MWeitöftlihen Divan*. „Alle Epochen,“ führt er fort, „in 
welchen der Glaube herrſcht, ſind glänzend, berzerhbebend und 
frudtbar für Mit- und Nahwelt. Alle Epochen dagegen, in 
welchen ber Unglaube einen kümmerlichen Sieg behauptet, und wenn 
fie auch einen Augenblid mit einem Scheinglanze prahlen, verfhwin: 
den vor der Nachwelt, weil fih Niemand gern mit Erfenntniß 
des Unfruchtbaren abgeben mag.” „Der Unglaube ift das Eigenthunt 
ſchwacher, Kleingefinnter, zurüdichreitender, auf ſich beichränfter Men: 
hen.“ Zur Zarbenlehre II. S. 163. Thiers fagte einmal: „Wenn 
ich die Wahrheit des Glaubens in meinen Hänben hätte, fo würde ich 
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mit Recht, „dem alle andern ſich unterordnien, ift der Eon: 
flict des Unglaubeng und Glauben.” Aber die 
Geſchichte hat es auch bewieſen auf allen ihren Blättern, dal; 
ihr, der Trägerin des Glaubens, in Wahrheit, wie ein 
Bater ? der erften Jahrhunderte gejagt, die Unverweslich— 
feit eingehbaudt it; und meifen nicht alle großen melt- 
biftorifhen Ereigniſſe Hin auf die Hand Gottes, die unfichts 
bar und doch jo fihtbar fie leitet? Wie ift darum der reli- 
giöfe Zweifel zu erflären? 

Es ift die Unfenntniß der wahren Natur und 
Bedürfniffe des menſchlichen Geiftes, faliche oder 
doch einfeitige Auffaffung des Weſens der wahren Erkennt: 
niß und Wifjenihaft, was wir als die erſte Urſache de 
religiöjen Zweifels bezeichnen müſſen. 

In des Kindes Seele bat eine fromme Mutter, ein 
verehrter Lehrer die Saat des Glaubens gelegt, und mit dem 
Glauben den Frieden, Zucht und Sitte, Hoffnung und Be: 
jeligung. Der junge Menſch wächst heran, man jagt ihm, 
dag er Berftand hat, und wenn man es ihm nicht jagt, jo 
jagt er es fich felbjt, und er dünkt fi noch weit mehr zu 


fie über mein Land ausgießen. Ach für meinen Theil habe eine glän— 
bige Nation taufenbmal lieber als eine ungläubige. Cine gläubige 
Nation bat mehr Begeifterung, wenn es fi um Geiſteswerke hanbelt, 
und mehr Heroismus, wenn es gilt, ihre Größe zu vertheidigen.“ 
(Bei Tupanloup in feiner Schrift gegen Renan. Deutſch Regensburg 
1864. S. 185.) 

! Irenaeus adv. Hacres. III. 24: Unſern Glauben baben wir 
von ber Kirche erhalten, unb bewahren ihn, welchen der Geift Gottes 
immer verjüngt, indem er, wie eine außerordentliche Koftbarfeit in 
einem guten Gefäße. fih und das Gefäß felbfi, in weldem er 
it, verjüngt. Denn bdiefes Geſchenk Gottes ift der Kirche anver: 
traut, wie zur Belebung des Gefchöpfes, damit alle theilnehmenden 
Glieder belebt werben, unb in ihm ift die Gemeinſchaft Chrifti, d. 6. 
der bi. Geiſt, das Unterpfand der Unverweslichkeit. 





8 Erfter Vortrag. * 


haben, ala er jagt. Nun denn, der Verſtand will verftehent, 
die ſchwellende Geiftesfraft ſich erproben, Alles faſſen, Alles 
begreifen, will fih de Gejammtgebiete8 der Wahrheit be- 
mächtigen. In dem Teuer der Jugend, wenn alle geiftigen 
Bermögen wachſen und fich entfalten, bei dem Mangel au 
Erfahrung in der Arbeit des Geiftes und unbefannt mit ber 
Natur der menſchlichen Erkenntniß, bei der Korderung einer 
fälſchlich ſogenannten Wiffenfchaftlichkeit, die Alles vermirft, 
die Uebereinſtimmung aller Jahrhunderte und aller Geilter, 
alle Autorität, alle Wahrheit, fo lange fie fih noch nicht vor 
dem eigenen Geifte bewährt, und zwar mit Evidenz bewährt 
bat i — da gibt der Menjch jo leicht der Täufchung fich Hin, 
wie fie der Dichter des „Fauſt“ ung gezeichnet hat, das 
Weſen aller Dinge erforihen zu können, und den Schleier 


— 


„Sic enim rejicientes illa omnia,“ ſagt Gartefius (Princi- 
pia Philosoph. P. I. n. 7), „de quibus aliquo modo possu- 
mus dubitare, ac etiam falsa esse fingentes, facile quidem 
supponimus nullum esse Deum, nullum coelum, nulla 
corpora“ ete. Ebenſo (Dissertatio de methodo n. 3): „Quantum 
ad reliqua, quibus olim fueram imbutus, non dubitavi quin 
mihi liceret omnia ex animo delere.* Dieſen Stanbpunft 
bes Gartefius bat ſelbſt die theiftifche Fraction der mobernen 
Pbitofopbie zur Stunde noch nicht völlig überwunben. 

„D’rum bab’ id mich ber Magie ergeben, 
Daß ich erkenne, was bie Welt 

Im Innerften zufammenbhält, 
Schau’ alle Wirfenskraft und Samen, 
Und thu' nicht mehr in Worten kramen.“ 

Fauſt's Beginnen ift ein vergebliches, ein titanenhaftes Ringen nach 
ben Befig abfoluter, intuitiver, göttergleiher Erfenntniß; 
das war von jeher bie mäÄchtigfte Verſuchung für ben nah Erkenntniß 
firebenden Geiſt. Vgl. Genefis 3, 5: „Ihr werdet fein, wie Gott, 
erfennend bas Gute und Böfe.” Der endliche Geift erkennt die Dinge 
und fi ſelbſt nur aus der Erſcheinung; eine Erkenntniß, die nie ber 
unmittelbaren Anſchauung des Weſens gleichlommt. 
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zu heben, der die Geheimniſſe der Natur und des Geiſtes 
dem Blicke des Sterblichen verhüllt. Er weiß eben noch nicht, 
um mit den Worten des erwähnten Dichters zu prechen, wie 
„geheimnißvoll Natur am lichten Tage” ift, und daß, nad) 
einem tieffinnigen Worte Pascal's, ſowie der Geiſt in die 
Tiefe geht, fih auf allen Gebieten der Erkenntniß alsbald 
Abgründe vor ihm aufthun. 

Werden wir jedoch deßwegen das Streben nach tieferer 
Erkenntniß und wiſſenſchaftlichem Verſtändniß tadeln? Das 
ſei ferne; dieje unfere Vorträge find der thatjächliche Gegen- 
bemeid. Aber wir verwerfen jenes Princip, das den Zweifel 
al3 Ausgangspunft aller Wifjenichaft ftatuirt, weil es falſch 
ift, un zuläſſig und undurdführbar nicht bloß in Fra⸗ 
gen religiöfer Natur, ſondern ſelbſt bezüglich der Erkenntniß 
der rein menſchlichen Wahrheiten. Denn nicht dadurch unter⸗ 
ſcheidet fi der philojophiih Gebildete von dem lingebilde- 
ten, daß diefer in den großen religiöfen und fittlichen Wahr: 
heiten Gewißheit bat, jener aber fie bezweifelt, um fie von 
Neuem in feinen Geiſte und auf andern Grundlagen aufzu— 
bauen. Der Vorzug des Gebilveten Tiegt vielmehr einfach 
darin, daß er jene Ideen zu begründen weiß und durch 
wijfenfhaftlide Vermittlung zur Evidenz zu er: 
heben jucht, welche das Volk unmittelbar, aber dep: 
wegen nit ohne Gründe, vor aller Reflerion nämlich, 
für wahr halt. Sehr wahr fagt in dieſer Beziehung Bal: 
mes!: „Da die Gewißheit nothwendige Bedingung tft für 
den Gebrauch einer jeden Kraft, fei es des ſinnlichen oder 
geiftigen Erkenntnißvermögens, fo befigen wir jie auch inftin- 
ctiv vor aller Reflerion. — Der Schöpfer gab allen Weſen 
das Nothwendige, um bie ihnen eigenthümlichen Thätigkeiten 
zu ſetzen; eines der eriten Bedürfniſſe des Vernunftweſens 





t Fundamental-Bhilofopbie I. B. Kap. 3. 


** 
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aber ift die Gewißheit irgend einer Wahrheit. Die Aufgabe 
der Bhilofophie ift Hier nur, die Grundlagen der Gemik: 
beit zu erlennen, ohne etwas in dem practiichen Verfah— 
ven zu ändern, wie die Ajtronomen die Bahnen der Gejtirne 
und ihre Geſetze beobachten, ohne ſich je anzumaßen, fie 
ändern zu wollen.” — Wollte dagegen die Philofophie nur 
annehmen, was bemwiejen ift, und an unferem Denfinhalte fo 
lange zweifeln, biß er „bewieſen“ ift, jo wird fie nie zur Ge- 
wißheit gelangen; denn gerade die oberjten, legten Principien 
des Denkens und die Ausgangspunfte alles Beweiſens koͤn— 
nen felbftverftändlih nicht wieder bewiejen werden. 
Wie ed untheologiſch ift, wie Hermes wollte, die Theo- 
logie d. i. die Glaubenswiſſenſchaft zu bafiren auf den 
Zweifel, d.i. aufden Abfall vom Glauben, fo tft es 
unphiloſophiſch, die Philojophie d. i. die Vernunft: 
wiſſenſchaft zu bafiren auf den Zweifel, d. i. auf den 
Abfall von der Vernunft, die nur Vernunft ift durch 
die Gemwißheit ihrer erjten Principien. „Vom 


1 &o erflürt e8 fi und auch, warum die großen Denfer ber an- 
tifen wie chriftlihen Philofophie, Ariftoteles, Auguftinus und 
Thomas von Aquin, keineswegs von bem befannten Satze bes 
Gartefius „Cogito, ergo sum“ eine ſolche Anwendung machten, wie 
diefer felbft, der in ihm bas Fundament für einen völligen Neubau 
aller pbilofophifchen Erkenntniß entbedt zu haben glaubte Auguſti— 
nus namentlich (Civit. Dei, II. 26. Soliloqu. II. 1) und Thomas 
von Aquin (Summa Theolog. I. Qu. XIV. Art. 2) hatten bie un: 
läugbare Gewißheit ber primitiven Thatfahen des Selbſtbewußtſeins 
wieberbolt ausgeiprocdhen; aber fie erfannten, und mit vollem Recht, in 
ihr fein abfolutes Princip, fondern nur ein relatives, ein Heil: 
mittel für den, welcher am Sfepticismus geiftig fieht. Ohnehin ruht 
die Wahrheit und Gewißheit des Gartefius’schen Sapes auf der Wahr: 
heit und Gewißheit unferer Denkgeſetze, ohne welche feine 
Logik, alfo auch kein Schluß, alfo auch Fein „Cogito ergo sum“ 
möglich ift. ' 
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Zweifel zur Wahrheit und Gemißheit vordringen wollen,“ 
ſagt Kuhn, „it fein gefundes, in der Natur des Geijtes 
begründetes Streben, jondern ein unnatürliches und will 
fürlihes Forciren feines Wahrheitsdranges. Die Confeguenz 
dieſes Standpunkte ift der Idealismus und Pantheismus, 
eine aparte Wahrheit für aparte Philofophen, nicht das 
Wahre oder das, was nach der Meberzeugung Aller wahr 
ift; fein Formalprincip aber Tann Fein anderes fein als die 
Regation der unmittelbaren Wahrheit, der Zweifel an Allem, 
wa3 man bisher für wahr gehalten. Es ift ein unermeß- 
licher Unterſchied zmilchen beiden Standpunften: ob ich die 
Wahrheit ala eine objective Macht erfenne, ſie mir aneigne 
und bemwähre, oder ob ih die Wahrheit durch mein Den- 
ten erft probucire, mein Denken zur Quelle der Wahrheit 
made und mithin meinen Denkgeift als abjoluten Geift er: 
fenne.” Doc nehmen wir nad) diefer Furzen Abſchweifung 
ben Faden unjerer Darftellung mieder auf. 

Mas liegt nun näher, al3 daß der in Bezug auf Auf: 
gabe wie Methode millenjchaftliher Forſchung völlig im 
Unklaren befindliche junge Mann feine forjchende Thätigfeit 
ganz beſonders den religiöfen “ideen zumendet und feiner 
gefammten bisherigen chriſtlichen Weltanſchauung? Denn 
in der dhriftlihen Religion liegen alle Principien ächter 
Metaphyſik, Liegt das tiefite und vollendetite Syitem der 
Ethik und die Geſchichte der Menfchheit beichlofien. Zur 
nächſt und von vornherein gejchieht es vielleicht noch nicht 
mit dem Gefühle innerer Abneigung, nur, mie er ich jelbit 
jagt, um ihren Inhalt zu prüfen und nach vorausgegan— 
gener Unjicherheit und Unflarheit auf's Neue und tiefer 
zu begründen und zu befeftigen; denn alle Fragen der Wiſ— 
ſenſchaft jollen vor feinem Geifte ſich löfen, alle Höhen und 


ı Kuhn, Degmatit II. S. 496. 
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Tiefen der Schöpfung im Lichte ungetrübter Erkenntniß vor 
feinem Auge fih enthüllen. 

Aber bie Religion gewährt nicht, wornad fein Geift ver= 
langt, der noch den Traum einer abfoluten Wiſſenſchaft 
träumt. Die abfolute Wiſſenſchaft, die völlig adäquate 
Erkenntniß alles deffen, was da ift, die nicht in müh- 
famem, allmählich ſich entfaltendem dialectiſchem Procefie, ſon⸗ 
dern in einem einzigen Blicke das Geſammtgebiet der 
intelligibeln Welt überſchaut, ift ein Ideal der Erfenntniß, 
dad nur in Gott, der bie Wahrheit felbft ift, zur Wir 
lichteit wird; dem geſchaffenen Geifte ift fie ewig unerreichhar. 
Steht er dod auf der niebrigften Stufe in der Welt ber 
Geifter, in die Materie hineinverfenft und in Allweg an fie 
gebunden. Und die Religion vor Allem, die zu ihm von 
Gott und den göttlichen Dingen ſpricht, fie gewährt ihm 
keineswegs, wornach er begehrt; fie hat für feinen Wiſſens- 

- drang, wie er wähnt, nur eine Anweiſung auf die Ewig: 
keit, denn fie fordert Glauben, der hier auf Erben nie zum 
Schauen fic) verflären fol; fie bietet Geheimniffe, die nie in 
vollftändig Mare Erkenntniß übergehen werben. 

Wohl fieht der gereifte Denker, der das Gebiet des menſch⸗ 
lichen Geiſtes durchmefjen, in dem Geheimniffe nur bie na 
tuͤrliche Schrante des menſchlichen Geiftes, und in ihm darum 
das ächteſte Siegel der Göttlicpkeit der Religion als des Ge- 
dankens einer unendlichen Intelligenz, welchen der menjch- 
liche Gedanke ahnend nachdenken mag, den er aber nie er— 
gründen wird. Er erkennt, daß Gottteinen folgen Auf: 
wand macht um Geringe, und dieß wäre es, wenn er 





1 Perfectio univerei exigebat, ut diversi gradus in rebus essent. 


. Manifestum est autem inter substantias intellectuales secundum 


naturae ordinem infimas esse animas humanas. 8. Thom. 
Aquin. Summa Theolog. I. Qu. LXXXIX. Art. 1. 
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bloß offenbaren wollte, was Jeder weiß und begreift, 
oder doch willen Tann; er erkennt, daß Gott, wenn er fi 
offenbart, jich jeiner würdig offenbaren wird. Sener 
dagegen jieht in dem Webervernünftigen und Unbegreifbaren 
nur ein gänzlich Unvernünftiges und völlig Unfaß- 
bares, bei dem ſich nicht3 denken Läßt, in dem Glauben daher 
an das Geheimniß eine des Geiftes unwürdige und geradezu 
abzumeijende Zumuthung. Die Verfuhung ift um fo größer, 
weil e8 dag Beſte und Edelfte im Menſchen ift, der Drang 
nah Wahrheit, das in folder Weife dem Glauben fich ent- 
gegenftellt. Die mächtigften und einflußreichiten Gegner des 
Chriſtenthums befänpfen dieſes im Namen der Wiſſenſchaft, 
der Philoſophie, oder Geſchichte, oder Naturforihung. Frei— 
lich vergejjen fie dabei, daß ihre Wiſſenſchaft dag nicht 
leiitet, was fie leilten müßte, ſoll fie den Menſchen alljeitig 
befriedigen, und die Probe des Lebens noch nicht beitan- 
den bat. 

Fügen wir diefem Hinzu den Einfluß, den die Richtung 
der großen Mehrheit in der Gegenwart auf die geiftige Ent- 
wiclung der aufftrebenden Jugend übt. „Die Erziehung der 
Alten,” jagt Montesquieu!, „hatte einen großen Vorzug 
vor der unjern; fie widerſprach ſich nicht. Epaminon— 
das redete, hörte, ſah und that in feinem lebten Lebensjahre 
dasjelbe wie am Anfange feiner Erziehung. Heutigen Tages 
erhalten wir drei von einander verihiedene und entgegen- 
gejeßte Erziehungen, durch die Eltern, die Lehrer und bie 
Melt; was diefe leute ung lehrt, ſtößt alle früheren Ideen 
um.” Unter dem VBorwande, die Jugend jo frühzeitig als 
möglich auf ihren künftigen Beruf vorzubereiten, hat jo oft 
aller höhere Unterriht nur das eine Ziel, jene Kenntnifje 
mitzutheilen, die ung befähigen, jchnell und mit Sicherheit 





i L’Esprit des lois, p. 47. 
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eine Stellung im Leben zu geminnen. Daher namentlich das 
einfeitige und ausschließliche ſich Geltendmachen der natur- 
wiſſenſchaftlichen Studien ; denn durd) fie beherrjcht der Menſch 
die Körpermelt und beutet ihre Schäße aus. Jede Wiljen: 
Ihaft, die nicht mittelbar oder unmittelbar dem Intereſſe 
dient, ift auß dem Studienkreiſe der bei weiten größeren 
Mehrheit verbannt, und findet nur noch wenige vereinzelte 
Jünger; die einfeitig vealiftilche Tendenz der Zeit tödtet jedes 
höhere, ächt menſchliche Streben, und hat für die tiefere For— 
dung nah Grund und Beflimmung alle Seins, wie es 
von jeher Aufgabe des philoſophiſchen Denkens war, weder 
Sinn noch Verſtändniß. 

Die nothwendigen Folgen dieſer einſeitigen Richtung laſſen 
ſich nicht verkennen. „Sicher,“ ſagt einer der angeſehenſten 
Vertreter der Naturmillenichaft ?, „können die Naturwiſſen— 
Ihaften niemal® die wahre und höchſte Bildung des Men: 
Ichengeichlechtes begründen, niemald die Anforderungen des 
Geiftes und Gemüths in vollem Maße befriedigen; wo man 
fie zur alleinigen oder nur hauptſächlichen Grundlage der 
Jugend- und Volkserziehung macht, wird man ein Talteß, 
hohles und geiſtloſes Gefchlecht heranbilden, in welchem 
die höchften Güter der Menfchheit verfümmern. Ein roher 
Materialismus, ein angebetetes goldenes Kalb ift die 
unaußbleibliche Folge dieſes Naturcultes. Schon liegen die 
Anfänge eines ſolchen Fetiſchdienſtes vor ung in doppelter 
Richtung, in der Wiffenfhaft und im Xeben, in der Vergöt- 
terung der Materie und der Sudt nad) Reichthum und mühe 
loſem Beſitz.“ Wer gewöhnt ift, nur das für wahrhaft reell 
und wirklich zu betrachten, mas ſich mefjen, zählen und wägen 
läßt, der bat thatfächlih und im Princip dem Meaterialig- 


— — — — — — 


1Rudolph Wagner, Der Kampf um bie Seele vom Stand: 
punkt ber Wiſſenſchaft. Göttingen, 1857. ©. 6. 
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mus ſchon zugeſchworen. Das Alles hat außerdem einen 
Schein von Klarheit und Wiffenjchaftlichkeit, was den nicht 
tiefev Blickenden ungemein anzieht, erzeugt ein gemifjes Ge- 
jühl von geijtiger Selbjtändigfeit und Unabhängigkeit, was 
ſchwachen Geiftern unendlich ſchmeichelt. Da ergeht fich der 
Beift nur auf der Oberfläche, die Regelmäßigkeit ver Geſetze, 
welche die Körpermelt bejtimmen und fi in mathematischen 
Formeln darftellen Lafjen, übt einen ſolchen Einfluß auf ihn, 
dag er ſich abwendet von jenen Gebieten, in denen er dieſe 
Klarheit der Alltäglihfeit und Oberflächlichkeit nicht 
wieder findet. Es ſchwindelt ihm bei Fragen, die er mit dem 
mathematiſch-phyſikaliſchen Maße nicht beftimmen kann. Fra—⸗ 
gen, wie über Urſprung und Ziel der Welt, Zeit und Ewig— 
feit, Freiheit und Beitimmung, wird er als ungehörig zurück— 
weifen, und indem er fich ausfchließlihd an das „Poſitive“ 
hält, wie er jagt, d. 5. dad Sinnlihe, Meßbare und mit 
Händen Greifbare, hört er auf zu denken, gerade dann, wo 
das Nachdenken erſt reht beginnt, wenn nämlid) die 
Regelmäßigkeit der Erjcheinungen auf Grund, Urjprung 
und Weſen dieſer Pegel, die Alltäglihfeit auf den 
erften Tag, den Anfang der Zeit und aller Dinge zus 
rücweiöt. „Tauſenden für Einen,” jagte daher Leſſing 
nicht mit Unrecht, „iſt das Ziel des Nachdenken? die Stelle, 
wo fie de3 Nachdenkens müde geworden.” Der Fehler fo 
Mancher, die um der Wiffenfchaft willen ven Glauben daran 
gegeben, liegt nicht darin, daß fie in ihrem Streben nad) 
Wahrheit zu weit gegangen find, vielmehr find fie nicht 
meit genug gegangen, um die hriltliche Wahrheit in 
ihrer Erhabenheit und Vollkommenheit zu erreihen. „Laßt 
uns die Wahrheit der Dinge,” fagt Hamann, „nit nad 
der Gemädjlichkeit fchäten, fie vorftellen zu können. Es gibt 
Thatſachen höherer Ordnung, für die fi durd) die Elemente 
diefer Welt keine Gleihung finden läßt.” „se weiter man 
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in der Erfahrung vorrüdt,“ ſpricht Göthet, „beito näher 
tommt man dem Unerforſchlichen.“ 

„Bor Allem muß ich bemerken,“ jagt ein tiefer bereits 
angeführter Denfer?, „daß keine außergemöhnlicen Dinge 
annehmen nicht immer ein fichereß Zeichen von philofophi- 
ſchem Geifte ift. — Woher ftammt der Menſch? Laffen 
Sie die Erzählung des Moſes gelten? Wenn bieß, was für 
eine Schwierigkeit finden Sie dabei, daß Gott, der ben 
Menſchen erichaffen, ihn unterrichtet, einmal zu ihm geſprochen 
Hat, nicht mehrmal zu ihm ſpreche und ihn unterrichte? 
Das Außergewöhnliche liegt in einem Falle ebenfo, wie 
in mehreren. Wenn Sie die mofaifhe Erzählung nit 
gelten laſſen, fo frage id Sie wieberum: woher ftammt der 
Menfh ? Iſt er aus dem inneren der Erbe plößlid) herz 
vorgefommen? Dieß wäre eine höhft außergewöhnliche 
Safe. Warum konnte er, einmal entjtanden, ſich fort: 
pflanzen? Wieder nicht minder ungemöhnlid. Hat er durch 
allmahliche Entwicklung ſich gebildet? ift er etwa durch ver- 
ſchiedene Stufen des Thierreiches hindurch gegangen, jo daß 
die Voreltern von Boſſuet, Newton und Leibnig erlauchte 
Affen geweſen, die ihrerſeits wieder von Neptilien oder 
Wafferungehenern abitammten, und fo fort bis zur unterften 
Stufe lebendiger Weſen? Alle diefe Dinge wären, bünft 
mich, außerordentlich genug, und dennoch ift es gewiß, daß 
man entweber die außerordentliche Erzählung des Mofes 
ober eine ähnliche annehmen, ober aber zu plötzlichen Er: 
ſcheinungen ober allmählichen Umbildungen, die alle höchſt 
außerordentlich wären, feine Zuflucht nehmen muß. 

Der Urſprung der Welt ſchließt etwas in fi, mas ebenjo 
wenig in den Gang der gewöhnlichen Ereigniffe fi) bringen 


1 Sprüde in Prof. WR. II. Bb. ©. 325. 
2 Balmes, Briefe an einen Zweifler. ©. 302 ff. 
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läßt. Nehmen Sie ein Syitem an, mweldes Sie wollen, 
nehmen Sie zu Gott oder zum Chaos, zur Geſchichte oder 
zur Fabel, zur Vernunft oder zur Phantafie Ihre Zufludt ; 
alles die bleibt fi in Bezug auf die vorliegende Frage 
gleih. Das Problem des Urſprungs der Dinge bejteht dar- 
in: weber die Eriftenz noch die Ordnung bderjelben kön— 
nen, obne auf etwas Außergemöhnliches zu ftoßen, erklärt 
werden. — 

Wenn in einer heiteren Nacht der Himmel feinen azurnen, 
mit Diamanten geitidten Mantel ausbreitet vor unfern 
Augen, — was ift in diefen Tiefen verborgen? was find jene 
leuchtenden Körper, die dort feit langen Jahrhunderten in 
ber Unendlichkeit de3 Raumes glänzen, und ihren majeftäti- 
hen Lauf mit unausſprechlicher Regelmäßigfeit verfolgen? 
— Die Deutlidfeit ift eine Ausnahme; das Ge: 
beimniß ift die Regel; — im Innern der Dinge liegt 
eine Größe, die über alle Betrachtung hinausgeht. Diefe 
Gröpe, dieſes Geheimniß fühlen wir nur deßhalb nicht, weil 
wir nicht nachdenken; fobald aber ver Menſch fich janımelt 
und jene Verbindung von Wejen betrachtet, in deren Unter: 
meßlichteit er ſich verjeuft fieht, dann fühlt er ſich übermältigt 
von einem tiefen Gefühle, wo der Stolz mit der Niederge- 
Ichlagenheit, die Freude mit dem Schreden fih paart. Wie 
ein erjcheint dann jene PBhilojophie, die von dem „Ge— 
wöhnlichen” fpricht und einen Abſcheu hat vor Allem, mas 
außerordentlich und geheimnißvoll iſt!“ — „Nennet mir doch 
ein Syſtem,“ ſprach Ion Rouffeau?, „in dem kein Dunkel 
wäre!“ 

Verbindet jih mit allem dem noch die Forderung des 
Fortſchrittes, melde an ſich völlig wahr und beredtigt 
ift, aber nur in ganz verfehrter Weife auf dad Weſen der 


! Lettre & M, 
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Religion und ihren tiefften, eigentlicften Inhalt felbft aus: 
gebehnt wirbt, erfceint der Kampf gegen ben Glauben 
im Namen ber Freiheit, ber Gewiſſens-, ſtaatlichen und ſo— 
cialen Freiheit ? — wie dürfen wir ung wundern, wein von 
all’ diefen Worurtheilen befangen und bejtimmt mehr und 
mehr die pofitive Religion in den Hintergrund tritt und ber 
Meni von ihr ſich abwendet, als Hätte auch fie feinen höheren 
Werth und Beredtigung, als die übrigen kindiſchen und 
irrigen Vorftellungen feiner Jugend? Und hiemit ift der 


4 Die Bedeutung umd das Wefen bis ähten Fortſchrittes bat 
ſchon in ben erften Jahrhunderten der Kirhe Bincentins von Le— 
rim unvergleijlid) gewürdigt und bargeftelt. „Sell demnach in ber 
Kirche Gottes Fein Fortſchriti fein? Gewiß, und zwar ber allergrößte. .. 
Aber fo, daß es in Wahrheit ein Fortfhritt im Glauben if, 
feine Umbildung. Der Idee des doriſchrittes entſpricht es, daß 
ein jebwebes Weſen fid) erweitert in fi) felbft, ber Umbildung aber, 
wenn eine völlige Aenderung von dem Einen in das Andere vor ſich 
acht. Cs wachſe barum und fchreite vorwärts ber Ginzelmen wie ber 
Geſammikirche Einſicht, Wiſſenſchaſt, Weisheit; aber nicht ausartend, 
vielmehr in berfelben Lehre, derfelben Gefinnung, derfelten Meinung... 
Die Lehren biefer göttlichen Philoſophie (des Chriftenthums) mögen 
immer mehr enttoidelt, geffärt, auogebildet werden; aber es ift Unrecht, 
fie zu verändern, zu verfürzen, zu verftümmeln. Mögen fie Evidenz, 
Licht, Klarheit empfangen, aber bewahren müjlen fie ihre nanze 
Fülle, Unverfehrtheit, Eigenthümlichteit.“ Vincent. 
Lirin. Commonit. Cap. 27—30. Seine Worte hat das Breve bes 
Vapfles Pius IX. dd. 17. März 1856 am bie Bifhöfe Drfierreiche 
aufgenommen und beftätigt. Val. au Thom. Aquin. In I. Ethic. 
Lib. II. und Summ. Theolog. II. II. Qu. I. Art. 10. Suarez, De 
Fide. Disp. II. Sect. VI. 14. Ueber ben Fortfäritt in, mit und durch 
die Kirche vgl. Verhandlungen ber fehszehuten Generalverfammlung 
der tatholiſchen Vereine Deuiſchlanbs. Würzburg, 1864. ©. 56 ff. 

2 Daß das Chriſtenthum zuerſt und allein die Menſchen als ſolche 
frei gemacht, beweist bie Geſchichte; nur bei den chriſtlichen Völkern 
erſcheint bie Idee der menſchlichen Freiheit, Würde und Selbfbeftim: 
mung allgemein, mädtig und im Leben burdgeführt. 
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Keim eines langen, lebenslangen, ſchmerzlichen Zwieſpaltes 
in eine foldhe Seele gelegt. Wer die Welt und das Leben 
fennt, wer gewohnt it, um ſich zu blicken und in fich, der 
wird in unjerer Schilderung nichts als die Gejchichte des 
innerjten Leben von jo Manchem erkennen. 

Gewiß find nit Wenige hindurch gegangen durch dag 
Feuer des Zweifels, und haben fi ihren Glauben gerettet 
und Halten ihn nun hoch und hehr, dem dieſes Kleinod war 
faft verloren und ward wieder gefunden; aber wie Viele 
treiben noch unjtet und ruhelos umher auf dem Meere des 
Zweifel, ohne tiefe, feitgegründete Leberzgeugung und darum 
hinüber und herüber geworfen von „jedem Winde der Lehre“, 
in einem inneren Kampfe, der die beiten Kräfte der Seele ver: 
zehrt und fie zu Feiner freudigen, weil höheren und beftinmten 
Lebensanihauung, zu feinem klaren, ruhigen und beruhigen: 
den Gottes- und Weltbewußtjein gelangen läßt! Und doch 
find die noch die beſſeren nnd edleren Naturen, die jo oft 
nur ein unverjtandener Drang nad Erfenntniß irre geführt. 
Darum dürfen wir auch immer hoffen für dieſe. Denn 

„Wer immer ſtrebend ſich bemüht, 

Den können wir erlöjen,“ 
läßt der Dichter! den Chor der Engel fpreden; „Gott,“ 
jagt ein Ariom der Theologen, „läßt es denen an feiner 
Gnade nicht fehlen, viethun, was an ihnen ift.”? End: 
ih wird doch ihr Fuß den fihern Boden der ewigen Wahr: 
heit betreten, wenn es nicht noch andere, tiefer liegende 
Urſachen find, melde die „Wahrheit zurüchalten” und es 
niht Tag werden lajjen in ihrem Geilte. 


1Göthe's Fauft IL Th. V. Act. 

2 Ueber den Sinn biefes Satzes vgl. Fr. Suarez , Disputat. 
theolog. Tom. VI. P. II. L. IV. Cap. 12—15. Gott gibt Allen bie 
Gnade des Glaubens, unter ber Bedingung, daß ber Menſch nicht frei- 
willig ihr ein Hemmniß entgegenjeht. 
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Das iſt vor Allem die Unluſt des Geiſtes zu jeder 
Einkehr in ſich ſelbſt, die Scheu vor ernſter Prüfung, 
das völlige Aufgegangenfein in den Zerftrenungen des äuße- 
ven Lebens, die Sleihgültigkfeit für das Höhere und 
in ihrem Gefolge jo viele faljche Vorftellungen, tauſend Vor: 
urtheile und oft gänzliche, ja ſchmähliche Unmifjenheit in allen 
tieferen philofophifchen und religiöfen Fragen. „Sehr Vielen,“ 
jagt Fenelon, „fehlt es nicht bloß an der Religion, es 
fehlt ihnen noch viel mehr an der Vernunft.” Wohl hatte 
Mander von ihnen in der Jugend noch eine ideale Richtung, 
noch fanden die Worte „Gott, Wahrheit, Unſterblichkeit“ 
einen mächtigen Wieberhall in der Seele; aber bald erlahınte 
dieſes höhere Streben; das Leben ftellt feine Anforderungen 
und alle Thätigkeit beſchränkt fich mehr und ınehr nur auf 
den engen Kreis des Nächſtliegenden, Nothwendigen und 
Nupbringenden. Stand und Beruf umjchränfen den Gefichtö- 
freiß und leiten die gefammte Aufmerffamleit nur nad) einer 
beſtimmten Richtung Hin; die Berufspflicht und Arbeit neb- 
men die ganze Zeit und Kraft für ſich ausſchließlich in An- 
ſpruch. „Die Gefahren ver Halbbildung,“ jagt Hubert 
Beders 1, „des oberflächlichen Nippens an Allem und Jedem 
und der gänzlihen Vernachläſſigung eines gründlichen und 
tieferen Studiums der allgemeinen Wifjenfchaften find um fo 
größer, einen je weiteren Umfang heutzutage das Feld der 
Wiſſenſchaften gemonnen, je größere und umfafjendere An— 
forderungen an jeden wahrhaft Gebilveten ergehen, und je 
leiter über dem Hafchen nad) Allem zulegt Nichts errungen 
wird. — Am meilten tritt der moralijche Einfluß diejer in- 
tellectuellen Verflachung und Verdumpfung da hervor, mo 
diefelbe im ſchlimmſten Kalle bis zu einer gänzlichen Verach— 


I Weber das Bebürfniß einer zeitgemäßen NRegelung der allgemei: 
nen Studien an Deutichlande Hochſchulen. Münden, 1862. ©. 11. 
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tung alles Wiſſens und jeder höheren Lebensrichtung fich jtei- 
gert, mit welcher jodann aber aud fait immer nur das mil: 
defte, zügellofejte Xeben, die volljtändigfte Entfittlihdung Hand 
in Hand geht.” Da bleibt denn die religiöſe Erfenntniß fo, 
wie fie war in den Tagen der Kindheit, verjchüttet und faft 
vergejien unter dem Staube des alltäglichen Lebens mit fei- 
nen Sorgen und Mühen, feinen Zerjtreuungen und Ge- 
nüffen. Alle Anlagen und Kräfte eines Solchen haben ſich 
entwickelt und immer fräftiger außgebildet, nur der religiöfe 
Sinn, der Seele jo urfprüngli und unmittelbar, ift ver: 
fümmert und verfrüppelt; alle Gebiete des Geiſtes find cul- 
tivirt, alle Vermögen erjtarkt; nur das tieffte, daS inner: 
lichſte, das weientlichite der Seele liegt wüſt und unfrudt: 
bar, wie unbebautes Land. Auf der großen SHeeritraße des 
Lebens, wo bie vielen Taujende ſich drängen, Alle dem einen 
Ziele des Befides, des Genuſſes, der Ehre entgegen eilen, 
wo Einer den Andern überbietet, Einer dem Andern zuvor⸗ 
zukommen ſucht — da haben die Wenigften mehr Zeit nod) 
Luft, das ftille, tiefite, Heilige Gebiet der Seele zu pflegen 
und zu bebauen, oder ihm auch nur einige Aufmerkjamfeit 
zu widmen. 

Es ijt eine unbeftreitbare Thatſache und pſychologiſch noth⸗ 
wendig, je mehr der Menſch dem geräufchvollen Leben der 
Außenwelt und feinen Genüſſen fi hingibt, feien dieſe rohe 
ober verfeinerte, finnliche oder äſthetiſche, deſto mehr verödet 
in ihm die innere Welt, ftirbt in ihm dag allein mwahr- 
Baftige, weil geiftige Leben. Und je länger er in diefer Zer— 
Streuung der Geſchäfte und Arbeiten wie der Vergnügungen 
und Genüfje lebt, deito tiefer und nachhaltiger find die Ein- 
drüde, die das fichtbare, nichtige und vergängliche Leben in 
ihm Hinterläßt. Seine Seele ift ganz hinein verfenkt, geht 
unter in der Fluth des Zeitlichen nnd Irdiſchen, er vergißt, 
daß es noch eine andere Welt gibt und ein höheres Leben als 
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dag, was er mit feinen Augen fieht und mit feinen Händen 
taftet ?. Wie follte er nun erſt verlangen, ftreben darnach, da er 
fauın noch daran denft? „Sein Sinn ift zu, fein Herz tft tobt.” 

Leider haben jo manche unferer modernen Staat3theorien 
feinen andern Zweck des Staatslebens gekannt, als den de3 
größtmöglichen Genuſſes Für die größtmögliche Anzahl von 
Geniekenden, und die Beihaffung der Mittel zu all’ dent, 
Geld und Geldeswerth. Die Eivilifation ift für fie nichts 
anderes als die Herrihaft der Materie, die genaue Kenut— 
niß und Verwerthung ihrer Eigenfchaften. Nach ihnen hat 
der menjchliche Geift feine Beitimmung erreicht, wenn er die 
Genüſſe des Lebens vermehrt und das Leiblihe Elend ge: 
mindert bat, furz, wenn ev das Geheimniß gefunden — hier 
einige kurze Jahre des Genufjes zu leben. Bei aller Ge: 
Ihiedenheit der politischen Parteien war doch dich der gemein: 
ame Grundgedanken für Viele; nur hat der Communismus 
diefe Principien am folgeridhtigiten und rückhaltlos durchzu— 
führen gefucht, während die Anderen auf halbem Wege ftehen 
blieben ?, Erziehung und Unterricht tragen in diefen Sy: 


1 Diefes Berfunfenfein in ben Genuß einer mehr oder weniger an: 
ſtändigen Sinnlichkeit bat Göthe mit köſtlichem Humor geſchildert, 
wenn er unter Anderem (in einem Schreiben an die Gräfin Stolberg) 
ſagt: „Selig ſeid ihr, verklärte Spaziergänger, die ihr mit zufriedener, 
anſtändiger Vollendung jeden Abend den Staub von eueren Füßen ſchlagt 
und euch göttergleich eueres Tagewerkes freut.“ Und L. Feuerbach 
(Abälard und Heloiſe, 1834): „Ihr nennt euern Verſtand den geſun— 
den Menſchenverſtand, weil er, euch verſchonend mit ber anſtrengenden 
Sorge und Arbeit des Denkens, euch noch nie bie Suppe verbarb; er 
ift aber in ber That ein ebenfo gemeiner Patron wie ihr, 
nichts weiter als euer Trimbruder.“ 

2 „Die Beſtimmung des Menſchen iſt, glücklich zu werden; glücklich 
aber iſt nur derjenige, der feine Bedürfniſſe zu befriedigen und dieſe 
Befriedigung zum Genuſſe umzuwandeln vermag. Die Größe des 
Glücks hängt daher von der Maſſe der Genüſſe und dieſe wieder von 
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ſteme nothmwendig diefen Charakter der gemeinen Nütlichkeits- 
theorie. Und doc, wie die Bernunft im Glauben ihren 
Schirm und ihre Gewähr findet, jo kann auch die Entfal- 
tung des leiblihen Lebens der Menjchheit und feiner Güter 
nur in Berbindung und Unterordnung unter die 
böheren fittlich-intellectuellen Intereſſen eine ge- 
beihliche Pflege und nachhaltige Forderung finden, „denn die 
höhere Entwicklung der Berjönlichkeit in Religion, Kunft 
u. |. w.,” jagt ein neuerer VBolfdwirthfchaftslehrer , „darf 
duch die Entwicklung ihrer wirthſchaftlichen Seite weder 
gejtört noch hintangeſetzt werden. Das wirthichaft- 
liche Leben der Perjönlichkeit ift die niedrigere Sphäre, 
die jich zur höheren als Mittel verhält und ihr dient, von 
ihr verfittlicht und durchgeijtigt werden muß. Die wirth- 
\haftlihe Perjönlichfeit findet ihren Untergang, 
wenn fie jih vom Sitten- und Religionsgejek 
abmwendet und den höheren been des Guten, Schönen, 
Wahren entfremdet. Die Zeiten des verjunfenen Geſchmackes, 
der Sitten und Religionslofigfeit, der verrotteten Staats: 
einrihtungen find nicht durch Zufall regelmäßig die Zei: 
ten bes ölonomifhen Ruins in der Gefhichte der 
Menſchheit geweſen. Und umgekehrt erblüht Fein fitt- 
liches , freied, ſchönes Leben in Familie, Gemeinde, Staat, 
Kirche, feine Ausbildung von Kunft und Sprade ohne Tüch— 


der Vervielfältigung ber Bebürfniffe ab. Je mehr der Menſch bebarf, 
beflo mehr wird er angetrieben zu erzeugen, deſto mehr kann er wieder 
für jeine Genüfje verwenden. Auf biefer Wechfelbewegung beruht aller 
Fortſchrit des focialen Glücks. — Diefe Theorie hat mehr dazu bei- 
getragen, das alte Europa aus feinen Angeln zu Geben, als alle Specu: 
lationen der eigentlihen Politifer ber Revolution.” Rabowig, Ge: 
ſpräche aus der Gegenwart in Staat und Kirche, ©. 125. 

1Schäffle, Die Nationalötonomie ober bie allgemeine Wirtbichafts- 
Ihre. Leipzig, 1861. S. 24. 
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tigkeit der wirthſchaftlichen Entwicklung.“ „Die bloßen Mam⸗ 
monäfnechte,” fagt einmal Roſcher!, „unter ben Volls-⸗ und 
PrivatwirtHen mögen den Communismus als den Spiegel 
ihrer eigenen Verkehrtheiten betrachten.” „In einer Zeit,“ 
gefteht ſelbſt Condillac?, „die Alles glaubt mit Geld ab- 
machen zu fönnen, ift der allgemeine Ruin das legte Ziel 
der kaufmännischen, finanziellen und politifhen Speculatio- 
nen.” Wenn daher die Wiſſenſchaft und gerade die Wijjen- 
ſchaft der Natur die Religion aufgibt, gibt fie jic ſelbſt auf. 
Den höchſten Zwecken der Wiſſenſchaft und alles Daſeins 
entfrembet, erniedrigt fie fi) zur Magd der niederen Inter— 
efien, wird fie Sklavin im ſchmählichen Dienfte des bloßen 
Handwerks und zeitlichen Gewinnes. 

Wir find hiermit weit entfernt, einen Tadel auszufprechen 
gegen jene, welche ſich der Pflege der inbuftriellen Intereſſen 
gewidmet, und es märe geradezu Unverftand, die Erobe— 
rungen anzuffagen, melde der menſchliche Geift, Hauptfäd- 
lich mit Hülfe der Naturwiſſenſchaften, nah allen Seiten 
hin gemadt Hat; und wenn je hiezu uns die Verfuhung 
kaͤme, jo müßten wir ung von dem Kriftlihen Dichter im 
eminenten Sinne, Dante Aligbieri, eines Befjern beleh— 
en laffen, welcher die Induftrie eine „Tochter Gottes“ 
nennt, die feine [höpferiihe und weltbeherrſchende Thätig- 
teit nahahmt?. „Religion, Staat und Handel find nur 
Theile desfelben allgemeinen Planes; Teine Anftalt auf einem 
diefer Gebiete ann daher pafjend fein, wenn fie ben beiden 
andern klar wiberftreitet, weil Gottes Werke fi) nicht wiber- 
fprechen Tönnen.”* Daß ein gejundes, practifches, auf ins 


1 Grunbrig ber Staatswirthidaft. 1843. ©. 4. 

? Le Commerce et le Gouvernement. 1776. II. p. 18. 

3 Hölfe, Geſ. XI. 103 ff. 

* J. Tucker, Four tracts and two sermons on polit. and com- 
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duftriellen Fortichritt und menſchenwürdigen Lebensgenuß 
abzielendes Streben ganz harmoniſch zugleich mit der ibeal- 
ften Lebengrihtung zujammengehen kann und foll, hat ſchon 
Franz Baco? von Verulam bemerkt, und dieß beweist 
una jene wunderbare, aus dem Meere der Vergefienheit all- 
mählich wieder auftaucdende Periode des Mittelalterd. Hier, 
wo der Spiritualismug im Zenith ftand, erhoben ſich zu den 
Zügen der mächtigen Kathedralen mitten in einem Walde von 
Thürmen alle jene Palaftftädte des Großhandels, mit deren 
Luxus das Gepränge unjerer heutigen Nabobs aud) nicht von 
Ferne einen Vergleich aushält. Und jene erjtaunliche Kunft- 
pracht, deren ſpärliche Nefte wir kaum zu unterhalten ver- 
mögen, war keineswegs in dem Umfange, wie der heutige 
Luru3, auf dag Elend eines zahllofen, jtet3 dem Winde des 
Zufall3 preißgegebenen ‘Proletariat3 gegründet. Sagt uns 
doch ein glaubhafter Zeitgenofje, der Staliener Guicciar- 
dini, von Flandern, mo Pracht und Induſtrialismus am 


mercial subjects. „Ter Reichthum verhält fih zur Tugend,“ fagt 
Bacon, „wie das Gepäd zum Heer.” Thomas von Aquin (De 
reg. princ. II. 7) will, daß der Regent nad Reichthum ftrebe, bemerkt 
jedoch, daß im Reichthum allein das Glück eines Volfes nicht beftehe 
(cf. Summ. Theol. II. II. Qu. IL Art. 1. C. Gent. III. 133). Die 
Schriftſteller vor Smith, auch die Phyfiofraten, betonten bei Beſprechung 
volkswirthſchafilicher Fragen immer in erfter Linie den fittlihen Stand⸗ 
punf Mit Adam Smith aus der Schule der Senfualiften, mögen 
auch feine Verdienfte in anderer Beziehung nicht zu läugnen fein, ver: 
I&windet das fittlihe Moment aus der Volkswirthſchaftslehre. Vgl. 
Schulze, Lehrbuch der Nationalökonomie, S 185. Conken, Tho— 
mas von Ayuin als volfswirthfchaftliher Schriftfieller, ©. 11. 

1 De Augmento Scient. III. 4: Tantum ergo abest, ut expli- 
catio phaenomenorum per causas physicas a Deo ct providentia 
abducat, ut potius philosophi illi, qui in iisdem eruendis occupati 
faerunt, nullum exitum rei reperirent, nisi postremo ad Deum et 
providentiam confugerent. 

Setiinger Chridentbum. I, 1. 4. Aufl. 2 
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höchſten blühten, day der Mohlitand fich bis in die unter: 
ten Schichten erftredt habe. Was Alles mit den damaligen 
Mitteln der Erde und den Meere abgewonnen und daneben 
zur Ehre Gottes für Neligion und Gottjeligteit geleiftet 
worden ift, thut in unmiderlegliher Weile dar, daß das 
ächte chriſtlich-religiöſe Leben keineswegs den practifchen oder 
jenem männlichen Unternehmungs- und Forſchungsgeiſte Ab- 
bruch thun muß, der ſich der Natur zu bemächtigen und ſie 
botmäßig zu machen weiß 1. 

Wo aber die materiellen Intereſſen ausſchließlich zur 
Herrihaft gelangt find und die geſammte Denkweiſe und 
Lebensrichtung ihnen zugemendet ift, da tritt nimmer, jelbft 
auch nur auf wenige Stunden, jene hehre Stille, Camm- 
lung und Berinnerlihung in der Seele ein, wo dieſe, un- 
geitört von dem betäubenden Gewühle der dem Irdiſchen 
zugewandten Gedanken, die Stimme der Wahrheit, den Ruf 
ihrer eigenen wahren und ächteiten Natur vernehmen könnte. 
Und wenn denn dod einmal in trüben Etunden, nad) 
Ihmerzlichen Erlebnifjen und niederichmetternder Täuſchung, 
eine Ahnung vom Jenſeits die Seele durchbebt und deu 
Zauber zu brechen jcheint, mit welchem dag Nichtige Sinn 
und Denken umfangen- hält, jo find doch diefe Berührungen 
zu leife und zu vorübergehend, als daß fie dem durch lange 
Gewohnheit geläufig gemorbenen Ideengange eine andere 
Richtung zu geben im Stande wären. 

Sp bleiben denn Viele für immer in diefer unfeligen 
Schwebe zwilhen Glaube und Unglaube, jenen Verdamm⸗ 
ten in Dante's Hölle nicht unähulich, welche der Himmel 
nicht aufnimmt und die Hölle zurüdjtößt?. Derjelbe, der 





1Vgl. Gebr. Reihensperger, Deutſchlands nächfte Aufgabe, 
S. 73. Maſcher, Das beutfhe Gewerbewefen. 1366. ©. 278 ff. 
2 Hölle III. 40. 
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gefagt Hat: „Wiffenihaft ift Macht“!“, Baco von 
Berulam, bat auch ausgeſprochen, daß halbes Wiifen 
von Gott abwenpdet, aber wahre und eigentliche 
Wiffenfhaft wieder hinführt zu ihm?; dieß hat 
Niebuhr bezüglihd der Geſchichtswiſſenſchaft aufs 
Neue beftätigt. Bei dem Geſchlechte der Halb und einjeitig 
Gebildeten, daS viel zahlreicher it, als es bei flüchtiger Be— 
trachtung den Anfchein hat, hat diejer Ausfpruch noch immer 
feine Anwendung gefunden; fie haben nur oberflächlich ge— 
ihöpft aus der Quelle der Erkenntniß; das hat fie beranfcht, 
einen Wiſſensdünkel und Schwindel in ihnen erzeugt; hät— 
ten fie in vollen Zügen getrunken, ihr Auge märe wieder 
belle, ihr Sinn verjtändig, ihr Urtheil nüchtern gemorden. 
Um den findlidh einfachen, demüthig frommen Glauben zu 
bewahren, find fie zu wiſſensſtolz; um zu einer tiefen, all- 
jeitig begründeten, durch philoſophiſche und hiſtoriſche Stu— 
dien bewährten religiöfen Weberzeugung hindurch zu dringen, 
in welcher die Seele mit unerjchütterlider und troftvoller 
Gewißheit ruht und durch welche fie im Stande ijt, „Nechen- 
Schaft zu geben von der Hoffnung, die in ihr wohnt“ 3, dazu 
mangeln ihnen alle Vorbedingungen, ächte Wifjenjchaft oder 
doch Wijjenstrieb, Ernjt des Denkens und felbjtverläugnende 
Liebe zur Wahrheit. Denn „die Arbeit der philofophifchen 
Forſchung,“ jagt Malebrandhe*, „it durch die emige 
Meisheit angeordnet, und auch heute noch abjolut nothwen⸗ 


ı Fr. Baconis Novum Organum, Aphoriem. III: Seientia et 
potentia in idem coincidunt. 

2 De Augment. Scient. J. col. 5: Certissimum itaque at- 
que experientia comprobatur: Leves gustus in philosophia mo- 
vere fortassis ad atheismum, sed pleniores haustus ad religionem 
reducere. 

4 Retr. 3, 15. 

% Meditations, par le P. Malebranche. Lyon, 1707, p. 35. 

2* 
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dig; wir ſollen willen, daß wir die Wahrheit nicht ohne 
Arbeit und Anſtrengung klar begreifen können, indem wir 
Sünder und verurtheilt find, das Leben im Schweiße des 
Angefichtes zu gewinnen, mas mohl nicht bloß vom Leben 
des Leibes zu verjtehen ift, jondern aud vom Leben und 
von der Nahrung der Seele, nämlich der Wahrheit.” — 
Was ift Wahrheit? ſprechen fie mit der Miene eines 
Mannes, der Alles erforicht und über Alles nachgedacht hat; 
aber wie der römiſche Richter gehen fie hinweg, ohne nur 
die Antwort abzuwarten  Colde Seelen find mie ein 
weites, todtes Meer, in dem fein Leben fich vegt, eine un= 
gchenere öde Müfte, auf der nicht ein Halm jprofien kann. 
Es ift aber, wie Bascal? mit Recht bemerkt, „etwas 
jo Großes um die Religion, daß diejenigen, welche 
jih nicht die Mühe geben wollen, fie näher kennen zu ler- 
nen, mit Recht von ihr außgejhlofjen werden.“ 
Und dieſe Unwiffenbeit, diefe Sleihgültigfeit und Dent- 
faulheit, dieſer Stumpfjinn des Geijtes ift e8, der jo häufig 
e3 wagt, jih mit dem prunkfenden Namen philojophijcher 
Bildung und Toleranz zu Ihmüden, der von feinem, wie 
er vorgibt, vorurtheilsfreien Standpunkte aus alle Religionen 
für gleich wahr und gut erflärt. Er ſetzt dag Wefen aller 
Religion in dag „Rechthandeln“, ohne aud) nur einen Augen 
bli® darüber nadgedadht zu haben, was denn in unjerm 
Handeln Recht ift, und wo die Wurzel und dag Maß für 
alles Recht und Pflicht liegt. „Viele glauben,” jagt in dieſer 
Beziehung treffend der geiftvolle Manzoni?, „viele Gleich⸗ 
gültigkeit fei die Frucht tiefer Unterfuhungen und einer fort: 


— — — — — — — 


1Joh. 18, 38. 

2 Pensées sur la Religion, P. II. Art. 17. 

3 In der Vorrede zu feinen: Osservazioni sulla Morale cattolica. 
Prato, 1841. 
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geſchrittenen Bildung, der lebte Feind der Religion und ihr 
furätbarfter, der erft am Ende der Zeiten kommen fol, um 
den Sieg zu vollenden, den jo viele vorausgegangenen Kämpfe 
bereit3 vorbereitet haben. Aber gerade das Gegentheil 
bievon iſt wahr. Es war vielmehr diefe Gleichgültigkeit 
der erite Gegner, den das Chriſtenthum fand auf feinem 
Siegedzuge durch die Melt. Gleich bei feinem erjten Erfchei: 
nen war e3 jo veradtet, dag man eine nähere Prüfung de3- 
jelben für gar nicht der Mühe werth hielt. Die Upoftel ver- 
fünden der Welt jene Lehren, die von nun an dag Licht und 
die Nahrung und der Troſt der größten Geijter werden 
ſollten; fie legen die Fundamente für eine neue Civilijation, 
welche Europa und die ganze Melt umgeftalten jollte — 
und man fieht fie an wie Betrunfene . Paulus entwicelt 
auf dem Areopag jene Wahrheiten, welche von nun an in 
ächt philoſophiſcher Bildung das niedrigfte Weib höher jtellen 
jollten, als die Weijeften der Weifen in der Vorzeit — aber 
ihre Weijen antworten, fie wollten ihn ein anderes Mal 
bören?. Sie glaubten, fie hätten über viel wid 
tigere Dinge nachzudenken, als über Gott, Menſch, 
Seele und Erlöfung. Und Feſtus, der römische Nichter, 
antwortet, al3 Paulus ihm die Lehre der Erlöſung verkün— 
det: Paulus, du rajeit!? Diefer Feind ift noch immer da, 
wie er jhon zu Anfang dem Chriſtenthum entgegen trat, 
weil der Kirche nicht die Verheißung ward, alle ihre Feinde 


1 Andere aber fpotteten und fagten: Sie haben zu viel fühın Weines 
getrunfen. Apoſtelg. 2, 13. 

2 Tie Einen jpotteren, die Anderen aber fagten: Darüber wollen 
wir dich ein anderes Mal hören. Apoitelg. 17, 32. 

3 Ta er fih alſo verantwortete, vief Feſtus: Paulus, bu raſeſt! 
Deine große Gelehrſamkeit macht dich wahnfinnig. Er aber ſprach: 
Ich raſe nicht; ich rede Worte der Wahrheit und Beſonnenheit. Apo: 
nelg. 26, 24. 
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zu vernichten, wohl aber die, von ihnen nicht übermältigt 
zu werden.” Selbſt H. Heine befannte: „Die Indifferen⸗ 
tiften und jogenannten Fugen Leute, die fih über Gott nicht 
ausſprechen wollen, find die eigentlichen Sottesläugner. Ans 
fang und Ende aller Dinge ift in Gott.” Scelling hat 
diefe dein Chriftenthun und allem höheren Leben abgemandte 
Richtung am beiten charakterifirt, wenn er fagt!: „ER ift 
die Ideenloſigkeit, die ſich Aufklärung zu nennen 
unterftebt.” And Eyrillus von Alexandrien?: 
„Ein voher und ungebilbeter Geift rühmt fich alöbald feines 
Unglaubeng, wenn er etwas nicht faflen kann, und verwirft 
als falſch, mas jeine Vorftellungen überiteigt, jo daß bie 
äußerſte Unmiffenheit mit maßloſem Hochmuthe ſich paart.” 
„Nur dieß Eine verlangen wir,” jagt darum ſchon im drit⸗ 
ten Jahrhundert Tertullian?, „daß man uns nicht ver: 
urtheilt, ohne uns gehört zu haben.“ 

Eine dritte Urſache des religiöſen Zweifels übrigt 
uns noch zu erörtern. Das iſt die Leidenſchaft, welchen 
Namen immer ſie tragen, unter welch' ſchimmernder Außen⸗ 
ſeite ſie immer ſich verbergen mag. Hat ſie einmal von dem 
Menſchen Beſitz genommen, dann läßt ſie nimmer das Herz 
zur Ruhe gelangen, immer dichter legt ſie dann ihren Schleier 
über das Auge des inneren Menſchen. Dann wird der letzte 
Laut der Wahrheit erſtickt, wenn die Seele der Tummelplatz 
geworden, auf dem die wilden Begierden wie entfeſſelte Be— 
ſtien ſich gegenſeitig bekämpfen und zerfleiſchen. Denn, ſagt 
ſchon PBlaton*, „mer ſich hingibt der Luft und dem Zorn⸗ 


— u — — — 


1 Rorlefungen über die Methode des academifchen Studium. ©. 104. 

2 In Joan. VI. 53. 

3? T'ertull. Apologet. 1: Hoc unum gestit, ne ignorata dam- 
netur. 

* Timaeus, p. 90, 
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muth, der wird auch nur jterbliche Gedanken haben. Wer 
aber aus Liebe zur Wahrheit bejtrebt ift, Unfterbliches und 
Göttliches zu denken, der wird zur Unjterblichfeit gelangen. 
Und er wird die höchfte Slückjeligfeit erreichen, weil er das 
Göttliche in ſich gepflegt und Gott in feiner Seele getragen 
bat.“ Nicht dieß fordern wir als Bedingung für Erfenntniß 
der höheren und religiöjen Wahrheit, daß ftete Stille in der 
Seele herriche, durch Keinen mwiderjtreitenden Gedanken geftört, 
durch Feine leidenſchaftliche Aufwallung getrübt; denn eine 
jo vollfommene Ruhe, eine fo vollendete, harmoniſche Durch— 
bildung de3 ganzen inneren und äußeren Menſchen ift nur 
der Antheil Weniger und felbit die Wirkung der religiöfen 
Wahrheit, die im tiefften Grunde der Seele ruht. „Die 
Mahrheit wird euch frei machen“!. Nicht die verlangen 
wir, daß der Kampf aufgehört und beendet ift zwiſchen dem 
niederen und höheren Menfchen, zwiſchen Sinnlichkeit und 
Geist, Vernunft und Leidenfchaft; wohl aber dieß, daß er be: 
gonnen hat, day es der Seele einmal Ernſt ift mit ihrer 
Eelbftbefreiung, daß fie der Wahrheit nicht mehr mwiderjtrebt, 
die allein jie frei machen kann, daß fie nicht mehr fich Hingibt, 
eine willenlofe Sklavin, jenen finſtern Gemalten, die mit der 
ganzen Ueberwucht, welche das finnliche, fichtbare Leben auf 
da3 Herz übt, fih an unfere Füße hängen und und nieder: 
ziehen zum Irdiſchen und Bergänglicden. Sie ſoll nicht mehr, 
wie der Apoſtel jo bezeichnend und jo tieffinnig ſich ausdrückt, 
„die Wahrheit Sottes fefjeln in Ungerechtigkeit“?; 
fie ſoll fi aufichließen dem Lichte von Oben, „das jeden 
Menſchen erleuchtet, der in dieſe Welt Fommt“ 3, 

Mas in den eben angeführten Worten des Apojtel als 
die eigentliche, tiefite und einzige Urjache des Heidenthums 
bezeichnet wird mit al’ feinen furchtbaren Verirrungen und 





1 Ich. 8, 32. 2 Nom. 1, 18. 3 Joh. 1, 9. 
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unfagbaren Gräueln — die Ungerechtigkeit, welche der gött- 
lichen Wahrheit mwiderftrebt — das gilt aud) für unfere und 
für alle Zeit: die fittlide Verirrung zieht die in— 
tellectuelle nad fih als ihre nothwendige Folge; 
denn der VBerjtand des Menfchen bat jeine tiefften und letzten 
Wurzeln im Herzen!. „Das Herz,” jpriht Pascal, „bat 
feine Gründe, von denen der Verſtand nichts weiß.” Der 
Menſch im Zuftande fittlicher Verirrung und Verſunkenheit 
flieht das Licht mie dag kranke Auge, er „haßt dag Licht“ 3, 
weil es ihn zu ſchmerzlich berührt; und „er fommt nit an 
dag Licht, denn das Licht überführt ihn wegen feiner böſen 
Werke" „Das Licht,” jagt ein Neuerer ?, „it für jebes 
Auge, aber nicht jedes Auge ift für dag Licht.“ 
„Sie haben ihr gutes Gewiſſen verloren,” fpricht der Apoftel®, 
das Wort des Herrn erläuternd, „und darum im Glauben 
Schiffbruch gelitten.” „Und ganz mit Recht,“ bemerkt hiezu 
Sobannes Chryſoſtomuss, „denn wie das Leben, jo 
die Lehre; darum find Viele felbit wieder in die heidniſche 
Abgoͤtterei zurück gefallen. Denn damit fie nicht gequält 
würden durch die Furcht vor der Zukunft, gaben fie fi 
Mühe, fih um jeden Preis zu überreden, Alles ſei falſch, 
was unfere Neligion lehrt.“ 





— — — 


ı „Il faut &tre désintéressé,“ ſagt ſelbſt der Verfaſſer bes „Sy- 
st&eme de la Nature“ (Tom. II. Ch. 13), „pour juger saine- 
ment des choses; il faut des lumiedres et de la suite dans 
l’esprit, pour saisir un grand systöme. Il n’appartient qu’ä 
l’homme de bien d’examiner les preuves de l’existence de 
Dieu et les principes de toute religion.... L’homme hon- 
näte et vertueux est seul juge compe&tent dans une 8i 
grande affaire.“ 

3 Joh. 3, 20. 

3Feuchtersleben, Säimmtl. Werke, II. B. ©. 219. 

4 | Timoth. 1, 19. 5 Hom. V. 1. in Epist. I. ad Timoth, 
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Als Paulus vor dem römiſchen Proconſul Felix! er: 
dien, und zu ihm, dem beftechlichen Richter und Che: 
brecher, ſprach von der Gerechtigkeit, der Keufchheit und 
dem kommenden Gericht, „da,“ wie die Hl. Schrift erzählt, 
„erbebte Felix und ſprach: Für jetzt, Paulus, kannſt du 
gehen, zu einer anderen gelegenen Zeit will ich dich wieder 
rufen laſſen.“ 

Das iſt die innerſte Seelengeſchichte von ſo Vielen; die 
Wahrheit macht ſie erblaſſen, darum ſchütteln fie jeden 
ernſten einſchneidenden Gedanken ab, denn er iſt ein läſtiger 
Mahner. „Wer kann ertragen“, läßt Cicero? den Epiku— 
räer Vellejus ſprechen, „das Joch eines ewigen Herrn, den 
man fürchten muß Tag und Nacht, und der nichts vergißt?“ 
Und ſelbſt dann, wenn Alter und Abſpannung, Ueberſät— 
tigung und Ermüdung die Macht der Leidenſchaft gebrochen 
haben, trägt doch immer noch das Gemüth die Spuren ihrer 
zerſtörenden Wirkung in ſich, und die geſammte geiſtige Rich— 
tung, Welt: und Lebensanſchauung wird doch immer noch 
mehr oder weniger von den Eindrücken und der Denkweiſe 
ber Bergangenheit, der langen Gewohnheit letvenjchaftlicher 
Erregungen und Phantafien beſtimmt. 

Der Grund diejer Erſcheinung iſt unſchwer einzufehen; 
trübt ja do ein Staub-Atom im Auge den Blick und läßt 
die ganze Umgebung nur mißgejtaltet erfcheinen. Herz und 
Wille üben einen jtillen, verborgenen, oft kaum geahnten, 
aber nur um jo mädtigeren Einfluß auf des Menſchen Geift 

2 Apoficly. 24, 25. 

2 De natur. deor. I. 54. Und Qucretius Garus von ber Na: 
tur der Dinge I. V. 63: 

Schmählichen Anblids Tag auf Erden bas Leben ber Menden 

Unter ber Religion gewaltfam niedergetreten, 

Die vorftredend das Haupt aus den himmlijchen Regionen, 

Mir entjeglidem Bli herab auf die Sterblidhen drohte. 

2*’* 
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und Erfenntniß, der Art, daß fie den klarſten Verftand 
zu berüden, das ſchärfſte Urtheil zu trüben ver 
mögen. Treffend fagt in dieſer Beziehung ein neuefter phis 
loſophiſcher Schriftfteller *: „Der Wille des Menſchen greift 
unmittelbar und principiell in alles Wiſſen und Erfennen 
ein. Denn der Wille ift in leßter Inftanz eben diefe Selbft- 
beftimmung des Denkens, durch welde es die Macht über 
alfe feine Gedanken ſowohl dem nothwendigen als bem will⸗ 
kürlichen Denken überlafen kann. Will ih nit erten- 
nen, will id nicht meinem nothwendigen Denken folgen, 
und dem nothwendigen Gebanfen gemäß mein eigenes Selbit 
und Wefen erfaffen, jo werde ih aud nimmermehr 
zur Erfenntniß gelangen.” 

Wohl Hat die Neligion ihren Anknüpfungspuntt an den 
erften und unmittelbarften Thatſachen des Bewußtſeins, und 
beweist fi uns als das erfte, allgemeinfte, umfafjenpfte Bes 
dürfniß, ein Geſetz der Menſchheit; wohl bieten die Beweiſe 
für die Wahrheit und Göttlichkeit des Chriſtenthums eine 
Gewißheit, wie kaum eine andere Thatſache der Geſchichte ?. 
Aber es iſt der Mille des Menſchen, welcher den erken— 
nenden Geift zur Forſchung beftimmt und den Gegen— 
Stand wählt, defien Betrachtung den Geift beihäftigen fol; 
der Wille ift darum in gemifjer Beziehung höher, mächtiger 
und univerfeller als die Ertenntniß, die mehr oder weniger 
durch ihn und feinen Antrieb ſich bethätigt®. Und fo ver- 

4 Ulrici, Grundprincip ber Philofophie, I. ©. 73. . 

? „Könnten wir fagen, bie evangelifche Geſchichte fei eine Erfindung ? 
Aber fo erfindet man nit; und die Gedichte des Softates, an ber 
fein Menſch zweifelt, ift durch weniger Zeugniffe beftätigt, ald die Ger 
ſchichte Jeſu Ghrifi.* Rousseau, Emile IV. 

® Voluntas per modum agentis movet omnes animas po- 
tentias ad suos actus... Si consideratur voluntas secundum 
communem ratlonem sui objecti, quod est bonum, intellectus autem, 
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mag er e3, fich hinmwegzumenden von allem dem, was feiner 
Neigung widerſpricht, oder er beihäftigt fi mit ihm nur 
oberflählih und vorübergehend, um mit defto größerer Be- 
friedigung dem jich hinzugeben, wozu er durch innere Ver: 
wandtſchaft und ſelbſtiſches Intereſſe fih hingezogen fühlt. 
Und dieß iſt, wie Leibnit 1 bemerkt hat, der Grund, warum 
die Seele jo viele Mittel findet, der Wahrheit zu mider- 
ftehen. „Unſer Denkſyſtem,“ jagt Fichte?, „ist oft nur 
bie Geſchichte unſeres Herzens?. — Alle meine Ueber- 
zeugung kommt aus der Gefinnung, nicht aus dem Ver— 
ftande; und die Verbeſſerung des Herzens führt zur wah— 
ren Weisheit.” „Eigentlich,“ jagt Göthe*, „kommt Alles 
auf die Gejinnungen an. Wo dieje find, treten auch die 
Gedanken hervor, und je nachdem fie find, find aud) die 
Gedanken.“ In einer foldhen fittlihen Stimmung wird da= 
ber der Menſch al’ feinen Scharfjinn aufbieten, um Ein 
mwürfe gegen Religion und Glaube zu juchen und zu begrün: 
den, und gierig das Gift des Zweifels trinken; denn es iſt 
ein Taumelbecher, der ihn einfchläfert und ſcheinbar beruhigt, 


secundum quod est quaedam res et potentia specialis, sic sub 
communi ratione boni continetur, velut quoddam speciale, et intel- 
lectus ipse et ipsum intelligere et objectum ejus, quod est verum. 
Et secundum hoc voluntas est altior intellectu, et po- 
test ipsum movere. Thom. Aqu. Summ. Theolog. I. Qu. 
LXXXI. Art. 4. 
2 Theodic. L. II. 
2 Die Beftimmung des Menſchen. Sämmiliche Werke, II.B. ©. 253. 
3 Wie Einer ift, fo ift fein Gott, 
Darum warb Gott fo oft zu Spott, 
Göthe (Zahnıe Kenien, IV). 
Am ihr Läugnen und ihr Zweifeln, Freunde, wißt, 
Nur der Abglanz ihres ſchwarzen Herzens tft. 
Dſchelaleddin Rumi (Tholud, Sufismus ©. 110), 
* Sprüde in Proja. Bd. III. ©. 238. 
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daß er den Aufichrei des Gewiſſens nicht vernimmt und 
fortträumt den Trauın der Sinne. Ohnehin ift es auf allen 
Gebieten des Wiſſens mie Lebens unendlich viel Leichter, Be- 
denfen und Einwürfe vorzubringen oder doch zu veritehen, 
al3 die Antwort zu finden und die Löjung zu faſſen. Hätteft 
du aber auch alle Zweifel gelöst, er wird immer wieder an- 
dere und neue entgegenführen. Denn er bat im Voraus 
Partei gegen dag EhrijtenthHum genommen, er wird darum, 
wie in jedem Dechtäftreite, feine Gründe tauſendmal gewich— 
tiger, klarer, überzeugender finden, als die jeined Gegners, 
weil e8 eben feine Gründe find, meil er fie mit viel 
mehr Aufmerkſamkeit erwogen bat, meil er will, daß fie 
als vollgültig erſcheinen. Wohl läugnet man nicht, was fich 
nun einmal nicht läugnen läßt; aber in dem gefäljchten Geifte 
werden alle Züge des Geſammtbildes der Wahrheit zu einem 
Zerrbilde verzogen und entjtellt, wie in einem Hohlſpiegel 
alle Gegenitände ihre natürlichen Verhältniffe verlieren. Wo 
er darum der Gewißheit der Thatſachen ſich nicht ent- 
ziehen kann, bat der Wille immer noch Mittel und Frei: 
heit genug, gegen den Inhalt der Hriftlichen Lehre fich zu 
erklären. Denn dieje, geheimnißvoll und dunkel, wie fie ift, 
und nie von der Erkenntniß völlig begriffen, kann ihr nicht 
mit der Evidenz einleuchten und den Geift zur Zuftimmung 
nöthigen, wie dieß 3. B. bei einem Lehrſatze der Mathematik 
der Fall if. Denn das ift doch nur ein leere Wort und 
eine hohle Phraje, wenn man vorgibt, man fei ohne jedwede 
Vorausſetzung und in vollftändigiter Indifferenz an die 
Prüfung des Chriſtenthums gegangen‘. Böllig voraus: 


— — 


1So hatte ſich feiner Zeit namentlich Dav. Strauß feiner Bor: 
ausfegungslofigfeit gerühmt und dadurch ganz bejonbers feine Befähi⸗ 
gung zum Kritiker der Evangelien nachzuweiſen geſucht. Vgl. Leben 
Jeſu I. Bd. Vorw. Es war eben, wie alsbald die eriten Kapitel bar: 
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ſetzungslos ift Niemand, am allerwenigften aber in 
einer Trage, die jo den ganzen Menſchen erfaßt und durch⸗ 
dringt, das ganze Gebiet feiner Gedanken umgeftaltet und 
erneuert, dem eigenen Dafein erit feine Beſtimmung gibt und 
jo für da3 gejammte Leben von einer Bedeutung ift, wie 
feine zweite mehr. 

In Bezug auf Hiftorifche Forſchung bat Döllinger ! 
ganz wahr bemerkt: „Die Einen werden mit innerem Der 
hagen ſich von ſolchen Geſchichtſchreibern leiten lafjen, Die 
das Gedächtniß der Vergangenheit verwirren, die dem ſcha— 
denfrohen, in der Bruft des Menfchen lauernden Dämon 
ſchmeicheln, indem ſie den großartigjten Thaten unlautere 
Motive und Heinlihe Urſachen unterlegen, und am liebjten 
das religiöje Gebiet durch willfürliche Entjtelung der That- 
laden, durch mohlgefällige Ausmalung und Voranjtellung 
des zufällig beigemijchten Unlauteren und Menjchlichen ver: 
wirren. Dagegen werden Andere vermöge ihres jorgfältig 
gepflegten moralifchen Gefühles und ausgebildeten Wahrbeit3- 
ſinnes gerade ſolchen Hiftorifern ihren Glauben und ihr Ver: 
trauen verfagen, fie werden mit richtiger Divinationsgabe, 
jelbft mo ihnen die Quellen unzugänglidh find, dieſes unlau— 
tere Zreiben durdichauen, und dag Wahre oft durd) die 


getban haben, eine ſehr „vorausfeßungsvolle Vorausſetzungsloſigkeit.“ 
In feinem neuen „Leben Jeſu, für das beutiche Volk bearbeitet,” 
1864. ©. XIII, fpricht er jeboch ganz anders (im Grund basfelbe, 
wie er es längft gedacht): „Wer über bie Herricher von Ninive oder 
bie äguptifhen Pharaonen fchreibt, ber mag babei rein hiſtoriſches In— 
tereffe Haben; das Chriſtenthum dagegen ift eine fo lebendige 
Macht, und bie frage, wie e8 bei jeiner Entftehung zugegangen, 
ſchließt fo eingreifende Gonfequenzen für die Gegenwart in ih, daß 
ber Forfcher ein Stumpffinniger fein müßte, um bei der 
Entfheidung jener Frage eben nur hiſtoriſch interejfirt 
zu fein.“ 

1 Irrthum, Zweifel, Wahrheit. Eine Nebe. Münden, 1845. ©. 33. 
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Nebel der Fünftlihen Entftellung hindurch wenigſtens an- 
nähernd errathen. — Zu der Einfiht aljo hat und die bis- 
herige Darſtellung geführt, daß alle Erfenntniß auf ethiſchem 
oder das ethilche Gebiet berührendem Boden gewonnen werde; 
ſonſt wären die Scharffinnigen, die Gebildeten den Armen 
und Unerzogenen felbft in Erkenntniß von Gut und Böſe 
unendlich überlegen. Aber fo ift e8 nicht, vielmehr nad 
einem ebenfo weifen alß gerechten Geſetzekann der 
Menſch das mit feinem Kopfenidtfajjen, was er 
nicht aud in fein Herz aufnimmt, und wenn der 
Menſch feinen Willen verbärtet, jo verhärtet ſich eben damit 
auch fein Berftand gegen die Wahrheit.” 

Es erjcheint gerade bier in der Frage nad der wahren 
Religion jene innige MWechfelbeziehung unter allen Anlagen, 
Thätigfeiten, Beitrebungen und Nichtungen des Menfchen, 
wie dieß in einem großen, organischen, dur die Lebens⸗ 
einbeit innig verbundenen Ganzen gar nicht anders der Tall 
ſein kann. Denn der Geift ift Einer; Erkenntniß und Wille 
wurzeln in den Einen, der einfachen untheilbaren Seele, in 
welcher und durch melde die einzelnen von der Wiſſenſchaft 
unterfchiedenen und gejchieden betrachteten Vermögen ſich ge- 
genfeitig durchdringen amd bejtinmen. Neinheit des Stre: 
bens daher und fittliches, gefundes Seelenleben führen zur 
chriſtlichen Wahrheit, wie dieje jelbit wieder veredelnd, reini- 
gend und erhebend auf den Willen und alle feeliihen Po: 
tenzen zurückwirkt. Dieß ift aud der Sinn eines befannten 
merkwürdigen Wortes von Leibnitz: „Es beiteht die in- 
nigite Harmonie zwifhen Metaphyſik, Moralund 
Geometrie” Und jeder Irrthum, vor Allem in Fragen 
religiöfer und fittliher Natur, ruht, wie ſchon Ariftoteles 
bemerft bat, in dem freien Willen und ift unmittelbar oder 
mittelbar ein verjchuldeter; denn der Geiſt des Menfchen 
jtrebt feiner Natur nach der Wahrheit entgegen, und nur in 
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diejer liegt die Macht, ihn zur Zuftimmung zu nöthigen. 
„Die meiften Menſchen aber”, fagt ein römischer Staatsmann 
und Menfchenkenner ?, „werben in ihrem Urtheile deftimmt 
durd Liebe oder Haß, Neigung oder Abneigung, Hoffnung 
oder Furcht oder eine ſonſtige Gemüthsbewegung; die Wer 
nigjten urtheilen nach der Wahrheit und dem Geſetz.“ Sa, 
wan fann geradezu jagen, was Augujtinus? und Sua- 
rezꝰ bereit3 ausgeſprochen und ein neuefter philofophifcher 
Schriftſteller“ wiederholt hat: Aller Irrthum ftammt 
in gewijjem Sinne au3 der Sünde! „Die Triebe”, 
jagt diefer, „Neigungen, Begierden, Affecte find es, melde 
die Denkwillkür zur Einmiſchung in die unterjcheidende Thä- 
tigkeit ded Denkens anreizen. Inſoferne hängt aljo der Irr— 
thum nothwendig mit der Selbjtbeherrihung, der Moralität 
zufammen, und man kann mit Net behaupten: aller Srr- 
tbum beruht auf der Sünde.” „Gewiß ilt, daß auf ethiſchem 
Gebiete der Irrthum nicht etwas Unfreimilliges, nicht Zufall 
oder Schickſal, jondern eigene Wahl und That, das wenn 
auch von Andern empfangene, doch immer freie Erzeugniß 
des eigenen Geiltes und Willens fei. Allerdings murzelt der 
Wahn in einer Verbüfterung de Verjtandes, dieſe aber hat 


1 Cicero, de Oratore II. 42. 

2 Unde falsitas oritur, non rebus ipsis fallentibus, quae 
nihil aliud ostendunt sentienti quam speciem suam, quam pro suae 
pulchritudinis acceperunt gradu; neque ipsis sensibus fal- 
lentibus, qui pro natura sui corporis affecti, non aliud quam 
suas affectiones praesidenti animo nuntiant: sed peccata animas 
fallunt, cum verum quaerunt relicta et neglecta ve- 
ritate. Augustin. De vera relig. C. 36. 

3 Semper ergo falsitas actualis seu exercita per actuale ju- 
dicium habet proximam originem in humana voluntate. 
Suarez, Metaphys. Disput IX. Sect. 2. 

* AUrici, Grundprincip ber Philoſophie I. ©. 253. 
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ihren Grund in der Eorruption des Willend und der Abkehr 
desjelben von Gott; denn erwägen wir nur, um dieß Mar zu 
erkennen, wie nicht die Unmwifjenheit, ſondern die Selbſttäu— 
hung die Mutter der Srrthümer ift, jene Täuſchung, Traft 
welcher wir das zu willen wähnen, was wir in der That 
nicht wifjen, oder über etwas ung Unbekanntes oder nicht 
genug Gekanntes urtheilen, oder überhaupt ohne hinreichende 
Gründe enticheiden wollen” 1. 

Wir find hiemit jedoch weit entfernt, jeden Zweifelnden 
und Irrenden als moraliihd Schuldigen bezeichnen zu wollen ; 
dieß wird er nur fein, wenn er, ohne den inneren Kanıpf 
ausgekämpft zu haben, jedem meiteren Streben entjagt?, um 


1 Dillinger aa. D. © 21. Immer,“ führt er fort, „Liegt 
bei allen Verirrungen bes menschlichen Geiftes der Fehler am Willen. 
Urtheilt der Menſch über das, was er nicht kennt, und täufcht er jich 
demnach, fo wird fchon dieſe Unfenntniß eine freiwillige und verſchul⸗ 
dete dann fein, wenn jie eine Folge ber Trägheit, Nachläffigkeit und 
Steihgültigkeit gegen bie Wahrheit ift... Aber aud dann ift es ber 
verberbte Wille, der die Schuld des Irrthums trägt, wenn ber Menſch 
bie reinen Ideen, welde ihm bie Dinge zeigen, wie fie in Wahrheit 
find, verläßt und erftidt, um ſich ben trügerifchen Lüften der Sinne 
ober der Imagination hinzugeben. In dem Willen alfo, ber 
Selbſtſucht, dem Stolze, ber Eitelfeit, der Sinnlidfeit 
und der Trägheit find die meiften VBerftandesirrthümer zu fuchen. 
Freilich entdeden wir den ethiſchen Charakter eines Irrthums erft dann, 
wenn wir benfelben bereits innerlich beziwungen und abgelegt haben; 
dann erjt leuchtet uns der Zufammenbang, in welchen er mit gewifien 
Neigungen und moralifden Fehlern in uns geftanden, Mar genug ein.“ 
Bol. Wricia a. O. I. 2b. ©. 232. 

2 Bapft Innocentius XI. vermwarf (deer. 2. Mai 1679) folgende 
zwei Propofitionen: Propos. 4: Ab infidelitate excusabitur infidelis 
non credens, ductus opinione minus probabili. — Propos. 21: 
Assensus fidei supernaturalis et utilis ad salutem stat cum notitia 
solum probabili revelationis, imo cum formidine, qua quis formidet, 
ne non sit locutus Deus. 
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ungeltört die Genüfje des Lebens zu pflücken, wenn et es 
nie zu einer ruhigen inneren Gemwißheit bringt, nod bringen 
will. Iſt er aber endlih doch zur Wahrheit Durchgedrungen, 
dann wird es ihm Klar werden, wie jo manche minder gute 
Beweggründe ſich eingemilht Hatten; uns aber fomnıt es 
nicht zu, über ihn zu richten. Bei al’ dem bleibt es wahr: 
Entweder fürdtet der Menſch die hrijtliche Wahrheit, ober 
er wünſcht fie. Je tiefer der fittliche Verfall t, defto größer 
die Furt und innere Abneigung, die Alles aufbietet, fich 
der Wucht ihrer Anklagen zu entziehen. Wer fie nicht zu 
fürdten hat, wen fie eine Quelle höheren Lichtes, veicherer 


— — — — — — — 


Der Grund dieſer Verwerfung iſt klar. Der Geiſt, für die Wahr: 
heit beſtimmt, bedarf Gewißheit, und dieſe vor Allem in ber religiöfen 
Erfenntniß. Der Zuftand des Zweifels kann darum nur ein 
vorübergebender fein, ein Antrieb, fortzuichreiten zur Gewißheit; 
denn nur fie bringt jenen Zuftand für ben Geift, wo diefer in der 
Wahrheit als feinem entjprehenben Objecte rubt. Ruben 
wollen, fi beruhigen im Zweifel, ift darum ein Verbrechen gegen 
bie Natur und Beſtimmung des Geiftes. Wenn aber der Zweifelnde 
weiter jtrebt, fo wird er, ift anders fein Wille rein, zur Erfenntniß 
ber chriſtlichen Wahrheit gelangen, ba biefe in evidenter Weife glaub: 
würdig if. Bol. Suarez, Disput. theolog. Tom. IX. Tract. 1 
I. Disp. IV. Sect. 3. Thom. Aqu. Summ. Theolog. II. II. Qu. I. 
Art. 4 ad 2. Tich hatte ſelbſt Göthe eingefehen, wenn er jagt 
(Edermann, Geipräde I. S. 350): Im Zweifel ift fein Verharren, 
iondern er treibt den Geift zur näheren Unterſuchung und Prü: 
fung, woraus dann, wenn biefe auf eine vollfommene Weife geichieht, 
die Gewißheit hervorgeht, welde das Ziel ift, worin ber Menſch 
feine völlige Beruhigung findet. 

t Nachdem Cicero (De senectute XII. 41.) eine Aenßerung des 
Archytas von Tarent angeführt: „Nihil esse tam detestabile tamque 
pestiferum quam voluptatem; siquidem ea, quum major esset aut 
longior, omne animi lumen extingueret* — fährt er fort: „Impedit 
enim consilium voluptas rationi inimica, ac mentis, ut ita dicam, 
praestringit oculos, nec hal:et ullum cum virtute commercium.“ 
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Erkenntniß und fittlicher Erhebung aufſchließt, der wird emſig 
ſuchend und rafhen Schrittes die Mege gehen, bie zu ihr 
binführen. Er iſt ein Sreier und die Wahrheit wird immer 
mehr ihn frei machen!. 

Dieß it auch der Grund, warum die Philoſophie der 
Griehen gerade in Sofrates einen fo hohen Aufichwung 
nahm, durch ihn eigentlich erit begründet wurde, während 
fie vor ihm und gerade bei jenen jeiner Zeitgenoſſen, die 
ih die Wiffenden (Sophijten) nannten, eher ein eitle8 Spiel 
und leerer Wortſchwall geworden war ?, Seine Forſchungen 
waren alle durhaus ethiſcher Natur, getragen von einer 
hohen ſittlichen Idee, und das Ziel feine Streben einzig 
dem Leben und der Tugend zugefehrt?. Wo aber einmal 


! „On demandera peut-&tre pourquoi il y a tant d’incr6ödules 
et d’ennemis de la religion, si elle est prouvee & la fois par la 
raison et par l’autorite. La r&ponse est facile: Il y a longtemps 
qu’on a dit que, s’il resultait quelque obligation morale de la 
proposition geome6trique, que les trois angles d’un triangle sont 
egaux & deux angles droits, cette proposition serait combat'ne 
et sa certitude mise en probläme.“ De Bonald, Demonstration 
philosophique, preface. Hobbes fagt: „Si les hommes y avaient 
quelque interöt, ils douteralent des el&ments d’Euclide et les 
nieraient.“ Systeme de la nat. II. 4. 

2 Cicero Tuscul. V. 4: Socrates primus philosophiam devo- 
cavit e coelo (im Gegenfaß zu den früheren Naturpbilofophen), et in 
urbibus collocavit, et in domos etiam introduxit, et coepit de vita 
et moribus rebusque bonis et malis quaerere ®Bgl. Ari- 
stot. Metaphys. I. 6: Fwxgatov; rıegi uev Ta yIıRa NEOYUaTEVO- 
uevov. „AS das einzige würdige Ziel der Philoſophie erſchien ihm bie 
Erhebung des Menſchen zur Klarheit bes Wiſſens, und als der einzige 
Gegenſtand besfelben das menfchliche Leben mit al? feinen Verbältnifien, 
Aufgaben und Verpflichtungen, die Erkenntniß des fiir den Menfchen 
Nützlichen, Guten und Erftrebenswertihen.” Schwegler, Geſchichte 
der griehifhen Philoſophie. S. 104. 

3 Aehnliches gilt auch von Feibnig. „Ich hatte,“ ſpricht er (Nou- 
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die Leidenfchaft tiefe Wurzeln im Herzen gefaßt und mit 
taufend Banden ihr Opfer umſtrickt hält, da ſenkt fi der 
Blick immer mehr nad) der Tiefe. 

Darum gilt der riftlihen Wahrheit und der geoffen- 
barten Religion gegenüber in noch viel höherem Sinne das 
Mort Rouffeau’3: „Mein Sohn, bemahre deine Seele im- 
mer in einem Zuſtande, der dich wünjchen läßt, Gott möge 
eriftiren; und du wirft nie an feiner Erijtenz zweifeln.” 

Diefe aber, wie ‘even überhaupt, aus Zmeifel, Irrthum 
und Unglaube zur religiöjen Wahrheit zu führen, ijt Sterb- 
lichen nicht gegeben. Das vermag nur Einer, Gott und 
feine Gnade, die in geheimnigvollem Ringen, mit füßer und 
Doch unwiderſtehlicher Gewalt den lange widerftrebenden Mil: 
len überwindet, daß die Seele fi dem Strahle von Oben 
erihließt, wie die Blume ihren Kelch dem Lichte öffnet. 
Dann fallt bald und von felbft der Schleier, der bisher über 
dem Auge des Geijted lag‘. Und darım iſt jede Rückkehr 
aus Zweifel und Unglaube eine Wiedergeburt, zu welcher 
der Menſch fih vorbereiten und mitwirken mag, bie 
aber nur Gottes Gnade beginnt und vollendet? Sie 


veaux Essais L. I.), „viel mehr Hinneigung zur Moral als zur ſpecu⸗ 
lativen Philoſophie. Aber ich ſah nach und nad) ein, wie viel Gewinn 
die Moral aus den richtigen 'Principien der wahren Philofophie ent: 
pfängt, darum babe ih mit großem Gifer mich auf biefe verlegt.“ 

ı Die Wirfung ber Gnade bezeichnet der bi. Auguftinus (De 
peccator. merit. L. II. 17): „ut innotescat, quod latebat, 
et suave fiat quod non delectabat“; und an einer andern 
Stelle (Cap. 19.) als: „Lux, qua illuminantur tenebrae, et sua- 
vitas, qua dat fructum suum terra nostra.“ 

® Concilium Tridentin. Sess. VI. Can. 3: Si quis dixerit, 
sine praeveniente Spiritus sancti inspiratione atque ejus adjutorio 
bominem credere, sperare, diligere aut poenitere posse, sicut 
oportet ... anathema sit. „Quando enim,“ jagt Auguftinus (De 
dono persever. C. 23), „non oratum est in Ecclesia pro infideli- 
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allein aud nur gibt den letzten Erklärungsgrund für dag 
Wunder der Befehrung in jo Vielen, von Panlus, dem 
fanatiſchen Verfolger des Chriſtenthums an, durch alle Jahr: 
hunderte herab bis auf die Gegenmart. 

Faſſen wir nun noch einmal unjere bisherige Darftellung 
in Kürze zufammen. Drei Urſachen find eg, die mir ala 
die gewöhnlichſten und verbreitetiten des veligiöjen Zweifels 
bezeichnet haben: die falſche Vorſtellung von Weſen 
und Aufgabe der Wiſſenſchaft, Gleichgültigkeit 
und Gedankenloſigkeit, und endlich die Leiden— 
ſchaft. Wir haben ſie in unſerer Entwicklung geſchieden 
und jede einzeln und für ſich betrachtet, aber fie ſchließen 
fih keineswegs gegenfeitig aus, weßwegen wir fie im Leben 
vielfach geeint finden, mo dann der innere Zwieſpalt um jo 
tiefer, der Kanıpf um fo jchwerer wird. Das Gefagte mag 
genügen, um ung zu orientiren über die Lage und die Stel- 
ung der Geifter, die fich mehr oder weniger der chrijtlichen 
Mahrheit entfremdet haben. — 

Es iſt leicht, fehr leicht zu zweifeln, und den Zweifel 
auszudehnen auf das gefammte Gebiet des höheren und 
geiftigen Lebens, auf Alles, was du nicht mit Augen ſehen 


bus atque inimicis ejus ut crederent? Nam si haec ab ipso 
(Deo) quidem poscit Ecclesia, sed a se ipsa sibi dari 
putat, non veras, sed perfunctorias orationes habet; quod absit 
a nobis. Quis enim veraciter gemat, desiderans accipere quod 
orat a Domino, si hoc a sc ipso se sumere existimat, non a Deo?“ 

Die Mitwirkung von Seite bes Menſchen zu dem Werke 
des Glaubens und ber Rechtfertigung wird (C. Trident. Sess. VI. 
Can. 4) gleihfalls ausgefproden: „Si quis dixerit, liberum hominis 
arbitrium a Deo motum nihil cooperari assentiendo Deo excitanti 
atque vocanti, quo ad obtinendam justificationis gratiam se disponat 
ac praeparet neque posse dissentire, si velit, sed veluti inanime 
quoddam nihil omnino agere mereque passive se habere, ana- 
thema sit.“ 
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und nit mit Händen greifen kannſt. Es ift verlockend, 
auf jo leichtem Wege jogar den Schein höherer Bildung zu 
gewinnen. „Die Luft”, hat ein berühmter Naturforfcher ! 
ausgeſprochen, „feinen Mitmenfchen etwas Außerordentliches 
zu jagen, ift der größte Feind der natürlichen Wahrheits- 
Liebe.” Um zu zweifeln, zu läugnen, zu wiberfprechen brauchſt 
du gar nicht? Außerordentliche vorzubringen, gar nicht ein: 
mal Gründe, es genügt das einfache „Nein. „Da glauben”, 
jagt Feuchtersleben?, „unjere blafirten Knaben ſchon mas 
Rechtes zu jein, wenn fie nur weg haben, daß Glaube und 
Größe leere Worte und alle Menſchen — fie ausgenommen 
— völlig Ihleht und dumm find.” „Ich habe Männer ges 
jehen“, jagt U. de Tocqueville?, „melde wähnten, ihre 
Kriedherei vor dem mwinzigiten Vertreter der politifchen Ge— 
malt dur ihre Keckheit gegen Gott wieder gut zu machen, 
und welde, während fie Alles verläugneten, was in der 
Revolution frei und edel und kühn ift, dennoch meinten, dem 
Geiſte derjelben getreu zu bleiben, weil fie im Unglauben 
verharrten.” Es ift ein verhängnißvoller Irrthum Bieler, 
vor allem Andern dem Geift der Verneinung Reſpect zu 
zollen, als ob Erkennen und Begreifen nicht höher jtänden 
al3 Verkennen und Angreifen. Sonderbar! der Wideriprud 
eines Sdioten, der die Wunder des Magnetismus oder der 
Glektricität nicht kennt noch ahnt, iſt noch nie als das 
Zeichen eines bejonderd tiefen Geiftes betrachtet morden; 
aber auf dem religiöfen Gebiete, das die Nejultate alles 
Wifjens und die Blüthe aller menfhliden Bil- 
dung in fi fließt, verfudht e8 noch immer Unmifjenheit, 


1 Derftebt, Der Geift in ber Natur I. ©. 12. 

2 Sämmiliche Werke, B. III. ©. 18. 

Das alte Staatswefen und die Revolution. Deutih, Leipzig 
1557. ©. 6. 
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Gleichgültigkeit und Oberflächlichfeit, jich in den Philoſophen— 
mantel zu biüllen! 

Diefer ſchmählichen krankhaften Sucht, dur ſolche und 
ähnliche Mittel ſich über die Menge zu erheben, hat der 
edle Silvio Pellico ſchon geantwortet, indem er in 
einem ſeiner Briefe ſchreibt: „Schäme dich nicht, als Chriſt 
neben gemeinen Leuten zu ſtehen. Können und ſollen ge— 
meine Leute religiös ſein, ſo folgt hieraus keines— 
wegs, daß die Religion ſelbſt eine gemeine 
Sache iſt.“ 

Im Rauſche der Jugend, in der Fülle unſerer Kraft, 
im Schooße des Glückes, von allen Leidenſchaften um— 
gaukelt und gelockt, da mag es vielleicht leicht ſcheinen, 
mit einem Witzwort, mit einer ſcheinbar geiſtreichen Be— 
merkung ſich hinwegzuſetzen über die großen, ſchweren Fra— 
gen des Lebens — Gott, Seele und Unſterblichkeit. Aber 
auch dann iſt ohne den Glauben an Gott die Seele 
elend. Denn bald iſt abgeſchlürft vom Becher des Lebens 
die ſchäumende Luſt, und nichts bleibt mehr als die trübe, 
bittere Neige; bald ekelt den Menſchen das Leben an und 
wird ihm eine ſchwere, bedentungsloſe Laſt, die er gerne 
von ſich wirft, und au die doch tauſend Bande wieder 
ihn fetten 1, 

Keiner noch hat wahrer und ergreifender dag Schickſal 
einer Seele geſchildert, melde den Glauben verloren bat, 
ald Lamennais? „Wenn der Glaube,“ fagt er, „aus 
der Seele verſchwindet, meldher fie zu Gott erhob und mit 
ihm verband, dann gebt etwas Entſetzliches in ihr vor. 
Die Seele, von ihrer eigenen Schwere gemiljermaßen in 


— — — 





1 Bol. Bemerfungen zum erſten Vortrage. 
2 Discussions critiques et pensées diverses sur la religion et 
la philosophie, p. 22. 
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die Tiefe gezogen, finkt und finft, und finft immmerfort ohne 
Aufbören, ohne Unterlaß; und fie nimmt mit fich hinab 
in den Fall ihre ntelligenz, die nun losgeriſſen ift von 
ihrem Urfprung, und fie hangt fih nun an Alles, was ihr 
auf ihrem Meg in die Tiefe begegnet, jett in ſchmerzlicher 
Unruhe, jest wieder mit einer Luft, ähnlich dem Gelächter 
de3 Mahnfinnigen. Gequält immerfort von einem unftill: 
baren Drange und Durft nah Leben, haſcht fie bald nad) 
der Materie, die fie vergebens zu beleben, vergebend zu 
vergeijtigen und zu vergöttern fucht, bald verfolgt fie leere 
Abjtractionen, die flüchtigen, geftaltlofen Schatten ihrer 
Phantaſie. Was in ihr von Liebe noch übrig bleibt, das 
ift viel eher ein tbierifcher Trieb, als ein edles Gefühl. 
— Alle höheren Anlagen und Kräfte erlahmen und liegen 
wie in einem tiefen Schlafe; alle jene geheimnißvollen 
Mächte in der Seele, die in uns und um uns ber ein 
Reich der Sitte, eine geiftige Weltordnung jchaffen, bie 
das Weſen des inneren mahren Menjchen bilden, jterben 
nah und nad, und er fühlt mit einem Schmerze, der fein 
Innerſtes zerreißt, dieſes allmähliche Sterben feines befjeren 
Selbſt. Seine Seele hungert, er hat Feine Nahrung für 
jie; was ſoll er beginnen? Er tödtet feine Seele, um nicht 
mehr zu ungern, nicht mehr diefe innere Dual zu em— 
pfinden. Er leidet, weil er noch nicht tief genug gefallen 
it. Sinte, finfe immer tiefer, finfe hinab bis zum Thiere; 
werde vernunftlos, ohne Sinn und Empfindung! — Aber 
das fann er nit. Er nimmt mit fi bis hinab in die 
bunfeliten Abgründe feine menjhlihe Natur; losgeriſſen 
von feinem Mittelpunkt wird er wie ein leckes Schiff ohne 
Steuer und Ruder hin und hergejchleubert auf dem troit- 
loſen Dcean diejeg Alls.“ 

In der That, dieſes Leben wäre nicht werth, gelebt zu 
werden, gäbe es für ung fein höheres, bleibendes, ewiges 
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Iutereffe; das wäre ein Tropfen Freude in einem Eimer 
Wehe; und was wir gearbeitet und erftrebt, war e nur 
für das Dieſſeits angeftrebt, dann wirft der Tod Alles 
um, wie Kartenhäufer, die das Kind gebaut. Aber erft, 
wenn dad Auge trübe geworden, bie Sinne ftumpf, dieſes 
irdifhe Haus morſch und zum Untergange reif, wenn ber 
Tod vernehmbar heranſchleicht, wie ein Naubthier, das feine 
Beute padt — was dann? — „Gebt mir große Ge 
danfen!” vief fterbend Herder aus. Da braucht der 
Menſch große Gedanken, an die er fi anflammert in dem 
allgemeinen Schifibrud, die ihn retten, Die ihn einportragen 
über dem Abgrunde der Vernichtung, in dem bie ganze 
fihtbare Welt verfinkt und untergebt. 

Hätte id) darum zu einem Zmeifler zu fpreden, ich würde 
ihm fagen mit den Worten des höchſten und ebeljten Den: 
kers des Altertfums, Platon’3t: „Weber bu noch deine 
Gefinnungsgenofjen find die Erjten, die eine folde Meis 
mung von der Gottheit Hegen, fondern zu jeder Zeit, bald 
mehr, bald weniger, wurden folde gefunden, welde di e— 
felbe Krankheit wie du hatten. Und da id mit 
vielen von ihnen Umgang pflog, fo will ich dir fagen, daß 
Keiner je, ber in feiner Jugend die Gottheit 
läugnete, biß in fein Greifenalter bei dieſer 
Meinung verblieb. Darum berathe di wohl; in der 
Zwifchenzeit aber wage es nicht, gegen bie Götter zu fre— 
veln.” — Ehe du ein Wort fprichft gegen bie Wahrheit 
Gottes, bedenke es dreimal und zehnmal; denn es kommt 
der Tag, und er kommt bald, da ftirbt der Spott auf deinen 
bebenden Lippen; es kommt der Tag,.mo bu Gott braudft 
und feine ewige Wahrheit für die öde, Ieere, von Schmerz 
gepeinigte Seele. 


1 De Legg. X. p- 888. 
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„Welches von allen dem Chriſtenthnume entgegengejeßten 
Syſtemen,“ fragt mit Recht Montalembert!, „bat je 
eine trauernde Seele getröltet, ein verwaistes Herz aus— 
gefüllt? Wer von all’ diefen Gelehrten hat je eine Thräne 
zu trocdnen gelehrt? Nur das Chrijtentfum bat jeit An— 
beginn der Zeiten die Menſchen in dem unausmeichlichen 
Leiden dieſes Lebend durch Neinigung der Neigungen zu 
tröjten verjproden, und das Chriftenthum Hat Wort ge: 
balten. Ehe man es erjegen will, müßte man damit au: 
fangen, den Schmerz von der Erde zu verbannen.” Hüte 
darum Jeder treu in der Brujt die Heiligthiimer der Re: 
ligion. Denn, „wen man die Wahrheiten kennt,“ jagt 
Scelling?, „für welde Viele die in Ehrifto verborgenen: 
Schäbe der Weisheit und Erkenntniß dahingeben, fo wird 
man unwillkürlich an den König erinnert, von dem Sancho 
Panſa erzählt, er Habe jein Königreich verkauft, um fich 
eine Gänſeheerde anzujchaffen.” 

Hier allein ift die Sonne, die dad Dunke „eſes irdi— 
Ihen Dajeins erhellt, die Mutterhand, die Baljam legt auf 
jdn Schmerz, die Gottgejandte, die jede Schwäche ſtützt 
und Hinführt zu Ihm, der aller Wahrheit Urquell iſt. 


Bemerkungen zum erften Bortrag. 


Graphiſch Hat Balmes? das Scidjal des Zweiflers 
geichildert: 
„Die religiöje Zweifelſucht befriedigt nur in Mitten des 
irdiſchen Glückes, wohnt nur ruhig in einem Menjchen, 
1In feinem Leben ber bi. Elifabeth, Vorw. 
2 Vorrede zu Steffens' nachgelaſſenen Echriften. 
3 Briefe an einen Aweifler. ©. 12. 
Eettinger, Ahriſenthum. I. 1.4. Auf. 3 
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welcher, jtroßend von Geſundheit und Leben, jenen legten 
Augenbli als ein jehr ferne Ereigniß betradtet, wo der 
Seift von dem Körper fi trennen muß. Aber von dem 
Zeitpunfte an, wo die eigene Eriftenz in Gefahr fchmebt, 
wo die Krankheiten, die Vorboten des Todes, fich einstellen, 
um und zu erinnern, daß der furdtbare Moment nicht mehr 
fern ſei; wenn eine unvorhergejehene Gefahr uns fühlen 
läßt, dag wir nur wie an einem Haare hängend über dem 
Abgrund der Emigkeit ſchweben; dann hört der Stepticis- 
mus auf, und zu befriedigen, die erlogene Sicherheit, die er 
uns furz vorher gewährte, verwandelt fih in eine graufame, 
beängjtigende Unſicherheit voll von Vorwürfen, von Schreden, 
von Furcht. Dann hört der Zweifel auf, bequem zu fein, 
und fängt an, fchauerlich zu werden; in feiner moralischen 
Abſpannung fucht dann der Menſch das Licht und findet e8 
nicht; vuft nach dem Glauben, aber der Glaube antwortet 
ihm nicht; wendet fih an Gott, aber Gott bleibt taub bei 
diefem feinem jpäten Rufen. 

„Aber damit die Zweifelſucht eine Harte, graufame 
Dual der Seele werde, iſt e8 nicht einmal nöthig, daß fi) 
der Menſch in jenem furchtbaren Augenblicke befinde, wo 
jein Blick verwirrt und erjchredt wird durch die Finſter— 
nifje einer ungemifjen Zukunft. Auch in dem gewöhnlichen 
Verlaufe des Lebens, in der Mitte der alltäglichiten Er: 
eignifie fühlt der Menſch tanfendmal, wie dag Gift ber 
Natter, die er in jeinem Bufen birgt, Tropfen für Tropfen 
auf jein Herz fällt. Es gibt Momente, wo die Vergnü—⸗ 
gungen ermüden, wo die Melt mit Efel erfüllt, wo das 
Leben läftig wird, mo man das Daſein mühlelig binjchleppt 
in einer Zeit, die mit träger Langſamkeit dabinfchleicht. 
Ein tiefer Ueberdruß bemächtigt fih der Seele, ein unbe- 
Ihreibliche8 Unbehagen ängftigt und quält fie Es find 
nicht drücdende Widerwärtigkeiten, e8 ift auch nicht Traurig- 
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teit, welche den Geiſt niederdrüct und ihm ſchmerzvolle 
Seufzer entlodt. Es iſt eine tödtliche Abſpannung, eine 
Unzufriedenheit mit Allem, was und umgibt, eine peinliche 
Eritarrung aller Kräfte Wozu bin ih in der Welt? fragt 
ih der Menſch. Welhen Nuben hat e8 mir gebradt, aus 
dem Nicht3 hervorgegangen zu jein? Was verliere ich, wenn 
ih den Anblick der Erde mir entziehe, die für mich ver: 
welkt und verjengt iſt; einer Sonne, die für mich nicht mehr 
glänzt? Der heutige Tag iſt unbefriedigend, wie der ge- 
jtrige, der morgige wird es fein, wie der heutige. Meine 
Seele durjtet nah Genuß und genießt nicht, verlangt nad) 
Glück und erlangt e3 nicht!. 

„gaben Sie nicht ſchon diefe Dual der Gluͤcklichen dieſer 
Welt empfunden, dieſen Wurm, der an den Geiftern nagt, 
die ſich rühmen, über Andere erhaben zu jein? Fühlt Shre 
Bruft nie diefe Regungen der Verzweiflung? So mögen Sie 
wifien, daß eine ihrer traurigen Duellen der Zweifel iſt, 
jene Leere der Seele, welche fie beunruhigt und quält, jene 
ſchreckliche Abweſenheit alles Glaubens und aller Hoffnung, 
jene Ungewißheit über Gott, die Natur, Urſprung und Be: 
jtimmung des Menfchen.” — 

Men erinnern diefe Worte des geiftvollen Spaniers 
nicht an das lebte Gedicht des unglücklichen Lenau, kurz 
vorher gejchrieben, ehe der Wahnſinn für immer feinen Geiſt 
umnachtete: 


's iſt eitel Nichts, wohin mein Aug’ ich hefte, 
Das Leben ift ein mühevolles Wandern, 
Ein wüſtes Jagen iſt's von dem zum andern 
Und unterwegs verlieren wir die Kräfte, 


s So tauml’ ih von Begierde zu Genuß, 
Und im Genuß verſchmacht' ich nach Begierde. 
Göthe. 
3* 
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9a, könnte man zum letzten Erdenziele 
Noch als berjelbe friſche Burſche fommen, 
Wie man ber erften Anlauf bat genommen, 
So möchte man noch laden zu dem Spiele. 


Doch trägt ung eine Macht von Stund' zu Stund', 
Wie's Krüglein, das am Brunnenftein zerfprang 
Und befien Inhalt fidert auf den Grund, 


So weit es ging, ben ganzen Weg entlang; 
Nun iſt es leer, wer mag baraus noch trinfen? — 
Und zu den andern Scherben muß es finfen. 
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Die Reihe der Wahrheit. 


Das Weſen der Wahrheit; fie ift das Brod des Geiſtes. — Die Stkepfis 
wibderfpriht dem Wefen und der Veſtimmung des Geifles; fie ift eine 
krankhafte Erſcheinung. — Die menſchliche Erkenntniß eine gewiſſe, 
aber bedingte und beſchränkte Erkenntniß. — Das Gebiet ber Er: 
fahrungswiilenichaften. — Die Wiſſenſchaft des Geiftes, ihre Principien 
und Geſetze. — Gebanfenjreiheit. — Der Senfualismus und Wa: 
terialismus; feine Erkenntnißtheorie. — Sein innerer Widerſpruch. 
— Bott das Ziel der Bernunftwifjenichaft. — Ihre Schranken weijen 
bin anf ein höheres Reich der Wahrheit. — Die Offenbarung. — 
Wiſſen und Glauben. — Zweifache Gotteserfenntniß, dreifaches Mien: 
ſchenleben. — Der Glaube und die Vernunft. — Naturalismus und 
Rationalismus; feine Vorausfegungen und Refultate. — Die Re: 
ligion in der Geſchichte. — Pfliht und Methode der religiöſen Yor: 
hung. — Bemerkungen. 

Die Urſachen des religiöien Zweifels, deren Darlegung 
uns in unſerem vorandgegangenen Bortrage beihäftigt hat, 
baben bereit3 jo manche Anhaltspunkte gegeben für bie Be— 
urtheilung diejer krankhaften Eriheinung, die, wenn gleid) 
in den verſchiedenſten Formen, doch in jedem Jahrhundert 
dem chriftliden Glauben gegenüber ſich bemerfbar gemacht 
bat. Wir haben feinen Grund gefunden, ihm in Bezug auf 
feinen wiſſenſchaftlichen Werth bejondere Bedeutung beizu: 
legen; er it eine Schwäche, ein Siechthum des Geiftes, keines⸗ 
wegs die Probe feiner Kraft. Aber deito größer ijt feine 
Macht und weitgehender fein Einfluß, weil er, wie wir ge: 
jeden, der Eitelkeit der einen Geifter ſchmeichelt, weil Un: 


m RE EL FESTE.  - - 





54 Zweiter Vortrag. 


luſt und Scheu vor jedem eruſten Gedanken unter ihm ſich 
birgt, weil er die Verjunfenheit in die Materie vechtfertigt 
und den Sflaven der Luft in feinen Genüſſen nicht beunruhigt. 
Der heutige Vortrag nun fol ung noch tiefer einführen 
in die Unterfuhung der Frage über Wahrheit und Ge: 
wißheit. Die Natur des menjchlichen Geiftes jelbjt bemeist 
ung nämlid die Möglihfeit und Gewißheit der Er: 
fenntniß auf dem dreifachen Gebiete der Wahrheit — als 
linnlide Erfenntniß, ala geiftige Erfenntniß und 
al3 übernatürlide oder religiöſe Erkenntniß. Das 
Weſen des menſchlichen Geiſtes felbft miderlegt darum den 
Zweifel in feiner breifachen Form und Abftufung als Step- 
ticismus, Senſualismus und Rationaligmuß. 


Dem Menſchen ift von Natur aus, wie Ariftoteleg 
\hon ung belehrt, und das innerfte Bewußtſein thatſächlich 
beitätigt, ein unabmweisbarer Drang nad Wiffen angeboren. 
Denn die Intelligenz, fie ift gerade das Göttlihe im Men— 
ihen, wie Platon? bemerkt hat; durch fie ift er göttlichen 
Geſchlechts 3, fie ift feine Krone und fein Schmud, denn in 
ihr trägt er ein Abbild der Gottheit, einen Strahl feiner 
ewigen Wahrheit. „Denn, jagt der hl. Thomas*, „wie 
die äußere, fihtbare Sonne, dieje Körpermelt beleuchtet, fo 
leuchtet Gott, die intelligible Sonne, in unferm Sunern; 
daher ift das natürliche Licht der Vernunft, welches unſerer 
Seele innewohnt, eine Erleudtung von Gott, wodurd es 
Licht wird in ung, eine Aehnlichkeit der göttlihen Subitanz 


! Metaphya. I. 1. 

2 De Republ. X. p. 611. 

° Apoftelg. 17, 28. Wie auch einige eurer Dichter gejagt haben: 
„Wir find göttlihen Geſchlechts.“ 

* Summ. Theolog. I. II. Qu. Qu. CIX. Art. I. 





Die Reiche der Wahrheit. 55 


ſelbſt.“ Jedes geiftige und finnliche Vermögen aber ftrebt 
bin nach dem ihm entſprechenden Object, für welches es ge: 
geben ift, in dem es feine Befriedigung und Vollendung 
findet. Was daher dem Auge daz Licht ift, das iſt die 
Wahrheit den Geilte des Menſchen, das ihm eigenthümliche 
Object, wofür diejer da ift, in dem diejer ruht, die Atnıo- 
ſphäre, in der allein er athmen kann, feine Luſt und feine 
Beleligung. „Der Menich lebt nit vom Brod allein”; fein 
Geiſt bedarf noch mehr, noch dringender der Nahrung; das 
Brod des Geiſtes ift vie Wahrheit. Sein Geiſt lebt 
nur von und in der Wahrheit; die Lüge tödtet! darıım 
feine Seele, die Wahrheit aber befriedigt feine geiltige Natur, 
etipricht feinem edelften, mädtigiten und unabweisbaren 
Bedürfniſſe. 

Und wer hätte nicht auch ſchon die ſtille Wonne des Gei— 
ſtes gekoſtet, erfahren jenen unbeſchreiblichen inneren Jubel, 
wenn nach langem, mühevollem Ringen die Wahrheit in vollem 
Glanze vor unſerm Geiſte erſcheint? Wer kennt nicht das 
hohe Glück des Denkers, der nach ſtrenger, mühevoller For: 
ſchung die längſt geahnte, jetzt aber mit Gewißheit erkannte 
Wahrheit ſchaut, ſei dieſe nun in ihrer Bedeutung groß und 
folgenſchwer, wie die Entdeckung der Geſetze, nach denen der 
Sternenhimmel fi bewegt, oder unſcheinbar und der ober- 
flächlichen Betrachtung kaum beachtenswerth, wenn aud nur 
ein noch nicht gefannter Grashalm auf einjamer Halde? 

Doch, was iſt Wahrheit, was ift wahr? Wahr 
ift, was da ift, und als ſolches vom Geifte erfannt wird. 
„So beitimme ich die Wahrheit,” jagt Auguftinus?, „und 
ich fürchte nicht, dag man meine Begriffsbeſtimmung de wegen 
zurücweist, weil fie zu furz iſt. Wahr fcheint mir das zu 


1 Reish, 1, 11. \ 
2 Soliloqu. II. 8: Verum mihi videtur esse id, quod est. 
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fein, mas iſt.“ „Falſchheit aber,“ bemerkt ev meiter *, „jei 
dort, wo man meint, e3 ſei etwas, was nicht ift.“ Darumı, 
jo gewiß und jo lange etwas ijt, iſt e8 wahr. 

Kann der Geijt die Wahrheit finden, erkennen, was da 
it; oder wird fein Verlangen nad Wahrheit nie befriedigt, 
fein Durjt nach ihr nie geſtillt? Unmöglich. Betrachten mir 
do die Blume im Yrühling: alle ihre Knospen ftreben der 
Sonne zu; den Säugling auf dem Mutterichooße: feine Aus: 
gen ftreben nad dem Lichte hin. Und die Blume faugt ein 
ben Strahl der Sonne, des Leibe Auge trinkt das Licht; 
dem Geiſte allein, für die Wahrheit geichaffen, jollte nie 
Licht werden, für die Geiftermelt follte e8 keine Sonne geben, 
nie ein Tag anbrechen? Er allein follte immerdar mit Licht: 
juhenden Augen forjhen und nie finden, immer die Frage 
auf den Lippen tragen und nie Antwort empfangen? Und 
doch liebt der Geiſt nicht bloß mehr als feinen Leib, mehr 
als fich felbft, die Wahrheit! ? Dann wäre in dev That 
jenes Wort des griechiſchen Dichters 3 wahr: 

Denn fein anderes Weſen ift jammervoller auf Erbe, 

ALS der Menſch von Allen, was Leben haucht und fich reget; 
dann iſt der Menſch in Wirflichfeit der, wie ihn jener dum⸗ 
pfer Verzweiflung dahingegebene Itömer * zur Zeit des all- 
gemeinen Verfalles in tiefitem Schmerze geſchildert hat: „Ein 
Wejen voll der Widerſprüche ift der Menſch, das unglüd: 
lichſte allev Geſchöpfe, da die übrigen Geſchöpfe doch Feine 
Bedürfnifje haben, die iiber ihre Schranken hinausgehen, der 
Menih aber voll von Bebürfniffen und Wünſchen ift, bie 


— 








I De vera relig. C. 36: Cui illud manifestum est, falsitatem 
esse, qua id putatur esse, quod non est. 

? Augustin. de mendac. C. 7. 

3 Homers Ilias XVII. 446, vgl. Obyfj. XVII. 130. 

* Plinius, Histor. natur. II. 7. 
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nicht befriedigt werben können. Seine Natur ift eine Lüge, 
die größte Armſeligkeit gepaart mit dem größten Hochmuth. 
— Unter jo vielen und jo großen Uebeln ift e8 noch das 
Beſte, daB er fich felbft daS Leben nehmen kann.“ Dan 
wäre jein ganzes Leben eine Sijyphus:Arbeit und die höchſte 
Gabe der Natur feine furdtbarjte Dual. 

„Daß wir nichts willen fünnen, 

Das will mir ſchier das Herz verbrennen” — 
läßt der Dichter ? einen der vergebens nad) Wahrheit ringen 
den Geiſter jprechen. Und er hat Net; denn der Drang nad) 
Erkenntniß wäre für ihn eine quälende Flamme, in der das 
Herz fich hoffnungslos verzehrt. Aber der Menfch, die Krone 
und Vollendung der Echöpfung, ift nicht da und kann nicht 
dazu beitimmt fein, dag unglücklichſte zu werden unter allen 
Weſen. 

Darum blieb der Skepticismus, die Lehre von der Unge— 
wißheit aller Erkenntniß, die Forderung des abſoluten und 
allgemeinen Zweifels, immer nur das Erbtheil einiger weni— 
gen verirrten Geiſter, und konnte nie auf die Dauer Schüler 
gewinnen. Und wo er auftrat, namentlich als das Volks— 
und Staatsleben der Griechen zu Ende neigte, als das mäch— 
tige Römerreich, von ſittlicher Fäulniß zerfreſſen, in ſeinen 
Fundamenten zu wanken begann, war er nur ein Symptom 
der ſinkenden Volkskraft und des inneren Siechthums? oder 
auch die nothwendig eintretende Reaction gegen die Aus— 
ſchreitungen der pantheiſtiſchen Wiſſenſchaftslehre, wie ſie 
namentlich der Anfang dieſes Jahrhunderts geſehen hat. 





s Söthe (Fauſt). Nisi ad haec (zur Erkenntniß ber höheren 
Wahrheit) admitterer, non fuerat operae pretium nasci. Quid enim 
erat, cur in numero viventium me positum esse gauderem? An 
ut... hoc corpus casurum et fluidum periturumque farcirem et 
viverem aegri minister? Senec. Quaest. nat. praef. 

2 Bgl, Zeller, bie Philofophie der Gricchen, III. S. 316. 

3*+* 
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Aber jelbjt diefe hielten nur in der Theorie ihre Anficht 
aufrecht, im Leben haben fie diefelbe immer verläugnet. „In 
der Praris,” jagte Hume!, der die Eriltenz der Dinge 
außer ung in Frage ftellte, „müſſe man fih nad dem Schein 
der Sinne vihten und den Zweifel auf die Speculation be: 
ſchränken;“ hiemit bat jedoch der Zweifel fich ſelbſt vernichtet, 
indem er die Vorftellungen durch den äußeren Eindrud be 
ſtimmt werden läßt, gleihmwohl aber das Dafein objectiver, 
die Eindrüde wirkender und ihnen entjprechender Dinge be: 
zweifelt. 

Das konnte aber auch gar nicht anders fein; denn das 
Leben de3 Einzelnen wie der Gejellihaft wäre nicht mehr 
möglich, ruhte es nicht auf der tiefen, ficheren Grundlage der 
mit Gewißheit erfannten Mabrheit. Tie Menjchheit im Gan— 
zen und Großen, — und fie ijt der wahre Menſch, in dem 
die Achte Menſchennatur fich offenbart, die Geſammtheit der 
Geifter 2? — hat darum immer den Skepticismus beurtheilt 
ala das, was er auch in der That ift, als einen krankhaften 
Auswuchs in der Gejchichte des menschlichen Geiftes, eine 


! Inquiry concern. human understanding, Sect. XII. Als 
Pyrrho, der Vater der Skepſis, einem biffigen Hunde aus dem Wege 
ging, ſoll er ſich entihuldigt haben mit den Worten: Es ift ſchwer, 
fih der menſchlichen Natur gänzlich zu entäußern. Bol. 
Diogen. Laert. IX. 66. 

2 Quod ab omnibus communiter dicitur, impossibile est, 
totaliter esse falsum; falsa enim opinio infirmitas quae- 
dam intellectus est. Defectus autem per accidens est, non 
potest esse semper etin omnibus. Thom. Aqu. Contr. 
Gent. II. 34. 2gl. Aristotel. Ethic. Nic. VI. 12. VII. 14. Polit. 
I. 5. Cicer. De nat. deor. I. 17. So ift die Katholieität ſchon 
jür die Sphäre ber natürlichen Erfenntniß das Kriterium ber Wahrheit. 
Quod semper, quod ubique, quod ab omnibus credi- 
tum est (Vincent. Lirin. Commonitor. n. 3—5) — ift dad Merk⸗ 
mal der Wahrheit im Neiche dev Vernunft wie der Ofienbarung. 
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vereinzelte, zufällige Erſcheinung und darnm bei feinen: jedes: 
maligen Auftreten und Verſuche, fi) Geltung zu erringen, 
jedesmal aud wieder zurückgewieſen, oft nur hervorgerufen, 
und in dicfer Beziehung auch einigermaßen berechtigt Durch 
jein Öegentheil, den einjeitigen Dogmatismus, die ebenfo 
ralihe Behauptung Alles zu wiſſen, Alles zu ergründen, 
Alles zu begreifen. Denn der Menſch erhält Nichts, wenn er 
Alles, aud dad Unmögliche anftrebt, und wo das Höchſte 
nicht erreicht wird, verzweifelt er entmuthigt fo leicht auch an 
dent Erreichbaren. 

Beide Anfchauungen find vielmehr gleich irrig. Die menſch⸗ 
liche Jutelligenz iſt nicht ohne die Fähigkeit einer fichern und 
gewijjen Erkenntniß, denn „mas wäre eine Vernunft,“ bemerkt 
Sacobi, „die nichts vernimmt?* — aber unfer Erkennen 
it ein enbliches, bedingtes, beſchränktes Erkennen, wie der 
Geijt felbit und die geſammte Menfchennatur, die in allen 
ihren Zhätigfeiten und Weußerungen darum nothwendig an 
Bedingungen und Schranken gebunden ift. Der wiſſenſchaft— 
liche Fortſchritt, die Gliederung der menschlichen Erkenntniß 
nach den verichiedenen Wifjensgebieten ijt unter der Voraus— 
ſetzung einer abjoluten Wifjenfchaft unmöglich und undenkbar. 
Nur dem abjoluten, unendlichen Geifte kommt eine abjolute, 
unbedingte, ſchrankenloſe, dem Segenftande völlig adäquate 
Erkenntniß zu, da er Intelligenz und Sein, Idee und Mirk- 
lichkeit zugleich tft, und alle Wahrheit in ſich als in ihrem 
Urfprunge und Mittelpunfte eint, ein intelligibler Licht: 
quell*, wie e8 die Sonne ijt in dieſer Sichtbarkeit. Diele 
dem Gegenſtande völlig adäquate, ihn ganz begreifende und 
erichöpfende Erkenntniß, wo eine völlige Gleihung zwiſchen 
dem Object und dem erfennenden Subject eintritt und fein 
Reit mehr bleibt, der im Denken nicht aufgeht, ift ein deal 








I! %gl. Platon. De Republ. VI. p. 508. 
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der Wiffenfhaft, dem der endliche Geift nadjftreben mag, 
das er aber nie erreihen wird. Gerade das Höchſte und 
Niedrigfte — Gott und das Atom — wie jhon Ariftotes 
les! bemerkt hat, entzicht ſich vielfach dem Scharjblide des 
Geiftes. Unſer Wiffen reicht eben nur jo weit als das Ge— 
biet defjen, was unfer Wahrnehmungs: und Unterſcheidungs⸗ 
vermögen erfaßt; dieſes aber ift beſchränkt und abhängig 
von den Anregungen und Einwirkungen, die e8 von ben 
Objecten empfängt; und eben darum fieht hier der Geiit ſich 
eine Schranfe gezogen, die er weiter und weiter zurücbräns 
gen, die er aber nie ganz durchbrechen wird. 

Darum iſt e8 Irrthum zu behaupten, bes Menfchen Geift 
erkenne nichts; aber es ift ebenfo Irrthum, zu fagen, 
daß er Alles weiß ober doch wiſſen kann. Es „gleichen 
darum bie Ergebniſſe unferes Denkens, wo im Gebiete der 
tieferen Forſchung über die dunkle Werkjtätte der Natur und 
die fhaffende Urkraft es abgewandte, unerveichhare Regionen 
gibt, den Ergebuifjen über den Mond, dejjen drei Siebentel 
der Oberfläche gänzlih, und wenn nicht nene, unerwartet 
itörende Mächte eindringen, auf immer unjern Blicken ent: 
zogen bleiben.“ ? 

Und in der That, was hat der Menſch, ansgerüftet mit 
Iutelligenz, nicht Alles durchforſcht, wie hat er ausgedehnt 
die Gebiete, die fein Geiſt beherrſcht! Während er felbft nur 
einen verfhwindenden Punkt einnimmt auf der Erde, hat er 
den Erdball gewogen, feine Höhe, Breite und Tiefe gemefjen. 
Die Aftronomie hat die Sterne geordnet, die in den un— 
ermeplihen Räumen ſchwimmen, ihre Bahnen bezeichnet und 
den Mechanismus des Himmels ihrem Calcul unterworfen. 
Die Geologie ift Hinabgeftiegen in den Schooß der Erbe 


! Metaphys. IT. 1. 
® Alter. v. Humboldt, Kosmos, I. ©. 164. 
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und bat die Geheimniſſe ihrer Entitehung und Bildung be- 
lauſcht. Die Phyſik hat die Gejege beitimmt, nach denen 
alle Bewegung und Veränderung in der Körpermelt ftatt- 
findet, und die Chemie hat die Grundjtoffe dargelegt, aus 
deren Verbindung und Trennung alle Körper entjtehen und 
vergehen; fie jtellt mit mathematischer Sicherheit und Schärfe 
ihre Beſtandtheile feſt, und fchafft einen Mikrokosmos in 
dem Laboratorium der Kunſt!. Beide find tief eingebrun- 
gen in die geheimnigvolle Merkjtätte der Natur, mo ftill und 
ungejehen, aber unaufhaltſam und gewaltig die Elementar: 
fräfte Ichaffen und weben, zerftören und bauen. Die Phy— 
jiologie enthüllt den Bildungsproceß der Organismen und 
weist die Gontinuität ihrer Grundtypen von der niederjten 
Stufe bis zur höchſten und leßten, dem Menichenleibe, nad). 
Dur die innige Verbindung und Verwerthung der Natur: 
wiſſenſchaften, der chemiſch phyſikaliſchen und anatomijchen 
Unterfudungen und Entdeckungen insbejondere, ward eine 
neue Epoche für die Heilkunft beraufgeführt. Ebenſo gelang 
e3 den Menichengeifte, in Folge der raſchen Entwicklung der 
Raturmiffenihaften, in einem früher faum auch nur von 
Ferne geahnten Grade die Kräfte der Natur fich dienfibar zu 
machen, ihre Schäte auszubeuten und einer halben Welt ſich 
zu bemächtigen. 

Und während des Menjchen Leben nur einen Augenblicd 
währt, und vorübereilt den flüchtigen Schatten gleich, um— 
faßt fein Bli alle Zeiten, führt die Sprad: und Ge- 
ſchichts wiſſenſchaft die Vergangenheit und das Geſammt— 
leben unjeres Gefchlechtes der Gegenwart vor; fie weckt anf 
und läßt vorüberziehen vor unjern Augen die Völker der 
Borzeit, die jeit Sahrtaufenden im Staube ruhen, und za: 








1 Humphry Tavy, die legten Tage eines Naturjorichers, überſetzt 
ton 3. P. v. Martins. Banıberg, 1833. 
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bert neues Leben in die uralten Todtenjtädte Es Hat die 
vergleichende Sprachkunde tiefe Blicke gethan in den inneren 
Bau und innigen, geheimnißvollen Zuſammenhang der Sprad): 
ſtämme, und, von der Sprachverwandtſchaft geleitet, die Ver: 
wandtichaft der Völker erkundet, fie bat die Spuren ihrer 
Wanderungen vom Außeriten Often bis hinüber zu den Kü- 
Iten des Mittelmeeres verfolgt und ihre Schickſale angedeutet. 

So hat die Wiſſenſchaft Großes errungen. Und doc ge- 
nügt dieß Alles dem Drange des Geiftes noch nicht; denn 
in allen dem ift Wahrheit, aber nicht die volle, ganze und 
noch weniger die höchſte Wahrheit. Die Erforſchung der 
äußeren, fichtbaren Welt, die Erfenntniß alles deflen, mas 
da erfcheint im Raume und in der Zeit, den beiden For: 
men, in denen alles Irdiſche und Endliche fich bewegt, die 
enpiriihen Wifjenfchaften führen ihn nicht ein in das innerfte 
Weſen der Dinge und lafjen ihn keineswegs ihre leute, ganze 
Bedeutung erkennen. Er ftrebt tiefer einzubringen, den 
legten Grund von al’ dem zu erfahren, was da erjcheint, 
Ausgang und Ziel will er erkennen ber Dinge um ihn 
her und vor Allem feiner felbit. Nicht das Sinnliche allein, 
wie es die Erfahrungsmwifienfchaften geben, aud dag Ueber: 
jinnlide, Unvergängliche, Bleibende und darum wahr: 
haft Seiende, und dieß vor Allem, will er erfennen. 
Denn „nur der,” bemerkt der „Meiſter der Wiſſenden“, Ari- 
ftotele8*, „Tann auf den Namen eines Wiſſenden Anſpruch 
machen, mwelder die erjten Urſachen und Gründe der 
Dinge erforſcht hat.” Es verhält fich das empiriſche, nur 
durch die ſinnliche Vorſtellung beſtimmte Wiffen zu der reinen 
Bernunftthätigkeit nah Platon?, wie die Erkenntniß eines 
Höhlenbemohners, der im ſchwachen Dämmerlichte eines an- 
gezündeten Feuerd nur Schatten der vorüberziehenden Gegen⸗ 


! Anal. Post. II. 11. 2 De Republ. VII. p. 514. 
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ftände wahrnimmt, keineswegs aber die Gegenftände jelbit 
ertennt, zu der Erkenntniß jener, die im hellen Xichte der 
Sonne wandeln. So tritt denn für den forjchenden Geilt 
die Nöthigung ein, fich zurüczuziehen auf ſich und in ſich 
jelbit zu vertiefen. Was Sokrates? forderte, wenn er 
binwies auf den alten priejterliden Spruch, welcher mit gol— 
dener Schrift im Vorhofe des Tempel3 zu Delphi angejchrie- 
ben war: „Menſch, erfenne dich jelbit,” das Hat ung Au: 
guftinus? näher erffärt, indem er fagt: „Gehe nicht aus 
dir heraus, die Wahrheit zu juchen, kehre ein bei dir felbft, 
wo die Wahrheit wohnt.” Da geht denn mit diefer Einkehr 
in und jelbjt eine zweite, höhere Welt auf, die Welt 
des Geiſtes, das Reich der Ideen, viel umfaſſender 
und erhabener als dieje fihtbare Welt, die ung 
umgibt; denn biefe ift kaum ein Theil des All's, und ein Ge: 
danfe des denfenden Geijtes, wie Hegel bemerkt, und ſchon 
Pascal? und vor Allem Ariftoteles* vor ihm bemerkt 
haben, iſt größer, als alles dieſes. Haben wir daher bis 
jegt die Sejege der Außenwelt geprüft und feſtgeſtellt, fo 
bildet nun der Geiſt jelbft den Gegenſtand unſeres Nachden- 
fen3, wir unterfuchen feine Lebensgeſetze, die Natur, Bedeu: 
tung und Zragmeite feiner Thätigkeit. 


! Platon. Phaedr. p. 8. 9. Protagor. p. 213. Cicero, De 
Legg. 1. 22. 

2 De vera relig. C. 39. 

3 Tous les corps, le firmament, la terre et les royaumes ne 
valent pas le moindre des esprits; car il connait tout cela et soi- 
möme, et les corpe — rien. Pensedes P. II. Art. 10. 

* Metaphys. IV. 6: Ovrog (0 100 alodntod Tonog) ovöEv ds 
elzeiv uogıov 100 navrog dutww. Cf. Thom. Aqu. II. Dist. 1. Qu. 
II. Art. 3: Omnis creatura corporalis, quantumque sit 
magna quantitate est tamen inferior homine ratione in- 
tellectus. 
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Diefe Geſetze aber, welche des Menſchen Vernunft in fich 
trägt, find aus und durch jich felbjt gewiß. Ihre Ge: 
wißheit ruht jedoch keineswegs auf bloßem „Gefühl“, „Slau: 
ben“, „Vernunftglauben“ ?, jondern in ihrer unmittelbaren 
Evidenz; Ariftoteles? erblickt darum gerade darin einen 
Mangel philofophifcher Bildung, au für dieje eriten Priue 
cipien und oberjten Geſetze unſeres Denkens einen Beweis 
finden zu wollen. Die Unmöglichkeit für fie einen meiteren 
Beweis zu geben, ijt aber keineswegs Folge des mangelnden, 
jondern Wirkung des überitrömenden Lichtes, ihrer 
unläugbaren Klarheit und Evidenz. Die Vernunft bat 
dieſe Geſetze fich nicht ſelbſt gegeben, fie ijt vielmehr in ihren 
Functionen mit innerer Nothwendigkeit an fie gebunden, fie 
fällt ab von fich felbft und verfällt dem Irrthume von 
bein Augenblide an, wo fie dieſe oberjten Princeipien und 
Bedingungen ihrer Thätigkeit verläßt. Wie des Menfchen 
phyſiſches Leben bedingt ift durch die Geſetze feiner 
leiblihen Organifation, und jede Störung derjelben 
Krankheit und Tod bringt, fo iſt fein geijtiges Leben durd) 
biefe Grumdprincipien der Vernunft geregelt und be: 
ſtimmt. Es ift darım entweder ein Wort ohne Sinn ober 
eine grundfaliche Behauptung, wenn Einer das Dafein einer 
objectiven, außer und über dem fubjectiven Menſchengeiſte 


1So Jacobi (MW, Bd. II. ©. 20. 59. 2b. III. 32— 35) 
u. A. Auch Gratry (De la Connaissance de Dieu, Tom. II. p. 
260 suiv.) fpricht von einem Vernunftglauben, erklärt jedoch den Einn 
dieſes Ausdruckes. 

2 Metaphys. IV. 4. 

3 Nur was noch dunkel ift, bedarf bes Beweifes, nicht aber was 
aus und durch ſich einleuchtet. Der Irrthum bes Sfepticismus 
befteht eben darin, daß er Beweiſe verlangt für das, was aus und 
buch fih gewiß ift, feines Beweiles bedarf und feinen zuläßt, 
vielmehr das Fundament für alle Beweisführung bildet. 
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ftehenden Wahrheit feithalten, und doch noch allen Ernſtes 
von abfjoluter Gedankenfreiheit reben wollte Wohl 
ſteht es dem Menſchen frei, zu denken oder nicht zu denken, 
und fein äußerer Zwang mag ihn hierin beitimmen; aber 
es ſteht nicht in feiner Freiheit zu denken, was und 
wie er will. Denn nur in der Evidenz, der inneren Nöthi- 
gung, jo und nicht anders zu denken, findet er dag Kriterium 
und die legte Garantie der Wahrheit; er iſt von ihr gebun- 
den und bejtimmt, wie dad Auge beitimmt wird von dem 
Dbject, das in jeinen Geſichtskreis fällt. Die Willfür im 
Denken, ein Denken außer und gegen die Geſetze des denfen- 
den Geiſtes, iſt nichts anderes ald der freiwillige Irr— 
thum nad den Eingebungen der Laune und der Sophiftit 
der Leidenſchaft. Alles in diefem fichtbaren Univerfum tft 
nach Geſetzen geordnet und durch unverrüdbare Normen be 
ftimmt; auf ihnen ruht die Harmonie des All's, der Kos— 
mos*, wie die Hellenen tief bedeutſam dieſe Welt nannten. 
Darum kann auch die Welt des Geiſtes, und diefe vor Allem, 
nur auf und in diejer Gejegmäßigfeit ruhen und 
nur in ihr ihre Vollendung erreichen, die nichts anderes 
ist, als die Bejeligung durch die Wahrheit. Außer ihr 
aber ijt nur Unmahrbeit, Jrrtfum und Lüge, Wahn und 
Wahnſinn. 

Nun denn, was findet der Geiſt in ſich, wenn er ſein 
eigenes Weſen und fein inneres Leben auch nur mit ober—⸗ 
flächlichem Blicke überſchaut? Sit die Vernunft völlig leer 
und inhaltlog, ihr Denken ein rein paſſives Vermögen, nur 
eine Copie der Sinnegeindrüde, Product der Gehirnthätig- 
teit? Oder trägt fie in fich jene ihr eigenthümliche Kraft, 
auf Grund und angeregt von der Erfahrung gewiſſe All- 
gemeinbegriffe, Ur- und Grundideen zu entmwideln, aus denen 








1 Koouos = Ordnung Schmuck, Weltall. 
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ale Wiſſenſchaft hervorgeht, auf denen alles intellectuelle, 
moraliſche und jociale Leben ruht? 

Sp ift ed. Die Vernunft, eben weil fie Bernunft tft, 
erzeugt in ihrer Bethätigung alsbald die Ideen von Sein 
und Dajein, von Wahrem und Gutem, Pflicht und Recht, 
Urſache und Wirkung, Endlichem und Unendlichem, Welt 
und Gott. „Denn dem Geifte,” jagt Thomas! von Aquin 
und nad ihm Leibnitz, „ift fein Weſen angeboren,“ 
jene Kraft nämlich, welche, angeregt durch die Erfahrung, 
die ewigen und nothwendigen Ideen aus fich entwickelt. Ober 
dürften wir den noch vernünftig nennen, der dieſe Ideen 
nicht mehr verfteht? Und wenn wir fie außfprechen, erzeugen 
wir jie nicht erjt in dem, der und hört, noch tragen wir fie 
exit in feinen Geift Hinein, jondern wir veranlafjen ihn 
nur, fie aus fich zu erzeugen, weiten nur die Gedanlen, 
die in ihm wie im Keime fchlummern ® Sa, während bie 
Erfahrungsmifjenihaften nur dag Vorrecht Weniger find, ift 
dieje ideale Erfenitniß, find die Fpeen des Wahren, Guten, 
Schönen, der Gerechtigkeit und des Unrechtes, des Endlichen 
und Unendlichen, dad Gemeingut Aller. Jene Wiffenfchaften 
bilden den Gelehrten, dieſe Erfenntniß bildet den Men: 


——— 


1 De mente Art. 6: Essentia ipsa sibi (menti) innata est. 

2 Praeexistunt in nobis quaedam scientiarum se- 
mina, scilicet primae conceptiones intellectus... Ex istis princi- 
piis universalibus omnia principia sequuntur. Quando ergo ex 
istis universalibus cognitionibus mens educitur, ut actu cogno- 
scat particularia, quae prius in potentia et quasi in universali 
cognoscebantur, tunc aliquis dieitur scientiam acquirere... Scien- 
tia ergo praeexistit in addiscente in potentia non pure pas- 
siva, sed activa. Thom. Aquin. Quaest. disput. Quaest. de 
Magistr. Art. 1. Cf. Augustin. De Magistr. 11: De universis, 
quae intelligimus, non loquentem qui personat foris, sed intus 
ipsi menti praesidentem consulimus veritatem, verbis 
fortasse, ut consulamus, admoniti. 
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ſchen und gehört ihm als ſolchem an, auch dem niedrigſt 
ſtehenden, auch dem am wenigſten gebildeten, hat nur einmal 
in ihm menſchliches Weſen und Bewußtſein ſich entwickelt; 
anf ihr ruht die ſittliche Idee und alles aͤcht menſchliche Le: 
ben. jene begründeten die Gelehrſamkeit, dieje bringen 
die Weisheit. 

Doch bier begegnen wir der Einfprade des Senjua- 
lismus und Materialiamus. Er behauptet zwar nicht 
bie Ungemißbeit und Unmöglichkeit aller und jeder menſch— 
liden Erfenntniß, wie der allgemeine und abjolute Zweifel; 
aber er ſchränkt alle wahre Erkenntnig für den Menſchen ein 
auf den Kreiß der bloß ſinnlichen, handgreifliden Er- 
fahrung; daher fein Name, Nur was fih mit den Sinnen 
wahrnehmen, beobachten, „mit phyfifaliidem Maße mefjen 
und bejtimmen läßt,” jagen feine Anhänger, daS habe Be- 
rechtigung in der Miffenfchaft; was darüber hinaus liege, jei 
ein jenjeitiges, trangjcendentes, der menjchlichen Erkennt: 
nig für immer verjchlofjenes Gebiet, in welches einzudringen 
dem Menſchen jegliches Mittel verfagt ift?. Die Ideen des 


1 Nur Wenige find es,“ antwortete Pythagoras dem Tyrannen 
von Phlius, Leon, „die in biefem veriworrenen Getümmel bes Lebeng, 
wo bie Einen bem Ruhme dienen, bie Anbern ben Gelbe, fi recht 
befinnen, und die Natur und Erfenntniß ber Wahrheit vor Allem lie⸗ 
ben. Tas find bie Wabrbeitsbeflijienen."® Cicero Tuscul. V. 8. 
Diogen. Laert. VIII 8. 

2 Virchow (Ardiv für patholog. Studien, II. S. 9): „Der Natur: 
fundige fennt nur Körper und Eigenſchaften ber Körper; was darüber 
ift, nennt er transfcendbent, und bie Transſcendenz beirachtet er als eine 
Berirtung des menfhlihen Geiſtes. Molefhott (Kreislauf des 
Lebens, S. 387): „Ih babe es in meinem zweiten Briefe entwidelt, 
daß wir außer den Verhältniffen der Körperwelt zu unferen Sinnen 
nihts aufzufaflen vermögen.” Aehnlich Czolbe, Büchner u. 9. 
Diefe Behauptungen find jedoch ſämmtlich ben früheren Vertretern des 
Empirismus, Senfualismus und Materialismus, wie fie 
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Wahren und Guten, Endliden und Unendliden, der Schö⸗ 
pfung und des Schöpfers find leere Namen, denn über die Er: 
fahrung hinaus gibt e8 feine Wiffenfchaft und das Sinnlidhe 
allein nur it auch dag Wirkliche. Alles Andere, jagt man 
und weiter, jei Sade des Glauben? Nur verjteht man 
bier unter Glauben nicht eine auf, wenn glei. äußeren, 
doch objectiven Gründen ruhende Gewißheit, Jondern nur 
ein willfürliches Meinen und fubjectives Fürmahrhalten, ein 
dunkles Gefühl oder phantaftiiches Traumgebilde, wobei fich 
Seber denken ınag, was er will, ohne auf Wahrheit oder 
Dbjectivität feiner Vorjtellungen irgendwie Auſpruch machen 
zu können 1, 

Es bat aber ſchon Augustinus? diefe Lehre des Sen- 


namentlih das vorige Jahrhundert fah, entlehnt, einem Locke (Essay 
concerning human understanding, London, 1890); Conbillac 
(Essay sur l’origine des connaissances humaines, Amsterdam 1746); 
be la Mettrie (D’histoire naturelle de l’äme, & La Haye 1745, 
und L’homme machine, L’homme plante, à Leyde 1749); Diderot, 
d'Alembert unb den übrigen Berfaffern ber „Enchclopädie“, 
Baron von Hollbadh, dem Verfaſſer des „Systäme de la Nature“, 
London 1770, Helvetins u. A. 

1 „Die Religion ift nicht,” fagt Einer, der als Beltreiter des Ma- 
terialismus gelten will, „wie der Sfepticismus meint, willfürlich in 
den Menſchen bineingedichtet, vielmehr aus dem Menſchen beraus, ber 
Dichter größter. And diefe Nothiwenbigkeit des .dichterifhen Schaf: 
fens über die Grenzen der finnlihen Erfahrung und das Stüdhverf 
unferes Wiſſens hinaus ift auch bie Wahrheit der religidfen Idee“!! 
Schulz:Bodmer, Der Froihmäufelrieg zwiſchen ben Bebanten bes 
Glaubens und Unglaubens. Leipzig, 1856. ©. 85. 

2 Serm. CCXLII. in Pasch. C. 1. Als pſychologiſchen Grund bie: 
jer Anſchauung bezeichnet der Hl. Thomas (Summ. Theolog. I. Qu. 
LXXV. Art. 1. Qu. IV. Art. 1. Qu. XC. Art. 1.) die Uebermacht 
der Phantafie und ber finnlicyen Einbrüde: Horum autem (cognitionis 
et motus) principium antiqui philosophi, imaginationem trans- 
scendere non valentes, aliquod corpus ponebant, sola 
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ſualismus Hinlänglich gewürdigt. „Der fleifhlide Menſch,“ 
jagt er, „mißt feine Erkenntniß nach der finnlichen Erfahrung. 
Was fie mit ihren Augen jehen, glauben fie, was fie nicht 
jehen, glauben fie nit. Und Blaton bat vor ihm ein 
tiefes Wort geſprochen, wenn er jagt, „man müfje diejenigen, 
welche Alles verkörpern und nur das Greifbare für wahr 
halten, vorerft beſſer maden, ehe man fie belehre; 
jei dieß geichehen, dann würden fie wohl die Wahrheit ber 
Seele und die Gerechtigkeit und VBernünftigleit in ihr aner: 
fennen und geftehen, daß dieß reale, wenn aud we: 
ber fihtbare noch greijbare Dinge feien.“ ! 

Schon aus dem bereit? von ung Geſagten erhellt bie 
Nichtigkeit des Senſualismus; ein abjolutes Ausſchließen 
einer jeden überfinnlichen dee, jeder höheren als der jinn: 
lihen Erfenntnig müßte die Naturmifjerifchaft ſelbſt wie 
jede Wiſſenſchaft ala ſolche aufheben. Denn e it 
nur zu Mar, die Principien und Vorausſetzungen einer jeden 
Wiſſenſchaft find gewiſſe allgemeine und nothmwendige Ideen 
— Sein und Dafein, Einheit, Ordnung, Zweck und Mittel, 
Urſache und Wirkung, die logifchen Geſetze, die Idee des 
Geſetzes und der Öejeglichkeit überhaupt, und vor Allem bie 
der Wahrheit — die nicht finnlid wahrgenommen werden 
fönnen, die gar nit einmal finulid daritellbar 
find. Ober wie follte ſich die Idee der. Wahrheit, das 


corpora res esse dicentes („bloß das Sinnliche ift real*) et 
quod non est corpus, nihil esse („bie Transicendenz betrach⸗ 
tet ber Naturforicher als eine Verirrung bes menjchlichen Geiſtes) ... 
Antiqui, ignorantes vim intelligendi et non distin- 
guentes inter sensum et intellectum, nihil esse existima- 
verunt in mundo, nisi quod sensu et imaginatione com- 
prehendi potest... Ex his processit Sadducaeorum error 
dicentium non esse spiritum. ' 
t Sophist. p. 246. 
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Geſetz des zureihenden Grundes finnlich daritellen, mit ma: 
thematisch-phyfifaliidem Maße meſſen lafjen, da ja gerade 
diefeg an jenem gentefjen wird und durch dasjelbe bedingt 
it? Was wäre die Natur für und ohne den Geilt, der ſie 
beihaut, und die ideale Ordnung in ihr wahrnimmt, die 
Geſetze und Beziehungen, melde die ſinnlichen Erfenntnik- 
mittel und Mapße nicht zu erfaffen vermögen, die ohne den 
denfenden Geift nur das Zufällige und Einzelne ſchauen, 
ohne Sinn noch Bedeutung, ohne innere Beziehung noch 
Zufanımenhang, die fein Geſetz erfennen, nicht einmal eine 
Ahnung haben könnten von dem, was Geſetz iſt? 
„Einige,“ jagt Auguftinns?, „meinen, keine andere 
Urfade jedweden Gedankens annehmen zu follen, 
als die Eindrüde der Sinneswahrnehmungen in 
unſerm Geifte, als ob wir nicht Vieles und Unzähliges 
bächten, wovon ed Feine ſinnlichen Bilder gibt, wie 
die Idee der Wahrheit ſelbſt. Wenn aber jene über 
die Wahrheit nicht nachdenfen, warum visputiren fie denn? 
wenn fie aber darüber nachdenken, jo mögen fie mir 
jagen, wie die Wahrheit finnlih erſcheint. — 
Sage mir doch Einer, welche Farbe hat die Weisheit? Wenn 
wir über die Idee der Gereditigfeit nachdenken, fo Tönnen 
wir ſie nicht hören, noch viehen noch taſten. Es gibt 
aljo etwas, was der Geift fieht, nit durd die 
Sinne wahrnimmt, fondern dur fi felbit er- 
fennt.” Und wieder: „Die Vorjtellung der Einheit,” jagt 
er?, „gewinnen wir dur die Vernunft, nit durch die 
Sinne; denn was die Sinne berühren, das ift nicht ein 
Einfaches, jondern ein Vielfaches.” Es ift der Geift, der 
Licht ausgießt über die gefammte Natur, oder vielmehr das 


i Epist. 56. In Ps. 41. 
2 De libero arbitr. II. 8. 





Tie Reihe der Wabrbeit. 71 


Licht erkennt, das über fie ausgegoſſen iſt, die objective Ver: 
nunft, welche in ihr ſich ung darſtellt. 

Noch mehr als alles dieſes führt uns aus der Sinnen⸗ 
welt in ein höheres Gebiet hinüber die ſittliche Idee, 
der wir eine univerſale, nothwendige und ewige Bedeutung 
zuerkennen müſſen. „Zwei Dinge,” ſprach Kant!, „erregen 
meine Bewunderung, der geſtirnte Himmel über mir und 
die Stimme des Gewiſſens in mir.“ Die Idee des Guten, 
Pflicht und Recht ſind nicht der ängſtliche Traum eines Fie— 
berkranken, keine Subtilitäten der Schulen oder Reſte alter 
Vorurtheile. Unterſuchen, prüfen, zerlegen wir mit der Ge— 
nauigkeit, mit welcher die Chemie einen Körper analyſirt und 
jeine Beitandtheile darjtellt, die Vorgänge unferes inneriten 
Bewußtſeins — nothwendig und unmillfürlich ſpricht fih in 
uns ein Urtheil ang über den fittlichen Werth oder Unmerth 
nicht bloß der fremden, fondern auch, und am meilten, der 
eigenen That. Iſt irgendwo ein Verbrechen vorgefallen, fragt 
nicht Feder alsbald: Wer? Wann? Wo? Warum? jpricht 
nicht Jeder alsbald fein Urtheil aus über den fittlichen Cha— 
rafter diefer That? ? 


. — — — — — 


1In ber „Kritik der practiſchen Vernunft.“ 

2 Si je vous disais qu'un meurtre vient d’avoir lieu, pourriez- 
vous ne pas demander quand, oü, par qui, pourquoi? Cela veut 
dire que votre esprit est dirig6 par les principes universels 
et n&cessaires du temps, de l’espace, de la cause et 
m&me de la cause finale. 

Si je vous disais que c’est l’amour ou l’ambition, qui a com- 
mis ce meur!re, ne concevriez-vous pas à l’instant möme un amant, 
un ambitieux ? Cela veut dire encore qu’il n’y a pas pour vous 
d’acte sans agent, de qualit& et de phönome&ne sans 
une substance, sans un sujet re6el. 

Si je vous disais que l’accus6 pretend que ce n’est pas en lui 
la möıne personne qui a congu, voulu, execut6 ce meurtre, et que 
dans les intervalles sa personne s’est plus d’une fois renouvelee, 


van WEL IM 5’ Mile Aut heit Let een ai) Men rind A — — ——ö  o _ _— EL EEE ET 
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Der menſchliche Geift Tann eben feinen Schritt than, 
ohne von diejen Grundprincipien geleitet zu werden; fie find 
die Grundbeſtimmungen, Normen und Kriterien des GSeien- 
den felbit. „Wären die Gefeße unferer Vernunft nit in 
der Natur, jo würden wir uns vergebens bemühen, fie thr 
aufzubringen; wären die Geſetze der Natur nicht in unferer 
Vernunft, fo vermöchten wir nicht, fie zu begreifen.“ ? Nenn 


ne diriez-vous pas qu’il est fou, s’il est sincèro, et que, si les 
actes et les accidents ont varie, la personne et l’&tre 
sont rest&s les mêmes? 

Supposons que l’accus& se defende sur ce motif, que le meurtre 
commis doit servir & son bonheur; que d’ailleurs la personne tu6e 
etait si malheureuse, que la vie pour elle &tait un fardeau; que 
la patrie n’y perd rien, puisque au lieu de deux citoyens inutiles 
elle en acquiert un qui lui devient utile; qu’enfin le genre humain 
ne perira pas faute d’un individu, etc.; à tous ces raisonnements 
n’opposerez-vous pas cette r&ponse bien simple, que ce meurtre, 
utile peut-ätre & son auteur, n'en est pas moins injuste, et 
qu’ainsi sous nul pretexte il n’&tait permis? V. Cousin, Du 
Vrai, du Beau et du Bien, Paris 1863, p. 24. „Dans une lumiedre 
superieure,“ jagt Boſſuet (Trait& de la Connaissance de Dicu, 
ch. IV.), „nous voyons les regles invariables de nos moeurs, et 
nous voyons qu’il y a des choses d’un devoir indispensable .. . 
Ainsi un homme de bien laisse régler l’ordre des successions et 
de la police aux lois civiles; mais il &coute en lui-mdme une loi 
inviolable, qui lui dit qu’il ne faut faire tort à personne. L’homme, 
qui voit ces verit6s, par ces verites se juge lui-m&me, et se con- 
damne, quand il s’en &carte. Ou plutöt, ce sont ces vörites qui 
le jugent, puisque ce n’est pas elles qui s’accommodent aux juge- 
ments humains, mais les jugements humains qui s’accommodent 
à elles.“ 

1 Derftebt, Der Geift in ber Natur, I ©. 41. „Was ift nun 
aber bie Urſache, daB ſich gleiche oder Ähnliche Geſetze in bem Sein 
und dem Denfen, in den Geifte und in der Natur finden, und daß 
fie in ber Erfenntniß fid) vereinen? Beide haben eine höhere, ge: 
meinſame Urſache, eine Urvernunft, bie zugleih Urfrafe ift, 
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darum ein neuerer Vertreter des Senjualismug ? behauptet, 
die Frage: Warn bat dieje jihtbare Welt begonnen? Wozu 
it fie da? — fei in der Wiſſenſchaft nicht zuläflig, weil 
diefe bloß mit dem fi zu beihäftigen habe, mas einmal 
da ift, ohne weiter zu unterfuden, woher und wozu es iſt, 
jo bat er biemit nicht nur gerade dag höchſte und vorzüg- 
lichfte, da3 lebte gemeinjame Ziel aller Wiflenichaft, ſondern 
ebenjo jehr auch die innerjte Natur des menjchlihen Geiftes 
verläugnet ? und verfannt; denn diefer hat nichts erkannt, 
was ihm volle Befriedigung gewährte, jo lange er gerabe 
dieſes nicht erfannt bat. 

Mehr aber bedarf es nicht, als dieſe wenigen, aber un- 
endlich inhaltreichen Ideen; auf ihnen baut fi) ein zweites, 
höheres Reich der Erfenntniß auf, die rationelle Er: 
kenntniß, die Wiſſenſchaft des Geiſtes. Die Idee 
der Wahrheit führt den Geiſt mit Nothwendigkeit hin zu 
einem Erſt- und Urmahren, die Idee des Guten zu einem 
Erſt- und Urguten, die Idee des Seienden zu einem unbe: 
grenzt, ſchrankenlos, abjolut Seienden. Und das iſt Gott. 

Darum liegt denn auch die Anerkennung der Gottheit 
dem Geifte jo nahe, daß die Schrift jenes tieffinnige Wort 
ſprach: Wir ſehen ihn überall?, wir hören ihn *, wir 


mit Einem Wort, die Gott if.” Baffavant, Sammlung ver: 
mijchter Auffäge. Frankfurt, 1857. ©. 91. 

1 Büchner in feiner Schrift „Mafrofosmos”. 

2 Nomen simpliciter sapientis illi reservatur, cujus conside- 
ratio circa finem Universi versatur ... Unde sapientis est, 
causas altissimas considerare. I. Thom. Aquin. Contr. Gent. 1.1. 
®gl. Aristotel. Metaphys. I. 1, 15. Anal. Post. II. 11. Metaph. 
1. 1, 25. Platon. Sympos. p. 2ll. 

3 Hiob 36, 25: Ale Menſchen fehen ihn, ein Jeder ſchaut ihn im 
ber Ferne. 

Bf. 18, 2 fi: Die Himmel verfünden die Herrlichfeit Gottes 

Settinger Gärikentsum. I. 1.4. Uuf. 4 
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ergreifen ihn, da er nit ferne ift von einem Jeden 
aus und. Darum kann der Menſch Gott und dag Göttliche 
nicht ignoriren ohne eigene tieffte Berihuldung; denn 
der Aufblick des Geiſtes zeigt ihn Gott, die Nothmwendigfeit 
des Denkens führt zu ihm Hin? Wenn du dag Auge auf: 
ſchließeſt, ſchauſt du dag Licht, aber dein zweiter Blick hebt 
fi) nah oben, zur Duelle, aus der alles Licht ausgefloſſen, 
zur Sonne. Und wenn das Auge des Geijtes ſich erichließt, 
Ihaut es die Wahrheit; aber fein zweiter Blick wendet ſich 
dorthin, von wo alle Wahrheit ausgegangen, zur Sonne 
der Geifterwelt, zu Gott 3. Darum hat einer der tieffinnigiten 
Denker * im Anfchlufie an dieſes Platonifhe Wort einen 
aͤcht philojophifchen Gedanken ausgeſprochen, wenn er jagt: 
Wir ſchauen Alles in Gott. 

So führt die Vernunft zur Wahrheit und die Wahrheit 
zu Gott; denn er ift die Wahrheit jelbft, Quelle 


— lo — — 


und das Firmament thut Fund die Werke feiner Hände. Der Tag 
firömt bem Tage die Rebe zu, und die Nacht bringt ber Nacht bie 
Kunde. 

1 Apoftelgeih. 17, 27: Gott Tieß das Geflecht hervorgehen aus 
Einem, ihn zu juchen, ob fie ihn nicht ergreifen und finden könnten, 
obwohl er nicht ferne ift von einem eben aus uns. 

2 Rom. 1, 18 ff.: Denn e8 wird offenbar der Zorn Gottes vom 
Himmel über alle Gottlofigfeitt und Ungerechtigkeit ber Menden, welche 
Gottes Wahrheit in Ungerechtigkeit fethalten. Denn, was erkennbar 
ift von Gott, ift in ihnen offenbar; Gott hat es ihnen nämlich geoffen: 
bart. Denn was an ihm unfihtbar ijt, wird feit der Erichaffung ber 
Welt durch das, was gejchaffen ift, vom Geiſte geſchaut, auch feine 
ewige Macht und Gottheit, jo daß fie ohne Entihuldigung find. 

® Platon. de Republ. VII. p. 608. 

* Thom. Ag. Summa theol. I. Qu. XII. Art. 11: Omnia di- 
cimur in Deo videre, et secundum ipsum de omnibus judicare, 
in quantum per participationem sui luminis omnia 
cognoscimus et dijudicamus. 





_ 
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und Brincip aller Wahrheit!. Der Atheismus darum 
ift nur möglich für die Gevanfenlofigfeit und Krivolität. Iſt 
aber Sott erkannt, dann iſt erkannt das Princip für dag ge: 
ſammte fittlihde und fociale Leben, die fittliche Ordnung bat 
ihren Ausgangs- und Schlußpunft gefunden, in dem fie un: 
verrüdbar rubt. Der Menſch erkennt Gott und befeunt 
Gott, fein Geift und fein Herz, Vernunft und Wille find 
nun beſtimmt und geregelt durch ein göttliches Princip; — 
das ift dag Wefen, ver Inhalt aller Religion. 

So wird die Religion das legte Wort der Wiſſen— 
haft; ohne fie bleibt alle menſchliche Erfenntniß nur auf 
balbem Wege jtehen, ohne fie ift der Menſch nicht, nach dem 
bezeichnenden Worte der bl. Schrift, der wahre, eigentliche, 
volle, ganze Menſch?. Und alle Wege, die der denfende 
Geift geht von jedem Punkte aus in dem meiten Umkreis 
der menſchlichen Wiſſenſchaften, führen ihn hin zu ihrem ge- 
meinjamen Mittelpuntte, zu Gott. Denn „Gott“, ſpricht 
Platon?, „iftder Anfang, die Mitte und das Ende.” 
Alles — der Himmel und die Erde, der Tag und die Nacht, 
das Geftirn und das Atom, der Ocean und der Thautropfen 
am Graje — Alles verfündet Gott. Die Wiſſenſchaft von 
Gott ift der Schlußftein, der den großen Bau der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß krönt. 

Aber noch iſt das Bedürfniß des menſchlichen Geiſtes 
nicht vollſtäändig geſtillt. Wohl iſt es dem Geiſte nicht ge— 
wehrt, und liegt hierin gerade ſeine höchſte und ſchönſte Auf: 

t Platon. de Republ. VII. p. 533: auıo 10 wände. Bol. Job. 
14, 6: Ich bin der Weg, die Wuhrbeit und das Leben. oh. 1, 14: 
Wir ſahen feine Herrlichkeit, die Herrlichkeit wie des Eingeborenen vom 
Vater, voll der Gnade und Wahrheit. 

2 Fürchte Gott und halte feine Gebote, das ift der ganze Menſch. 
Predig. 12, 13. 
2 De Legg. IV. p. 715. 
4* 
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gabe, auffteigend von Glied zu Glied in der Neihe der end: 
lihen Erſcheinungen zum Göttlichen vorzudringen; denn 
warum follte ihm Gott verichlofien fein? Iſt ev doch „der, 
ber da iſt,“! d. 5. die Fülle deg Seins, ein Dcean von 
Sein und von Wahrheit, die Wahrheit felbit, und iſt doch 
Alles, was da iſt, vom Staub zu deinen Füßen bis zur 
Gottheit, ein Jntelligibles, und darum Gegenjtand der Er: 
kenntuiß. Die Vernunft erfennt darum die Wahrheit, aber 
fie erkennt nicht alle Wahrheit, und nicht auf die voll: 
fommenfte Weiſe. Denn der Gedanke unjeres Geiſtes 
ift nicht der abjolute Gedanke, er ift vielmehr die Thätigkeit 
einer zufälligen, bedingten Subjtanz, darum ſelbſt relativ und 
endlich, beſchränkt in feinen Zunctionen und ohnehin in Al: 
weg abhängig von den Einwirkungen der Außenwelt, fie 
beitimmend wohl, aber auch zugleich von ihr bejtimmt, daher 
jeine Erkenntniß nie eine vollfommen adäquate, vielmehr 
immer nur in enblojer Progreijion ſich annähernd den Din: 
gen. Nicht bloß das Abjolute vermag er nicht in abäquater 
Weile zu erkennen, das die unendliche Fülle und der Quell 
der Wahrheit ſelbſt ift, auch der Schöpfung wird er nie im 
Gedanken vollkommen fi) bemädtigen. Nur Gott allein 
erfennt vollftändig feine Werke?, fein Denken it 
ein ſchlechthin apriorifches, weil [höpferiihes Denken; 
ber endlichen Intelligenz Aufgabe aber bleibt es, nadzu- 
denken die großen Gedanken, die der Schöpfer des Unt- 
verjung vorgedadt, und in lebendigen Bildern und Geftalten 
zur Darftellung gebracht hat. 

In der Natur einer relativen, endlichen, bedingten Er- 
kenntniß ift mithin der Trieb zur Entwicklung und die Be 
dingung des Fortfchrittes gegeben, aber auch auf der andern 


1 Exod. 3, 14. 
2 Pſ. 91, 6; 103, 24. Röm. 11, 33—34. 
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Ceite ebenjo die Möglichkeit des Irrthums. Die Un— 
febibarkeit, wo fie immer erjcheint, ift die Signatur des 
Göttlihden. Darum iſt die Geſchichte der Entwicklung 
und des Fortganges der Wiſſenſchaften die Geſchichte des 
menſchlichen Geiſtes, der, ein unermüdeter Bergmann, immer 
von Neuem hinabſteigt in die tiefen dunkeln Schachten, die 
Goldſtufen der Erkenntniß hinauf an's Licht zu tragen, der 
nah Wahrheit forſcht und Wahrheit findet, aber nie alle 
Wahrheit, nur felten völlig und ganz rein von den Schladen 
des Irrthums, und nur in bejtändigem Kampfe mit den 
Schatten der Nacht, die iiber dem Lande der Erkenntniß 
lagern. „Gott ift die Wahrheit,” ſpricht Job. von 
Müller, „uns bleibt dad Forſchen.“ „Das Ihönfte Süd 
des denkenden Menſchen iſt, das Erforſchliche erforicht zu 
haben, und das Unerforſchliche ruhig zu verehren.”? Es ilt 
ein tiefbebeutfames Wort, da3 wir in dem heiligen Buche ? 
lejen: „Unſere Erkenntniß ift nur ein Bruchſtück, wir er- 
fennen nur wie durch einen Spiegel und im Näthfel.” Und 
dem hat der größte Denker des Alterthums, Ariftoteles?, 
Zeugniß gegeben, wenn er fagt: „Wie die Augen der 
Nachtvögel ſich verhalten zum hellen TZageslichte, 
jo verhält jih die Bernunft unferer Seele gegen 
Dasjenige, was von Natur aus dag Hellite von 
Allem ijt.“ 

Sit aber die menſchliche Erkenntniß nicht die ab— 
ſolute Erfenntniß, dann ift dem erfennenden Geiſte eine 
Schranke gezogen, über melde hinaus auch der jhärfite Blick 


ı Söthe, Sprüde in Proja. III. B. ©. 302. 

2 4. Corintb. 13, 12. 

® Metaphys. II. 1, 3: Norzeg ag xai 1a Toy vurtepidov duuare 
noös 16 peyyog Eyeı 10 ued" jucdgav, ovıw xal Tg nuerdgag wuris 
6 voii npöS Ta Ti; Pvası ParepWTaTa Tarıev. 
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nicht mehr trägt. Aber eben dieſe Schranke wird zugleich der 
Hinweis auf ein höheres Gebiet, ein neues Neih der 
Wahrheit, und weckt in dem Menjchengeifte ein zweites 
Bedürfniß ebenfo in feinen Tiefen wurzelnd, ebenjo gebie- 
teriih Befriedigung heifchend, mie fein heißer Wiſſensdurſt 
— das Bedürfniß des Glaubens. 

Wohl trägt die Vernunft in fi die Ideen des Wahren 
und Guten, der Gerechtigkeit und des Nechtes, und Diele 
führen mit innerer Nöthigung zu Gott und zur Unfterblich: 
feit bin. Uber noch bleiben jo manche ungelöste Mäthjel, 
jo viele Tragen ohne Antwort. Was ift Gott, weldes ift 
fein Wefen und inneres Leben? Was it Unsterblichkeit, wie 
wird ſie fein? Die Vernunft ſchweigt, jie hat keine Antmort; 
fie hat Vermuthungen, Wahrſcheinlichkeiten, aber nur felten 
Gewißheit. Sowie der Geift in die Tiefe geht, thun ſich 
überall Abgründe vor ihm auf; je mehr er nachjinnet den 
Geheimniſſen des Lebens, defto mehr verwirrt er fih. „Die 
Natur Gottes,” jagt Göthe!, „die Unſterblichkeit, das Mes 
jen ımjerer Seele und ihr Zuſammenhang mit dem Körper 
find ewig Probleme, worin ung die Philoſophen nicht weiter 
bringen.” „Je meiter der denkende Geiſt in feiner Forſchung 
vordringt,” jagt Pascal? „deito mehr erkennt er, daß es 
noch unendlich viele Wahrheiten gibt, die er nicht weiß. Und 
wenn ein Denker nicht fo weit gelommen ift, dann ift er 
ſehr ſchwach.“ Dod ſchon lange vorher hatte Sokrates 
die Unzulänglichfeit alles menſchlichen Wiſſens, die Erkennt: 
niß feiner Unmiffenheit, namentlid wenn fein Wiffen mit 
dem göttlichen verglichen wird, als das Rejultat feiner philo- 


1 In ben Geſprächen mit Eckermann (II. ©. 148). „Wir fteden 
in lauter Wundern,“ fagt er ein anderes Mal, „und das Letzte und 
Beſte der Dinge ift uns verfchloffen.“ 

3 Pensedes, P. II. Art. V. 1. 2. 
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ſophiſchen Forſchungen ausgeſprochen. „hr wijiet”, fpricht 
er“, „das Chärephon einmal nad Delphi reilte, und ed 
wagte, dad Drafel zu befragen, ob Einer meifer fei als id). 
Die Pythia antwortete: weiſer ſei Niemand. — Als ich dieß 
hörte, dachte ich bei mir darüber nah: Was jagt doc wohl 
ber Gott, und was deutet er hiermit an? Denn ich bin mir 
doch bemußt, daß ich weder in großem noch geringem Maße 
weife bin; was ſoll dieß aljo, wenn er mid) für den Weifeften 
erklärt? — Sch trat nun zu Einem bin von jenen, welche 
weife zu jein fcheinen, ich forjchte ihn aus, und fand im Ges 
ipräde, daß dieſer Dann jomohl vielen Andern, als aud 
ganz beſonders fich ſelbſt jehr weiſe zu fein ſchien, es aber 
durchaus nit war. — So ging ich denn hinweg und dachte 
bei mir, weiſer als diefer Mann nun bin ich fiherlich, denn 
es jcheint, daß Feiner von und Beiden dag Gute und Schöne 
erfennt, aber diejer meint, er wiſſe etwas, da er doc nichts 
weiß, ich aber, wie ih nichts weiß, weiß auch, daß ich nichts 
weit. Ich jcheine demnach weiſer zu fein als Jener, da ich 
nicht meine zu miflen, was ich nicht weiß. — Es jcheint mir 
aber der Gott wahrhaft weile zu fein, und dieß in feinen 
Orakelſpruche andenten zu wollen, es jei die menjchliche Weig- 
beit gering, ja für gar nichts anzufchlagen, und es fcheint, 
als habe er jich meiner nur als eines Beiſpieles bedienen 
wollen, als wolle er jagen: Derjenige, ihr Menfchen, ift un= 
ter euch der weiſeſte, welcher, wie Sofrates, weiß, feine Weig- 
beit jet für gar nichts anzufchlagen.” 3 

Darum wird es die Aufgabe und umerläßliche Pflicht 
eines jeden Denkers fein, zu forihen und zu prüfen, ob 
denn nicht der göttliche Geiſt fich der endlichen Intelligenz 
noch in einer anderen Weile Eundgegeben habe, ala durd) 


iı Platon. Apolog. Socratis p. 21 seqg. 
2 Ibid. p. 23. 
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Natur und Vernunft, ob denn nicht jenes „göttliche Wort“ 
erſchienen ſei, nach dem Platon ſich ſehnte, „um auf ihm 
wie auf ſicherem Fahrzeug über das ſtürmiſche Meer dieſes 
Lebens hinüberzuſchiffen.““ Ja, jo gewiß unſere Vernunft 
ſich ihrer Endlichkeit und Beſchränktheit bewußt iſt, ſo gewiß 
ſie weiß, daß ihre Wiſſenſchaft Wahrheiten, aber nicht die 
Wahrheit, ihr Erkennen nicht die vollkommenſte Erkenntniß 
bietet, jo gewiß und jo maͤchtig in ihr der Durſt nad) Wahr: 
heit, der ganzen, vollen, ungetrübten Wahrheit brennt, fo ge: 
wiß wird diefe Schranke da3 Portal? werden, durd) das 
fie in dag Heiligtum der Wahrheit einzutreten begehrt. Sie 
wird hingebend laufchen auf das Wort, das ein höherer Geift 
zu ihr redet, und gläubig aufnehmen die Stunde, die 
aus dem Reihe der unfehlbaren, göttliden Wahr: 
heit zu ihr dringt. Darum räumt Sokrates neben feinem 
Streben nad Erkenntnig dem Glauben ein weites Gebiet 
ein? Und der Verfaffer des im platonifchen Geifte gebal- 
tenen zweiten Alkibiades hat allen Beitrebungen ächter 
Philofophie den wahrften und mwürdigften Ausdruck gegeben, 
wenn er jagt: „Wir wollen warten auf Einen, fei es ein 
Gott oder gottbegeifterter Menſch, der uns unfere veligiöfen 
Pflichten lehrt, und, wie Athene bei Homer zu Diomedes 
lagte, die Dunkelheit von unfern Augen wegnimmt.” * 


—— — — — — — 


1Phaed. p. 86. 

2 Den „Vorhof bes Glaubens“ nennt Cäſar Baronius 
die Philoſophie. 

9 Xenoph. Memorab. Socrat. I. 1, 2—10. „Der ben Göttern 
glaubte,” Heißt es hier unter Anderem, „wie follte ber bie Götter ges 
läugnet haben?“ 

+ Diefer Dialog, unter den Dialogen Platon’s gewöhnlich ange: 
führt, von einem Schüler Platon’s und in feinem Geiſte verfaßt, be⸗ 
ginnt alfo: 

Sokr. Du geht, Alfibiades, zu Gott zu beten. 
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Oder märe eine foldhe Geiftes: und Lebensgemeinſchaft 
des göttlichen Geiſtes mit dem gejchaffenen Geifte undenkbar ? 


— — — — — — — 


Alt. Ganz fo, o Sokrates. 

Sokr. Aber du fcheinft traurig zu fein und zur Erde zu bliden, 
wie im tiefen Nachdenten. 

Alk. Und worüber follte ich nachdenken, o Eofrates? 

Sofr. Weber das Allerwidtigfte, o Alfibiades, wie mir bünft; 
denn ſprich, bei Zeus, glaubt du nicht, daß die Götter denen, welche 
ſjewohl für Privat: wie Öffentlihe Angelegenheiten beten, das Cine ge: 
währen und das Andere abjchlagen, ben Einen günftig find unb den 
Andern nicht? 

Alf. Ganz fo. 

Sokr. Glaubſt du nit, daß man mit großer Vorſicht zu Werke 
gehen muß, damit nicht Einer, ohne baß er es weiß, ein großes Uebel 
für ſich erbctet, während er glaubt, um Gutes zu bitten? Die Götter 
aber find gewöhnt zu geben, um was Einer bittet. Du ſiehſt alfo, daß 
du nicht in voller Sicherheit zum Gebete gehen kannſt, damit nicht, in: 
dem Gott bein Gebet mit Blasphemien verbunden bört, er dein Opfer 
surüdweist, oder du ein anderes, wenn es fo wohlgefällig if, dafür er⸗ 
bäliſt. Darum fcheint e8 mir das Beſte zu fein, fi ruhig zu verhal: 
ten — abzumarten, bis man gelernt hat, wie man gegen Götter und 
Menſchen fi verhalten foll. 

Alf. Wann aber wirb diefe Zeit fommen, o Sokrates, und wer 
wird mein Lehrer fein? denn fehr gerne möchte ich willen, was das 
für cın Mann jei. 

Sofr Er if’, dem dein Wohl am Herzen Tiegt. Mich bedünkt 
aber, wie Homeros (Ilias V. Vs. 127) jagt, Athene babe dem Dio— 
medes das Tunfel von den Augen genommen, daß er wohl erfenne 
ben &ott und den ſterblichen Menſchen, jo müjfe man auch von deinen 
Geiſte zuvörderſt das Dunkel nehmen, welches ihn jept umhüllt, unb 
dann erft dich dasjenige Ichren, was dich in den Stand fett, das Gute 
zu ſcheiden vom Böfen. 

ALL Er nehme, gefällt es ihm, das Dunkel, ober was ihm fonft 
beiiebt, hinweg! Denn ich bin entſchloſſen, feiner Forderung des Man: 
nes, wer immer auch er fein mag, mic) zu entziehen, wenn es zu mei: 
ner Beſſerung führt. 

Sofr. Gewiß, auch ihn befeelt für dich ein wunberfamer Eifer, 

4** 
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Sollte die abjolute Vernunft, die in den natürlichen Denk⸗ 
principien im Menfchengeifte eine Duelle der Erkenntniß auf- 
geſchloſſen Hat und ihm innerlichit gegenwärtig tjt, nicht 
noch ein höheres Wort ſprechen können, jenes erite Wort er- 
ganzend und vollendend?“ Sollte ihm, dem fchöpferifchen 
Geiſte, es nicht möglich fein, den gejchaffenen Geiſtern fich zu 
offenbaren durch dasſelbe Medium, durch welches fich dieſe 
mechleljeitig und auf's Innigſte berühren — durd) das Wort; 
jei dieß in äußerlich vernehmbarer, menſchlicher Rede durch 
einen göttlichen Menſchen zu Menfchen gejprochen, oder inner⸗ 
(ih und unmittelbar durch neue Borjtelungen und Ideen den 
Geiſt des Menfchen erleuchtend, bereichernd und erhebend ? 
Angefommen darum an dem Punkte, mo die Kraft un- 
jerer Vernunft uns verläßt, beginnt dev Glaube Der 
Glaube aber ijt nicht ein Jubjectives Fürwahrhalten, nicht ein 
mwillfürlices Meinen und Wähnen, nicht eine leihtgläubige 
Naivetät, nicht ein Gebilde der Phantafie noch bloßer Aus- 
druck des religidjen Gefühls; er ift vielmehr nach einem vich- 
tigen Ausdrucke Pascal's die höchſte That der Ber: 
nunft, die, im Bewußtſein der eigenen Endlichkeit und Bes 
ſchränkung, auf wiſſenſchaftlichem Wege und mit einer allen 

Alk. Demnach fcheint es mir das Befte, bis auf biefe Zeit das 
Opfer zu verichichen. 

Sokr. Und wohl mit Recht; denn das ift ficherer, als fo drohen⸗ 
der Gefahr fi auszuſetzen. 

Alt. Den Göttern aber vollen wir Kränze und alles Anbere, 
was der Brauch erheifcht, dann reihen, wenn ich jenen Tag erfcheinen 
ſah; er wird aber nicht Tange fäumen, wenn e8 ihr Wille ift. 

ı „Sejegt auch, daß zwiſchen Menfh und Menſch feine unmittelbare 
Einwirkung von Seele zu Seele möglich wäre, fo wäre damit hoch noch 
feineswegs die Möglichkeit einer unmittelbaren göttlichen Einwirkung 
auf die menſchliche Scele ausgeſchloſſen. Die Idee Gottes fordert vielmehr 
nicht bloß die Möglichkeit, fondern die Wirklichkeit (7) einer ſolchen Ein: 
wirkung.“ Ulrici, Gott und die Natur, Leipzig, 1862. ©. 614. 





Die Reiche der Wahrbeit. 83 


Zweifel ausſchließenden Evidenz die Glaubmürbig- 
keit der Offenbarungs-Thatſachen erfennend, von der ſiegen— 
den Macht der Wahrheit genöthigt, frei dem Offen: 
barungsinhalte zuftimmt. 

Diejes Wort hat Gott ausgejandt, und es ift auf Erben 
erihienen; dag Wort ift Fleiſch geworden und bat 
unter und gewohnt, voll der Gnade und Wahr: 
beit!. Eine zweite höhere Gotteserkenntniß findet 
ftatt, indem die göttlihe Wahrheit, welche alle Vernunft 
überjteigt, fich felbjt enthüllt und zu ung herabgefommen ift, 
nicht um anfhaulih von ung erkannt zu werden, ſondern 
indem fie Worte fpricht, die wir glauben?, Der Glaube 
jelbjt aber bereitet ven Geiſt vor und läßt ihn ahnen jene 
dritte und höchſte Stufe der Erkenntniß, mo er nicht mehr 
die Bilder, Auzftrahlungen, Offenbarungen der Wahrheit 
erfennt, fondern, wie es ſchon von Platon? als das 
höchſte Ziel aller Forſchung bezeichnet wird, die Wahr: 
beit felbft, die wejenhafte Wahrheit, die da ift in 
Gott und Gott felbft. 

„Es gibt ein dreifaches Menfchenleben”, jagt darıım der 
tieffinnige Maine de Biran*, „das animalijche oder 





— — 


1 Joh. 1, 14. 

2 Est igitur duplex cogn:tio hominis de divinis: qua- 
rum prima est secundum quod homo naturali lumine ra- 
tionis per creaturas in Dei cognitionem ascendit. Secunda 
est, prout divina veritas, intelleetum humanum excedens, per 
modum revelationis in nos descendit, non tamen quasi 
demonstrata ad videndum, sed quasi sermone prolata ad creden- 
dum. Tertia est secundum quod mens humana elevatur ad ea, 
quae sunt revelata perfecte intuenda. Thomas Aqu. Contr. 
Gent. IV. 1. 

3 De Republ. p. VII. p. 532. 

* Maine de Biran, sa vie et ses pensees p. E. Nayille, Dec, 
1821. Sept. 1823, 
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organische Leben, dann das in der Mitte ftehende, das Leben 
bes freien und wahrhaft fittlichen Menfchen. Aber über dieſem 
Zweiten fteht rioch ein Drittes, welches das Princip feiner 
Thätigfeit aus einer höhern Duelle Shöpft: da3 zweite, 
vernünftig=freie Leben jcheint ihm nur gegeben zu fein, um 
ih zum dritten zu erheben, dad da höher fteht ala das 
Leben der Sinne, höher als daS Leben der Vernunft und 
des Willens. Die ächte Philofophie befteht darin, daß fie 
dieſes dritte höhere Leben anerkennt, welches alle Kräfte der 
Seele erhöht, zu welchem aber diefe aus fich ſelbſt fich nicht 
erihmwingen kann; es geht aus vom Geifte Gottes, der über 
unjeren Seelen waltet. Hier erjcheint denn eine andere 
Meisheit und eine Bollendung der Dienjchennatur, melde 
die höchfte Weisheit, deren der Menſch aus und durch fich 
fähig it, weit übertrifft.” Sonach unterſcheiden wir ein 
dbreifahes Licht und ein dreifaches Leben: Licht der Augen 
— ſinnliches Leben; Licht der Vernunft — vernünftiges 
Leben; Licht der Gnade — Slaubensleben. Der Gerechte 
lebt aus dem Glauben!. Von diefem heißt e8: Lux per- 
petua luceat eis! 
. Doch das iſt nur die Umschreibung jenes Wortes des 
Hl. Thomas?: „Die wahre Weisheit gelangt auf zmei- 
fahen Wege zur Erfenntnig des Oöttlichen.” 

Geahnt Hatte ſchon Platon diefe höhere Stufe der Er: 
kenntniß, wenn er von dem Aufſchwunge der Seele Iprict, 
melde vordringt zum Wejen der Dinge, und nidt 

Ruhe findet, bis fie dag an fich feiende und weſenhaft 
Gute erkennt, von dem, wie von der Sonne in ber 
ihtbaren Welt, alle Wahrheit für die intelligible 

Welt ausgeht. Hier ift nad ihm das letzte Ziel aller 


ı Rom. 1, 17. 
2 Contr. Gent. L 9. 
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Erlenntnig!. Die Philofophie allein aber kann 
dahin nicht führen „Die Philoſophen“ (Platoniker), 
ſpricht Auguſtinus, „hatten geahnt die Unfichtbarkeit, Un— 
wandelbarkeit und Unkörperlichkeit der göttlichen Natur; aber 
jie hatten den Weg verfhmäht, der zu ihr hinführt, weil 
er ihnen Thorheit dünkte, nämlich Chriſtus den Gefreuzigten. 
Und darum konnten fie nicht in das innere Heiligthum der 
Ruhe, in Gott eingehen, deſſen Licht fie in der Ferne er- 
leuchtet hatte.” 2 „Dur drei Dinge erhebt ſich der Menjch 
zu ihr: im Glauben, der für wahr hält dag, wohin der 
Bli des Geiſtes fih wendet; in der Hoffnung, welche ver: 
traut einſt zu ſchauen, mohin fie jet blickt; in der Liebe, 
welche die ewige Wahrheit zu ſchauen und zu genießen ver= 
langt. Auf diefen Hinblic des Geifted zu Gott, der emi- 
gen Wahrheit, folgt die Anſchauung Gottes ſelbſt, welche das 
Ziel und Ende des Hinblides, alles Glaubens, Hoffens 
und Liebens ift. Und das ift die vollfommene Tugend, die 
Vernunft, die an ihrem Ziele angelommen tft, 
worauf das felige Leben folgt. Die Anſchauung 
Gottes ſelbſt aber beiteht in einer innigen Verbindung zwi- 
ihen dem Angeſchauten und dem Anfchauenden.” 3 


! De Republ. VII. p. 532. 517. Phaed. p. 27. 

2 Epist. CXX. 1. 

’> Augustin. Solilogu. I. 6. „Das Chriflentbum,“ bemerft 
Balmes (Fundamente ber Philoſophie IV. B. XI. Kap), „madt 
einen Unterfchieb zwifchen intuitiver und discurſiver Erfenntniß, 
zwiſchen der Erfenntniß, durch welche der Geift ſich zu Gott erhebt, in: 
dem er von ben Wirfungen zur Urſache aufiteigt, und in biejer bie 
Ideen ber Weisheit, ber Allmacht, ber Güte, ber Heiligkeit, ber unend⸗ 
Iihen Vollkommenheit vereinigt, und zwiichen der Erfenntniß, bei wel: 
her ber Geift nit nöthig haben wird, biscurfiv die verfchiebenen Bes 
grifie zu fammeln, um aus ihnen ſich bie Idee Gottes zu bilden, in 
welder bas höchſte Weſen fih Mar den Augen bes Geiſtes barbieten 
wird, nicht in einem von ber Vernunft gebildeten Begriffe, noch unter 
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So wird der Glaube an Chriftug die Vollendung aller 
Philoſophie, in dem allein die Vernunft ihre endliche Erhe- 
bung und Vollendung, der Geift des Menſchen den erjehnten 
Ruhepunkt, da8 Herz feinen Frieden findet. Nicht im Au 2: 
ſchluß der Vernunfterkenntniß, vielmehr im innigften An- 
ſchluſſe an fie, noch weniger aber im Gegenfage zur 
wahren Wiſſenſchaft — denn wie Fönnte die Wahrheit fi 
ſelbſt widerſprechen? — vielmehr von den Refultaten der 
Miffenfchaft ausgehend, in ihnen murzelnd und die edeliten 
und beiten Kräfte der Intelligenz in feine Dienfte nehmend, 
hat der Glaube felbit eine Wiffenfchaft gejchaffen, die, gleich 
den tief ernjten, geheimnigvollen Münftern, dir mehr und 
mehr ihre Erhabenheit und Größe offenbart, je länger du in 
ihren Hallen weilft. Beide, Vernunftwiſſenſchaft und Glaube, 
unterftüben ſich gegenfeitig 1. Wie der Glaube auf die Ver: 
nunfterfenntniß läuternd, berichtigend, erhebend und vollen 
dend einwirkt, jo dient andererſeits aber auch wieder bie 
Vernunftwiſſenſchaft dem Glauben, theils durd Darlegung 
und Begründung aller jener Wahrheiten, melde ihrer Er- 
fenntnißjphäre angehören und den Glauben den Weg bereiten, 
wie 3. B. die Erfenntnig des Daſeins Gottes, der Unfterb- 
lichfeit der Seele u. ſ. f.; theils durch Nach weis des Offen: 


erhabenen, durch den Glauben gebotenen Räthfeln, fondern fo, wie er 
an fih ſelbſt ift, als ein unmittelbar ber Wahrnehmung gegebenes, 
nicht durch die Vermittlung des Gedankens gefundenes, noch unter ere 
babenen Echattenbildern bargebotenes Object. Hier finden wir einen 
Beweis von ber lichtvollen Tiefe, die in ben Dogmen ber hriftlichen 
Neligion verborgen iſt; fie gibt uns eine für die geſammte Ideenlehre 
fo wichtige Unterſcheidung.“ 

I Etsi fides sit supra rationem, nulla tamen vera dissensio, 
nullum dissidium inter ipsas inveniri unquam potest, cum ambae 
ab uno eodemque immutabilis veritatis fonte, Deo Optimo Maximo, 
oriantur atque ita sibi mutuam opem ferant. Prop. I. 
Sacr. Congreg. Indic. d. 11. Jun. 1855. 
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barungsbedürfniſſes und die hiſtoriſch-philoſophiſche 
Krititder Offenbarungsthatſachen; theild durch Her- 
jtelung der logijhen und ontologiihen Beſtimmun— 
gen und Grundbegriffe, in und mit melden die Glau⸗ 
benswiſſenſchaft ven Inhalt der Offenbarung aufzufaffen und 
zu formuliren ftrebt, den menjchlichen Ausdruck fucht für die 
übermenjhlide Wahrheit; theil3 endlich durch ſpeculative 
Erfajfung, Conftruction, ſyſtematiſche Daritel: 
lung und Vertheidigung der geofienbarten Wahrheiten 
gegenüber den Angriffen einer fälſchlich fogenannten Ber: 
nunftwiſſenſchaft (Rationalismus). „nd follte au”, be: 
merkt jhon der bl. Thomas, „von den geoffenbarten 
Wahrheiten die Vernunft nur eine geringe Einficht gewinnen, 
jo möge fie body nicht aufhören, fich in diefer Richtung hin 
zu bethätigen, weil es dem Geiſte ein füßer Gewinn ift, in 
jo hohen Dingen aud) nur von Ferne und in geringem Maße 

t Summ. Theol. I. Qu. I. Art. 5. Cf. Anselm. adv. Roscel. 
L. II.: Christianus debet semper eandem fidem indubitanter tenendo 
quantum potest, quaerere rationem quomodo sit. Bo- 
naventur. in I. Sent. Prooem. Qu. 2: Modus rationativus valet 
ad fidei promotionem tripliciter secundum tria genera ho- 
minum. Quidam enim sunt fidei adversarii. Quidam sunt in 
fide perfecti. Quidam sunt in fide infirmi. Modus inquisiti- 
vus valet primo ad confundendum adversarios. Unde Augu- 
stinus: adversus garrulos ratiocinatores elatiores magis quam 
capaciores, rationibus catholicis et similitudinibus congruis ad 
defensionem et adsertionem fidei est utendum. Secundo valet ad 
fovendum infirmos: sicut enim Deus caritatem infirmorum fovet 
per beneficia temporalia, sic fidem infirmorum fovet per argu- 
menta probabilia. Si enim infirmi viderent rationes ad fidei pro- 
babilitatem deficere, et ad oppositum abundare, nullus persisteret. 
Tertio valet ad delectandum perfectos. Miro enim modo 
anima delectatur intelligendo, quod perfecta fide credit. Unde 
Bernardus: Nihil libentius intelligimus, quam quod jam fide cre- 
dimus. 
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feine Erkenntniß gefördert zu ſehen.“ Es bezeichnet daher 
mit Necht ſchon der Alerandriner Elemenst die hellenifche 
Philoſophie als eine Borreinigung der Seele und Ges 
wöhnung zur Aufnahme des mahren Glaubens und der 
darauf ruhenden Glaubenswiſſenſchaft. „Wie nad der Lehre 
der Hellenen die encykliſchen Wiſſenſchaften“, ſpricht Ori— 
genes?, „Geometrie, Muſik, Grammatik, Rhetorik, Aſtro— 
nomie eine Vorbereitung ſeien zur Philoſophie, ſo ſei die 
ganze helleniſche Philoſophie ſelbſt eine Vorberei— 
tung zum Chriſtenthum.“ Er hielt darum, wie ſein 
Biograph Gregorius Thaumaturgus? bezeugt, feine 
Schüler dazu an, die geſammte alte Weisheit, der Hellenen 
wie der Barbaren, zu erforfchen. Weßhalb aud) Theodoret*, 
Biſchof von Eyrus, die Heiden feiner Zeit aufforberte, ihren 
eigenen Philofophen zu glauben, die ihnen eine Vorweihe 
und einen vorbereitenden Unterricht zur Annahme 
des Chriſtenthums zu geben vermöchten 5. 

Es ift das Chriſtenthum allein, das eine Theologie, eine 
Wiffenfhaft des Glaubens geſchaffen; die Religionen der 
antifen Welt hatten Mythologie, Feine Theologie. Die 
Hriftliche Neligion allein hat eine Theologie, denn fie ijt die 
abfolute Religion; fie allein befigt die Wahrheit, und 
in ihr eine Macht, die Nichts fürchtet, Nichts ignorirt, Alles 
fi affimilirt. Was der menſchliche Geift an Erkenntniß er- 
rungen in Natur und Geſchichte, in den finnfichen und über: 

1 Stromat. VII. 3. 

? Epistol. ad Gregor. 1. 

% Panegyrie. in Origen. p. 69. 

* De Graecor. Affect. eurand. I. 120. 

3 Das Nähere über diefe wie jo mande andere hier nur in aller 
Kürze behanbelte Frage findet fi in meiner Schrift: Der Organis: 
mus ber Univerfitätswiffenfhaften und bie Stellung ber 
Theologie in bemfelben. Würzburg, 1862. 
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finnliden Reichen, was der gejtirnte Himmel verkündet, was 
im Staub der Erde wohnt, alle Erkenntniffe der Metaphyſik, 
alle Geſetze der Ethit — das Alles führt Hin zum Glauben, 
bemweist, erläutert, beitätigt feine Wahrheit. Thomas von 
Celano erzählt vom Hl. Franz von Aſſiſi, diefer habe 
jedes bejchriebene Blatt, dag er fand, jorgfältig aufgehoben. 
Auf die Frage, warum er dieß thue, antwortete er: Fili, 
literae sunt, ex quibus componitur gloriosissimum nomen 
Dei. Ein finnige® Wort; die gefammte Wiſſenſchaft ift eine 
Schrift, mit mwelder Gott feinen Namen einfhrieb in den 
menſchlichen Geift, wie er ihn mit Sternenfchrift an den 
Himmel gejchrieben. 

So wird die Vernunft, nach einem bezeichnenden Worte 
de Maijtre’3, „eine menſchliche Vorrede zum Evans 
gelium.” 

Aber auch umgekehrt; die hriftlihe Wahrheit wirft ihr 
helles Licht auf alle Gebiete der Wiſſenſchaft und des LXe- 
bens, jo daß gerade dur fie Welt und Menjchheit, ihre 
Schickſale und Gefege, ihre Ahnungen und Srrungen ihre 
tiefite und befriedigendfte Erklärung finden. Sie hat das 
Troblem ! gelöst, an defjen Löjung die Vernunft fich ver: 
fucht, diefes den Sterblichen hingeworfene Räthſel der Welt, 
und fteht wie ein Bolaritern hoch über den mogenden Ne: 
bein menſchlichen Irrſals, zu dem aufblidlend der menſch— 
lihe Geift den Ausweg findet, an dem er fort und fort fich 
orientiren mag. 

Doc dem Allem widerſpricht der Naturalismus und 
der ſogenannte Rationalismus. Nach ihm ift die Natur 
ein in fich vollendetes, abgeichlojfenes, jeder höheren Einwir— 


ı Wir taften ewig an Problemen,” fagt einmal Göthe. „Der 
Menſch ift ein dunfles Wefen, er weiß wenig von ber Welt und am 
wenigfien von fih jelbit.” 





90 Zweiter Vortrag. 


kung von Seite Gottes, ihres Schöpfers, unzugängliches 
Ganze, die Vernunft, die endliche menſchliche Vernunft das 
Maß und Princip aller Wahrheit. Er beſtreitet darum ent⸗ 
weder die Möglichkeit einer Offenbarung und übernatürlichen 
Einmirkung Gottes auf Melt und WMenichengeift überhaupt, 
oder läßt fie nur gelten unter der Voranzjeßung, daß ſie 
eben nur allgemeine, dem fogenannten gejunden Menfchen: 
veritand faßliche Wahrheiten promulgirt. E83 ift dieß bie 
dritte Stufe des Zweifels, der ſich dem Glauben entgegen 
jtelt. Der abjoluten Skepſis gegenüber behauptet er die 
Gewißheit der menſchlichen Erkenntniß, er mwahrt der über- 
finnlichen, vationellen Wahrheit ihr Necht gegenüber dem 
Senſualismus und Materialismus, der Feine höhere als die 
ſinnliche Erkenntniß zuläßt. Aber die Natur ift ihm die 
einzigeundvollendete Offenbarung Gottes, außer 
welcher er feine zmeite, höhere mehr anerkennt, die Vernunft 
jomit die alleinige und ausſchließliche Duelle aller Erkenntniß 
anf dem religiöfen und fittlihen Gebiete „Außer der Ber: 
nunft”, erklärt er, „ift Nichts, in ihr Alles.” Wenn er 
darum die Möglichkeit und relative Nothwendigfeit der Offen: 
barung nicht beitveitet, jo erfennt er diejelbe doch nur in ſo— 
weit an, wie ſchon erwähnt wurde, al3 fie mit dem Maße 
des menschlichen Gedankens fich meſſen läßt?. 


— nm 2 — — 


1Schelling in der „Zeiiſchriſt für ſpeculat. Phyſik“ IL. B. 2. 
Heft. Dieſer Ausſpruch iſt wahr bezüglich der göttlichen, nicht aber be⸗ 
züglich der endlichen, menſchlichen Vernunft. 

2 „Eine Religion,” fagt Kant (Die Religion innerhalb ber Gren⸗ 
zen der menſchlichen Vernunft, IV. St. ©. 183), „kann ihrem Inhalte 
nad eine natürliche und doch der Form ihrer erften Bekanntmachung 
nad) eine geoffenbarte fein, wenn fie nämlich jo beſchaffen ift, daß bie 
Menſchen durch den bloßen Gebrauch ihrer Vernunft auf fie hätten von 
jetbft fommen können und ſollen. In bdiefen Falle konnte eine Offen: 
barung derfelben an einen gewiljen Orte und zu einer gewiffen Zeit 
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Dieſer fälſchlich ſogenannte Nationalismus in feinen vers 
ſchiedenen Formen und Abftufungen von den mifjenstrunfenen 
Iheorien des Pantheismug, welcher Gott und die Welt, den 
Sternenhimmel und die Univerſalgeſchichte a priori con- 
jtnuirt, bi3 zum Rationalismus vulgaris, dem Sciboleth 
philifterhafter Beſchränktheit, welcher nad einem richtigen 
Ausdrud Göthe's! jenem indiſchen Könige gleicht, der dag 
Eis läugnete, weil ev noch keines gejehen ?, iſt ſchon da⸗ 
durch in feiner Unwiſſenſchaftlichkeit und Falſchheit gekenn— 
zeichnet, daß er das endliche ſubjektive Bewußtſein mit der 
abjoluten Vernunft verwechſelt. Da wirft, wie Leibnitz? 


weife berechnet und für das Menſchengeſchlecht höchſt erfprießlich fein; aber 
wenn bie dadurch eingeführte Religion einmal da ift, muß ſich fortan 
cher von ihrer Wahrheit durch feine eigene Bernunft überzeugen können.“ 
— Tie Ueberzeugung von der Wahrheit der geoffenbarten Neligion ift 
allerdings eine Forderung ber Vernunft, fowie der Offenbarung und Kirche 
jeleft, wie bereits angebeutet wurde; allein biefe ift nicht Dur innere 
Evibenz, b. i. cine Erfenntniß ber Dogmen durch Bernunftein: 
ſicht und aus inneren Gründen, fondern durch Äußere Evidenz, 
bie Neberzeugung von der Glaubwürbigfeit der Offenbarungs:Thatjachen 
als eines hiſtoriſchen Vorganges und der Göttlichfeit ihres Urhebers bedingt. 

1 Im Fauſt II. Thl. 

3 Mit köftlihem Humor bat Clemens Brentano in feinem 
‚Philiſter“ dieſe Geiftesrichtung geſchildert, Hume gibt dieſem indi: 
ſchen Könige Recht (Verſuch über den menſchlichen Verſtand. X. Ab⸗ 
ſchnitt), weil er ſelbſt darauf erpicht iſt, jeder Ausſage Glauben zu 
verweigern, die etwas Anderes als das Handgreifliche berichtet. „Die 
ſegenannten Rationaliſten,“ ſagt Schelling (Vorrede zu Steffens' 
nachgelaſſenen Schriften), „irren ſich, wenn ſie meinen, es zürne Je⸗ 
mand über den Gebrauch, den ſie von ihrer Denkfreiheit machen. Eher 
fonnte man geneigt fein, ihnen vorzuwerfen, daß fie unter Denkfreiheit 
bie Freiheit nicht zu benfen verftehen, unb daß fie von dieſer einen 
ungebührlihen Gebrauch machen.“ 

3 Discours preliminaire sur la conformit& de la foi avec la 
raison. 8. 46, 
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bezeichnend fich ausdrückt, der Theil fich zum Mai des San: 
zen, der Tropfen zum Maß des Oceans, dad Endliche zum 
Map des Unendlichen auf. 

Wir fagten, der Nationalismus hat fih fälſchlich und 
ganz mit Unrecht jo genannt. Denn die gefunde Ver: 
nunft weigert ſich nit, das Höhere anzuerken— 
nen, das der gemeine jogenannte Menfjchenverftand in eng- 
berziger Beichränfung verläugnet. Die achte Bernunft führt 
zum Glauben Bin, vollendet und verflärt fih im Glauben. 
Darüber hat die Geſchichte längft gerichtet, und der Ab— 
fall der Vernunft vom Glauben Hat ſich noch immer jchmer 
gerächt. Es ift noch nicht fehr Tange her, als die Wiſſen— 
Ihaft des Pantheismus, den Titanenfämpfen in der Mythe 
gleih, himmelanftirmend der Gottheit das Geheimniß ab: 
joluter Erkenntniß zu rauben verſuchte und ſich vermaß, 
ihren Sitz aufzuſchlagen auf dem Throne, der nur dem 
Ewigen gebührt 1; als fie den Glauben verwarf, weil ihrer 


1 ,Mie könnte fi," fchreibt Strauß (Glaubenslehre I. S. 350), 
„auf dem jeßigen Standpunft ber Philofophie der Geift bes Rechtes 
und Urtheils begeben über basjenige, was er als ein durch ihn felbft 
Sefehtes erkennt! Selbſt von bemjenigen, was er als bemwußtlofer 
Naturgeift gefchaffen, wie er die Verbhältniffe ber Geftirne geordnet, wie 
er die Erben und Metalle geformt, wie er ben organifchen Bau ber 
Pflanzen und Thiere eingerichtet, wäre dem Geifte nicht fo fehr alle 
Erinnerung erlofchen, daß er fie nicht durch Forfchen und Sinnen immer 
mehr zu beleben und ihre Geſetze zu erkennen vermöchte; und etwas 
von demjenigen, was er als bewußter DMenfchengeift hervorgebracht, 
jollte fi, einmal aus ihm herausgeſetzt, fo verdichtet haben, daß er es 
nicht mehr zu durchdringen im Stande wäre?" — Dayegen bemerft 
jeboh ſchon Schelling (Philofophie ber Offenbarung, I. Bd. ©. 6): 
„Unfer Seleftbewußtfein ift keineswegs das Bewußtſein jener 
durch Alles Hindburhgegangenen Natur, und es ift eben nur 
unfer Bewußtſein, und fchließt keineswegs eine Miffenfchaft alles Wer: 
dens in fi; dieſes allgemeine Werden bleibt uns cbenfo fremd und 
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nicht würdig und hemmend den Aufflug zu den höchſten 
Regionen der Wahrheit i. Uber hiemit hat die Vernunft 
noch immer moͤrderiſch fich gegen ich jelbft gewendet. Denn 
jede Vernunft, die nicht zur höheren Erkenntniß im Glauben 
hinſtrebt, wird fophiftiih; die Sophiſtik aber ift die Selbſt— 
vernichtung des Geiſtes. Darum ſchlug die negative Rich— 
tung im deutſchen Geiſtesleben, als ſie aus dem Traume 
der abſoluten, göttergleichen Wiſſenſchaft erwachte, in ihr 
gerades Gegentheil, in Skepticismus und Materialismus 
nu; bald mußte fie ſich geſtehen, daß all' ihr Wiſſen nur 
ein Träumen ? war. Und in bitterer Ironie auf ſolches 


undurchfjichtig, als wenn es gar nie einen Bezug auf uns gehabt.” 
Unmwillfürlich aber erinnert dieſe Aeußerung von Etrauß an jenes alte 
Wort (im Buche Hiob 38, 4 ff.): Wo warft bu, als ich gründete bie 
Erbe? Laß hören, wenn bu Einfiht Hafl. Wer bat beſtimmt bie 
Maße, wenn du c8 weißt? Kamft bu bis zu ben Tiefen des Meeres, 
und biſt du auf bem innerſten Grunde gewandelt? Defineten fi bir 
bie Pforten des Tobes, und ſaheſt du die Pforten der Tobesfchatien ? 
Vo geht der Weg zur Wohnung des Lichter, und die Finfterniß, wo ift 
ihre Urftätte ? 

ı „Wir willen den perſiſchen Fichtdienft aus bem Charakter biejes 
edlen Stammes und ber Natur feines Hoclandes zu begreifen; ben 
beitern olympifchen Götterfreis betrachten wir als das natürliche Ers 
zeugnig des hellenifchen Geiftes und Himmels, die vielverjchlungenen 
Götterfagen unjerer germaniihen Vorfahren bieten unjerer geſchichts⸗ 
philoſophiſchen Forſchung kein fchlechthiniges Räthſel dar, und noch 
weniger tragen wir Bedenken, alle dieſe Vorſtellungen an unſern fort 
geſchrittenen Begriffen vom Abſoluten und feinem Verhältniß zum End: 
lien zu mefien und ihren Werth darnach zu beftimmen; nur allein 
bie chriftliche Religion fol hievon die einzige unerhörte Ausnahme mas 
den?” Strauß a. 0.0. 

2 Bernehmen wir bierüber das Belenntniß eines Vertreters des 
Rationalismus, Fichte's (Meber die Beftimmung des Menjchen II. B.): 
„Es gibt überall fein Dauerndes, weber außer mir nod in mir, 
fondern nur einen unaufhörlihen Wechſel. Ich weiß überall von kei⸗ 
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Gebahren und ſolchen Wifjenspünkel fpricht der Dichter 1 zu 
feinen Zeitgenofjen: 


Bergebens bemiübet 

Ihr euch da droben jo viel. 

Es rennet ber Menſch, es fliehet 

Bor ihm das bewegliche Ziel. 

Er ziehet und zerret vergebens 

An der Hülle, bie ſchwer auf des Lebens 
Geheimniß, auf Tagen und Nächten rubt. 
Bergebens ftrebt er in bie Luft, 
Vergebens in bie tiefe Gruft. 

Die Luft bleibt finfter, 

Die Gruft wird belle; 

Doch wechſelt die Helle 

Mit Dunkel fo jchnelle. 

Er fleige hinunter, 

Er dringe hinan, 

Er irret und irret 

Dom Wahne zum Wahn. 


Wie zur Strafe, daß die Vernunft fi losgeriffen vom 


— — —— — — — 


nem Sein und auch nicht von meinem eigenen. Es iſt kein Sein. 
Ich ſelbſt weiß überhaupt nicht und bin nicht. Bilder ſind; 
ſie ſind das Einzige, was da iſt, und ſie wiſſen von ſich nach Weiſe 
der Bilder. Bilder, die vorüberſchweben, ohne daß etwas ſei, dem ſie 
vorüberſchweben, die durch Bilder von den Bildern zuſammenhängen; 
Bilder, ohne etwas in ihnen Abgebildetes, ohne Bedeutung und Zweck. 
Ich ſelbſt bin eines dieſer Bilder, ja ich ſelbſt bin dieſes 
nicht, ſondern nur ein verworrenes Bild von den Bildern. 
— Alle Realität verwandelt ſich in einen wunderbaren Traum, ohne 
ein Leben, von welchem geträumt wird, ohne einen Geiſt, dem da 
träumt, in einen Traum, der in einem Traume von ſich ſelbſt zu⸗ 
ſammenhängt. Das Anſchauen iſt der Traum; das Denken — die 
Quelle alles Seins und aller Realität, die ich mir einbilde, meines 
Seins, meiner Kraft, meiner Zwecke — iſt der Traum von jenem 
Traume!!“ 
1 Die unterirdiſchen Wächter im II. TH. ber Zauberflöte, 
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Glauben, in welchem für fie die höchſte und mächtigfte Ga- 
rantie gegeben ijt, und von ihrer eigenen Schönheit bezau- 
bert, dem böchiten der Engel Gottes gleih, Gott den Gehor- 
jam aufjagte, mußte fi) in der jüngften Vergangenheit der 
Materialiömug erheben, der jede überfinnliche Erkenntniß 
läugnet, jede ideale Wahrheit, alles Leben und Streben der 
Vernunft und ihr Welen ſelbſt für Täuſchungen einer kran⸗ 
fen Phantafie erklärt und die mifjenstrunfene Göttin dem 
Thiere gleihjegt !. Tief und mahr Hatte jchon Tängft der 
Tichter des „Fauſt“ dieſes Schidjal des Geiftes, der dem 
Slauben jich entfrenidet, gezeichnet: 
Ten Göttern gleich’ ich nicht, zu tief iſt es gefühlt, 

Dem Wurme gleich' ich, der ben Staub durchwühlt?. 

Und jenes Jahrhundert, dag feiner ſelbſt fpottend fi) 
dad „philojophiiche” nannte, ala es einmal Eruft machte mit 
jeinem Abfalle von Gott und eine neue fogenannte Ber: 
nunftreligion mählte, was geihah? Es erhob das Kalter 
in Geſtalt eine3 verworfenen Weibes auf den Altar und 
naunte es „Göttin der Vernunft”. Und dieſer Gottheit 
entſprach der Eultus; die Guillotine ward ihr Altar, Blut 
ihr Opfer. 


 ‚Tie Seele,” fagt Bogt (Bilder aus bem Thierleben), „ift nur 
ein Gollectioname für bie verjchiedenen Yunctionen der Nerven bei 
den höheren Thieren — der Menſch ift fo gut wie das Thier nur 
eine Maſchine, jein Denken das Refultat ber beftimmten leiblichen 
Irganifation.” 

2 Noch einmal fühlt Fauſt fih gläubig angeweht durch ben von 
der nahen Kirche herübertönenden Oftergefang. Aber ber Böſe berüdt 
ihn mit bem alten Wort: Ihr werdet fein wie die Götter, willend 
ba8 Gute und Böſe. Ta entjagt er um dieſer magiſchen, zauber⸗ 
baften Wiſſenſchaft willen dem Glauben; aber indem er fo über fid) 
ſelbſt Hinausftrebt, wird er alsbald bie Beute gemeiner Sinns 
lichkeit. 
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Eo führt die Anmaßung der jubjektiven, individuellen, 
endlichen und beſchränkten Vernunft, Alles zu begreifen, Alles 
mit ihrem beſchränkten Maße meſſen zu wollen, jelbjt die Ge— 
heimniffe des göttlichen Lebens, nothwendig in die troftlofe 
Dede des allgemeinen Zweifels, in den Sumpf de Materia- 
lismus zurüd. In den unläugbar verwerflichen Nefultaten 
iſt demnach die Falſchheit des Princips nur um jo deutlicher 
an den Tag getreten. 

Wenn daher ein feiner Zeit vielgepriefener Wortjührer 1 
des Nationalismus und der natürlien Gefühlsreligion jagt: 
„Was kann es für ein Verbrechen fein, wenn ich Gott nad 
meiner rein natürlichen Anficht verehre, ich kann ja aus der 
bloßen Vernunft eine Gottes ganz würdige Vorftellung ges 
mwinnen; wozu demnad eine Offenbarung, wozu die Pflicht 
des Glaubens?” — fo ift die und alles Nehnliche der Art 
nur in reiner Gedankenlofigkeit gefagt. Denn es kann der 


— — —— — — ee 


1 Rouffeau (Emile T. III. p. 122), Tindal und die Deiſten 
des vorigen Jahrhunderts. Schon der bi. Thomas Hatte fi felbft 
mit ben nämlichen Worten biefen Einwurf vorgehalten (Summ. Theol. 
II. II. Qu. II. Art. 3): Videtur quod credere aliquid supra ratio- 
nem naturalem non sit necessarium ad salutem. Ad salutem 
enim et perfectionem cujuslibet rei ea sufficere vi- 
dentur, quae conveniunt ei secundum suam naturam. 
Sed ea, quae sunt fidei, excedunt naturalem hominis rationem. 
In neueiter Zeit wurde die Behauptung auf's Neue zurüdgewiefen. 
Cf. Encyel. Pii IX. d. 9. Nov. 1864: „.... perinde quasi phi- 
losophia, quac tota in naturae veritate investiganda versatur, ea 
respuere debeat, quae supremus et clementissimus ipse totius na- 
turac auctor Deus singulari beneficio et misericordia manifestare 
est dignatus, ut veram ipsi felicitatem et salutem consequantur.“ 
C£. Conc. Vatic. Const. dogm. I. Cap. III: Quum homo a Deo 
tanquam Creatore et Domino suo totus dependeat, et ratio creata 
increatae Veritati penitus subjecta sit, plenum revelanti 
Deo intellectus et voluntatis obsequium fide praestare tenemur. 
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endliche gejchaffene Geift doch unmöglich dem abjoluten Geifte 
die Grenzen für feine Thätigkeit, feine Plane und Einwir— 
tung auf die Menjchheit ziehen, noch ihm beftimmen mollen, 
ob, auf welche Weije und mas er offenbaren fol. Ohnehin 
hat das fittlichereligiöfe Leben aller Völker vom Anfange au 
immer vom Quell der Offenbarung, von Glauben ſich ge- 
nährt. Eine bloße Vernunftreligion war thatſächlich nie 
das beftimmende und normgebende Princip für 
das religiöfe Leben der Völker, kann und wird es 
auch nie fein. Denn die Völker leben, wie in Volksthum, 
Politif und Sitte, jo auch in religiöjer Beziehung von der 
Weberlieferung, -und wurzeln in der Geſchichte. Die Reli- 
gion des Nationalismus ift ein leered Schemen, eine tobte 
Formel, die feine Wärme bat und fein Neben, die feine Kraft 
bietet zu beroiichen Tugenden und der Macht des Laſters 
machtlos gegenüberfteht, welche die Gefchichte nicht Kennt und 
nicht die Meihe der Geihichte trägt, nicht aus dein Leben 
hervorgegangen und darum unfähig ift, Leben zu erzeugen. 
Philoſophie und Bildung allein kann ein Volf 
nicht retten; darum gingen die Griechen unter in Frivo— 
lität, finnliher und äfthetifcher Genußfucht, geiftiger und poli- 
tiicher Zerfahrenheit. Sa, jelbit in der Periode der höchiten 
Blüthe hellenischer Kraft und Größe war der tiefe Ernſt und 
Schmerz ded Leben? nur zurüdgedrängt, nicht verflärt, die 
Diffonanzen vom Feſtjubel nur übertäubt, nicht gelöst, das 
Auge des Götterbildes blieb geichlofjen, der Geiſt mar od) 
nicht naturfrei. „Diefer Schmerz trübte die SHeiterfeit der 
griechischen Poeſie, tönte aus den Klagegeſängen des griedi: 
ſchen Chors, tönte ſelbſt aus der bacchiſchen Luft des Arifto: 
phanes, und aud in der bildenden Kunſt iſt er dem feineren 
Auge fihtbar” . 


— — — — — 





Schnaaſe, Kunſtgeſchichte II. S. 353. 
Hettinger Ceriſttenthum. I. 1. 4. Aufl. 
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Merfen wir nun noch einmal einen prüfenden Blick zu: 
rück auf den Gang unferer Darjtelung. In abfteigender 
Stufenfolge haben wir die verjhiedenen Formen und Grade 
des Zweifels unterfucht und beurteilt. Entweder er läug- 
net alle Wahrheit — abfjoluter Zweifel, allge 
meine Skepſis — oder er läugnet alle höhere, geiſtige, 
ideale Erkenntniß — Senſualismus und Materialis- 
mus — oder endlich er läugnet die religiöſe, geoffenbarte 
Wahrheit — Naturalismus, Rationalismug. Ihm 
gegenüber haben wir die Gewißheit der menſchlichen Erkennt— 
nis überhaupt, das Dafein der Wahrheit in und für den 
menschlichen Geist nachgemwiejen. In dreifacher Ordnung hat 
fie fih ung dargeftellt; ald finnlide Erkenntniß durch 
die Thätigfeit der Sinnesorgane, ald geiftige Erkenntniß 
durch die Thätigfeit ver denfenden Vernunft, als religiöfe 
Erfenntniß durch den Glauben an die fich offenbarende 
Gottheit. 

Alles aber, was der Menih an Wahrheit gefunden, in 
Natur und Geihichte, in den Ideen feines Geiltes, in den 
Lebensgejegen der Welt, daS Alles bleibt der religiöfen 
Mahrheit weder fremd noch ferne. Alle Wiſſenſchaft jteht in 
ihren Dienfte; fie fteht im Dienste der Wahrheit, im Dienjte 
der Gottheit; es find die Zeichen und Stimmen des fid 
offenbarenden Gottes, die alle Hinführen zur lebten großen 
Offenbarung in Chriſtus. Sie ift Ausgang und Ziel für 
alle Reiche des Wiſſens, die höhere Einheit, welche die zer- 
ſtreuten Laute des Wahren zu einer reingeftimnten Harmonie 
verbindet, der Mittelpunkt, in den alle Wege einmünden, auf 
denen die Wifjenichaft geht, feien dieſe auch noch fo mannig- 
faltig und der oberflächlichen Betrachtung nad) fich fremd. 
Und fo wird alles Wiſſen, alle menfchlihe Erkenntniß eine 
Dienerin der höchſten Wahrheit, die den fuchenden und ſtre⸗ 
benden Geiſt Binleitet zu Gott, der die Wahrheit ſelbſt ift, 
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eine „Borläuferin des Glaubens” ?, wie die Theologen 
die philoſophiſche Erkenntniß nennen. Es gilt hier ganz be- 
ſonders dag Mort des Apoſtels: „Alles ift euer, ihr aber 
feid Ehrifti” 2 „Die Philofophie”, jagt Clemens von 
Alerandrien?, „war den Griechen, was dag Geſetz für die 
Hebräer, ein Pädagog zu Chriſtus. Demnad iſt die Philo- 
jophie eine Vorbereitung, eine Wegbahnung für den, welcher 
durch Chriſtus die Vollendung erhält.” Habe ja doch, wie 
er weiter ausführt *, der Logos, der Herr aller Hellenen und 
Barbaren und der Chorführer beider Teltamente, des alten 
und neuen, den Griechen ihre Philoſophie gegeben, durd) 
welche der Allmächtige bei ihnen verherrlicht werde, daß fo- 
mit die Philojophie der Barbaren wie der Hellenen zwar die 
ächte Wahrheit nicht ganz, aber doch theilmeife enthalte und 
gleihjam ein abgeriffeneg Stück der ewigen Wahrheit jei®. 

Die geoffenbarte Wahrheit erkennt in den profanen Wif- 
jenihaften die Vorbereitungen, Andeutungen und Eymbole 
für ihre von Gott gegebenen Gedanken, die profanen Wiffen- 
ſchaften Dagegen empfangen von der religidien Wahrheit 
ihre Läuterung, helleres Licht, tiefere Begründung, böbere 


! Praeambula fidei. Cf. Propp. S. C. I. d. 11. Jun. 1866. 

Prop. II: Ratiocinatio Dei existentianı, animae spiritualitatem, 
hominis libertatem cum certitudine probare potestt Fides po- 
sterior est revelatione, proindeque ad probandum Dei existentiam 
contra atheum, ad probandum animae rationalis spiritualitatem 
ac libertatem contra naturalismi ac fatalismi sectatorem allegari 
convenienter nequit. 

Prop. III: Rationis usus fidem praccedit, et ad eam hominem 
ope revelationis et gratiae conducit. 

? 1. Gorinth. 3, 22—23, 

I Strom. 1. 5. 

* Strom. VI. 6. VII. 2. 

5 Tbid. I. 13. VI. 10. 

5*® 
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Bedeutung, ihren wahren Werth, ihre richtige Stellung und 
legte Vollendung. 

Hiemit ift das Urtheil gefällt über den religiöjen Zwei— 
fel, in welcher Form er erſcheine, die Gleihgültigfeit in den 
Tragen der Religion, unter welchen Vorwande fie auch ſich 
bergen mag. Wie dürfte der Menſch nur einen Augenblid 
ſäumig und gleihgültig fein darüber, ob er in der Wahr: 
heit fteht oder im Irrthum, und gerade in ber Trage, 
welche die höchſte ift und wichtigſte von allen, die alle an— 
deren in ſich jchließt, von weldyer unfer geſammtes geiftiges 
und fittliches Leben bedingt ift, in der veligiöfen Trage! 
Man Könnte jagen, es jei völlige Gedankenloſigkeit, ent: 
mwürdigender Stumpfſinn, was ung eine jolde Erſcheinung 
allein zu erklären vermöge, wenn nicht diejelben, an denen 
wir fie wahrnehmen, in Fragen untergeorbneter Bedeutung, 
an den Problemen ihrer Mifjenschaft, den Kämpfen der 
Politik und des öffentlichen Lebens ein fo lebhaftes In— 
tereſſe zeigten *. 

Mit Meifterhand hat der Berfafjer eines feiner Zeit viel 
beiprochenen Buches ? diefe Lage jo mancher Geiſter geſchil— 
dert: „Ihr ganzes Leben,“ jagt er, „bringen fie damit zu, 
Morte zu vergleihen, die Verhältniſſe dev Zahl, 
die Eigenſchaften der Materie zu unterfuhen; mehr 
bedarf es in der That nicht, dieſe großen Geifter zu befrie- 
digen. Was redejt du mit diefem Gelehrten, deſſen Namen 
die Erde erfüllt, von Gott? Siehft du denn nicht, wie er 
eben damit beichäftigt ift, eine Säure zu unterſuchen, die ſich 
bis jeßt der chemiſchen Analyſe entzogen hatte? Warte ab, 
bis er erjt fertig ijt mit feiner Entdeckung; vielleicht darfit 


1 Vgl. Bemerkungen zum zweiten Vortrag. 
? Lamennais, Essai sur l’indifference en matidre de religion I. 
ch. VII. 
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du dann einige Worte zu ihm ſprechen von Dem, der dag 
Alles geichaffen hat. Ein Anderer jchreibt an einem Gedichte, 
Schaufpiele, Romane, was feinen Ruf begründen fol. Störe, 
unterbreche ihn nicht, denn er hat Eile, der Tod nahet, und 
welch’ ein unerjeglicher Verluft für die Menjchheit wäre es 
nicht, wenn er ihn überraſchen würde, ehe er noch die lebte 
Feile angelegt hat. Es iſt wahr, er kennt weder feine eigene 
Natur, noch wei er, welche Stellung er einnimmt, und mas 
für eine Aufgabe ihm gegeben ijt im Univerfum; er kennt 
nicht jein künftige Schickſal, noch weiß er, was er zu hoffen 
oder zu fürchten bat, ob e3 einen Gott, eine wahre Religion, 
einen Himmel und eine Hölle gibt; aber er thıt, als wären 
das Alles eitle Träume.” 

Tiefe find todt, „fie haben den Namen, al3 lebten fie, 
aber fie find doch todt”!. Mögen fie nun hoffärtig in 
ihrer eigenen Vortrefflichleit fich ſelbſt beſchauen, oder kalt 
und jich jelbft genügend fich abichließen, die trübe Lampe 
ihrer eigenen furzen Einficht dem hellen Tage des göttlichen 
Mortes vorziehen, oder gierig und zuchtlos auf der großen 
Heerftraße dahintreiben, Allen gilt dag Wort, das jterbend 
Sofrates? zu feinen Richtern ſprach: „Zwar halte ich 
euch für lieb und werth, ihr atheniihen Männer, doch werde 
ih dem Gotte mehr gehorchen al3 euch, und jo lange ich 
noch athme und es vermag, nicht aufhören euch zu ermahnen 
und zurechtzumeifen, indem ich zu jedem von euch, bei meinem 
jedesmaligen Zuſammentreffen, in meiner gewohnten Weiſe 
jage: „Beſter Mann, ſchämſt du dich nit, nad Schägen zu 
traten, um deren möglichft viele zu erlangen, ſowie nad 
Ehre und Ruhm; um Einfiht dagegen, und Wahrheit, und 
deiner Seele möglichſte Veredlung bemüheſt du dich nicht, 


1 Dffenb. 3, 1. 
2 Platon. Apolog. Socrat. p. 17. 
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und das läßt dich unbefümmert? — Und ich werde ihn be- 
fragen und prüfen und ihm Vorwürfe maden, daß er auf 
das Werthvollſte den geringiten Werth, auf Geringfügigeres 
aber einen höheren jet. Denn mit nichts Anderem be: 
Ihäftigt wandle ich umber, ala mit dem Streben, euch zu 
überreden, nicht früher noch eifriger um eueren Körper oder 
um Reichthum euch zu bemühen, als um euere Seele, daß 
fie möglichit veredelt werde, indem ich fie belehre, daß den 
Menihen nit aus Reichthum Tugend erwächst, ſondern 
aus Tugend Reichthum und alle anderen Güter, ſo dem 
Einzelnen wie dem Staate.“ 

Sind aber gleich Geiſt und Herz, Erkenntniß und Wille 
verſchiedene Vermögen, ſo ſind es denn doch die Vermögen 
der einen und untheilbaren Seele; darum wird der 
Geiſt die Wahrheit nie erkennen, fo lange das Herz ſich 
iträubt, die Wahrheit zu thun; denn die Wahrheit ift nicht 
bloß Licht für den Geift, fie it ebenfo Ordnung uud 
Regel für den Willen. „Wer die Wahrheit thut, kommt 
zum Licht” 1; mo aber das Herz „ich empört bat gegen das 
Licht“ 2, da wandelt auch der Geift in Finfternig und immer 
dunkler werben feine Wege „Wenn wir nicht mit allen 
Kräften der Seele nah der Wahrheit verlangen,” ſpricht 
Auguftinng®, „merden wir fie nie finden. Suden wir 
aber die Wahrheit, wie fie geſucht fein will, dann wird fie 
ſich keineswegs vor unferen Augen verbergen. Bittet, und 
ihr werdet empfangen, juchet, und ihr werdet finden, Elopft 
an, und es wird euch aufgetban. Die Liebe zur Wahrheit 
bittet, die Liebe fucht, die Liebe klopft an.” 


1 Joh. 3, 26 2 Hiob 24, 13. 
83 De moribus Eccles. I. 31. 
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Ueber die Pflicht der religiöjen Forſchung jagt 
Pascal:: Unfere Religion hält vor Allen an dieſen zwei 
Srundfägen feit, daß Gott feine Kirche mit ſolchen charal: 
teriftiichen Dterfmalen ausgerüstet hat, die Jene hinreichend 
überzeugen, welche aufrichtig nach der Wahrheit verlangen; 
daß aber doch auch wieder ein Dunkel über den Sätzen des 
Glaubens liegt, welches fie nicht mit voller innerer Evidenz 
von Allen erfennen läßt. Wenn man darum den Lehren 
des Glaubens eine gewiſſe Dunkelheit. vorwirft, jo jagt 
man eigentlich nur, mas die Kirche immer behauptet hat. 
Um daher die religiöje Wahrheit zu befämpfen, müßte 
man erjt den Beweis liefern, dag man gründlidh ji 
über ihr Mefen unterrichtet bat. Aber man weiß 
nur zu gut, wie ihre Gegner dabei verfahren. Und doc 
handelt es fih in dieſer Frage um ung ſelbſt und um unſer 
Hödites. 

Die Unfterblichfeit der Seele iſt eine jo wichtige Frage 
und berührt uns jo nahe, daß man feine gejunde Vernunft 
mehr hat, wenn mar hierüber gleichgültig ift, denn davon 
hängt die ganze Richtung unferes Lebens ab. Ic bemitleide 
Jene, welche die Dual des Zweifel fühlen, und Alles auf: 
bieten, um in diejen Tragen Gemwißheit zu erlangen. Aber 
für die, welche ihr Leben hinbringen, ohne an das Ende des 
Lebens zu denken, und, wenn fie in fich die Lölung ihrer Be— 
denken nicht finden, auch nirgendwo Belehrung juchen, für 
dieſe Habe ich fein Mitleid. Eine folhe Sleichgültig- 
feit in der eigenen höchften Angelegenheit, wo es ſich um ihr 
Alles Handelt, erregt mein Erftaunen und Entjegen; ein 
folder Menſch ift für mich ein Ungeheuer... 


I Pens. II. Art. 2. 
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Denn es gehört ja doch wahrlich nicht viel dazu, um ſich 
zu überzeugen, daß ung bier auf Erden feine wahre und 
volle Befriedigung geboten it; daß eitel unſere Genüſſe, 
ohne Zahl unjere Leiden, und der Tod nad) wenigen Jah— 
ren ung ewige Freude, ewiges Wehe oder die Vernichtung 
bringt. Zwiſchen und und Himmel und Hölle oder der 
Vernichtung liegt das Leben, das gebrechlichſte Ding von 
der Welt; und da der Himmel dem Zweifler nicht wird, 
jo wartet auf ihn nur die Hölle oder die Vernichtung. 
Man niag dem trogen, Muth beucheln, den Gedanken daran 
fliehen — es ift doch jo, die Ewigkeit naht, immer näher 
fommt die unausbleibliche Nothwendigkeit, ewig unglüdlich 
oder vernichtet zu fein... Der Zweifel ift darım ein Un: 
vet und ein Unglüd. — 

Der Zmeifler fpriht: Ich weiß nicht, woher ich komme, 
und ih weiß nicht, wohin ich gehe. Ich weiß bloß, daß am 
Ende dieſes Lebens ich in eine ewige Qual, oder in bie Ver: 
nihtung ftürze Ich will demnah meine Tage zubringen, 
ohne an die Zukunft zu denken, meinen Neigungen folgen, 
ohne weiter darüber nachzuſinnen. Vielleicht könnte ich bie 
Löjung meiner Zweifel finden, aber ich will mich nicht weiter 
darum bemühen... 

Es ijt in der That ein Nuhm für die Religion, jo un: 
vernünftige Gegner zu haben, und ihr Miderjprud dient 
vielmehr dazu, jene ihre Lehre von der tiefen Der: 
fehrtheit unjerer Natur durch ein ſolches Verfahren 
zu rechtfertigen. Denn das ift fein natürlicher Zu: 
ſtand für den Menfchen, diefe gänzliche Gleichgültigfeit in 
Bezug auf das Jenſeits, für den Menfchen, der in Allen, 
was ihn fonft angeht, nichts weniger als gleichgültig iſt. 
Das ift wie ein böfer Zauber, eine VBerblendung, 
die nit aus ihm kommt. Sa, fo ehr ift der Menſch 
entartet, daß er ſich noch diefer Gleichgültigkeit rühmt, und 
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oft aus Nachahmungsſucht und Eitelkeit dieſelbe heuchelt... 
Nichts beweist jo ſehr einen ſchwachen Geiſt, ala nicht ein- 
jehen Lönnen, welch’ ein großes Unglück e8 für den Menjchen 
iit, feinen Gott zu haben. Nichts zeichnet fo kenntlich eine 
niedrige Seele, als Fein Verlangen zu haben nach den ewigen 
Berheißungen. Nichts ijt Jo feige, al3 den Muthigen 
zu Spielen Gott gegenüber. 

„Sott,” jagt in ähnlicher Weife Boſſuet!, „läßt die 
Ungläubigen zu, denn ohne fie würden wir weder baß tiefe 
Verberben unjerer Natur, noch den Abgrund, aus dem ung 
EHriftuß gerettet, genügend erkennen. Wenn die heilige 
Wahrheit feinen Widerjpruch fände, würden wir aud das 
Wunder, daß fie unter allen Widerſprüchen uünwandelbar 
fortdauert, nicht jehen, und würden am Ende vergeijen, daß 
wir aus Gnaden erlöst find.’ — 

Tie Methode der religiöfen Forſchung bat Gratry? 
sichtig bezeichnet. Vernehmen wir feine Worte: Gemwöhnlid) 
jtudirt man bloß die Außenfeite, die Beripherie der chrift- 
lien Lehre, einzelne Säbe, aber nie dad Ganze; und man 
wendet feine Aufmerkfamfeit vielmehr auf die einzelnen, oft 
jehr mangelhaften und ſehr unvollitändigen Beweiſe, die ein 
Scriftiteller oder Lehrer vorbringt, ſtatt die Lehre an ſich 
und ihren einfahen Ausdruck zu betrachten. Das ijt nicht 
der Weg, um zum Glauben zu gelangen, ober auch nur zur 
Kenntnig des Slaubensinhalts und zum Verſtändniß des 
firirten Lehrbegriffs. Wir glauben, daß Viele gerade der 
umgelehrte Weg eher zum Ziele führt. 

Man nehme die Glaubensſätze, wie die Kirche fie aus: 
ſpricht, dazu einige jener Worte des Evangeliung, auf welchen 
jene ruhen. Was würde man thun, menu ich fagte, hin— 


1 Discours sur l’hist. univ. P. II. in fin. 
2 Connaissance de Dieu. Paris 1866. Tom. II. p. 266. 
5°. 
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weijend auf einige Samenförner in meiner Hand: Das ift 
Same; daraus werden Pflanzen und Früchte? Wenn Einer 
zweifelt, es bleibt Fein anderes Mittel ihm zu Überzeugen, 
als dieſe Körner in die Erbe zu legen, und augenſcheinlich 
zu zeigen, was man bezweifelt hatte, 

Ebenſo ift es mit dem Glauben. Senke tief hinein in 
deine Seele die Glaubensſätze, diejen ſcheinbar unbedeuten: 
den Samen; Iebe, und trage fie in deinem Geifte. Lafie 
über diejen Samen dahingehen das Leben mit Allem, was 
es bewegt, mit al’ feinen Wechſelfällen, feinen Prüfungen, 
feinen Schmerzen, feinen trüben, ſchweren und ſchwachen 
Stunden, feinen Hoffnungen und Freuden. Erhalte lebendig 
in dir diefein Keim und vergleiche die Antwort, die in ihm 
dir gegeben iſt auf alle deine Bedürfniſſe, deine Zweifel, 
deine Schmerzen, deine Fragen. Laß die Saat der Glaubens⸗ 
lehre ſich entwiceln in dir durch jene geheimen Kräfte, an 
denen Alles ſich nährt, was im Menſchen beranreift, und 
die mehr und mehr in did) einftrömen, je mehr beine Seele 
ſich Gott Hingibt. 

Thue das, und du wirft jehen, wie der Same heran- 
wähst, und wie ſehr dev Herr Recht Hatte, als er fagte: 
Das Wort Gottes ijt ein Samenkorn; ift es in ein gutes 
Erdreich gefallen, fo bringt es dreißig-, ſechzig- und hundert: 
fältige Frucht. — 

Ueber das Wedfelverhältnig von Wiſſen und 
Glauben, Philofopbie und Theologie fagt das Breve 
Pius’ IX. an den Erzbiſchof von München d. 14. Tec. 1862 
unter Anderem: 

Vera ac sana philosophia nobilissimum suum locunı 
habet, cum ejusdem philosophjae sit, veritatem diligen- 
ter inquirere, humanamque rationem licet primi homi- 
nis culpa obtenebratam, nullo tamen modo extinetam 
recte ac sedulo excolere, illustrare, ejusque cognitionis 
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objectum ac permultas veritates percipere, bene intelli- 
gere, promovere earumque plurimas, uti Dei existen- 
tiam, naturam, attributa, quae etiam fides credenda pro- 
ponit, per arguments ex suis principiis petita demon- 
strare, vindicare, defendere atque hoc modo viam mu- 
nire ad haec dogmata fide rectius tenenda, et ad illa 
etiam reconditiora dogmata, quae sola fide percipi pri- 
mum possunt, ut illa aliquo modo a ratione intelligantur. 
Haec quidem agere et in his versari debet severa et 
pulcherrima verae philosophiae scientia... At vero in 
hoc gravissimo sane negotio tolerare nunquam possumus, 
ut omnia temere permisceantur, utque ratio illas etiam 
res quae ad fidem pertinent, occupet atque perturbet, 
cum certissimi, omnibusque notissimi sint fines, ultra 
quos ratio nunquam suo jure est progressa, vel progredi 
potest. Atque ad hujusmodi dogmata ea maxime et aper- 
tissime spectant, quae supernaturalem hominis elevatio- 
neın, ac supernaturale ejus cum Deo commercium respi- 
eiunt, atque ad hunc finem revelata noscuntur. Et 
sane, cum haec dogmata sint supra naturam, ideirco 
naturali ratione ac naturalibus prineipiis attingi non 
possunt... 

Haee justa philosophiae libertas (ita, ut nihil in se 
admitteret, quod non fuerit ab ipsa suis conditionibus 
aequisitum, aut fuerit ipsi alienum) suos limites noscere 
et experiri debet. Nunquam enim non solum philosopho, 
verum etiam philosophiae licebit, aut aliquid contrarium 
dieere iis, quae divina revelatio et Ecclesia docet, aut 
aliquid ex eisdem in dubium vocare, propterea quod 
non intelligit, aut judicium non suscipere quod Eccle- 
siae auctoritas de aliqua philosophiae conclusione, quae 
hucusque libera erat, proferre constituit. 

Cf. Syllab. d. d. 8. Dec. 1864: III. Humana ratio, 
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nullo prorsus Dei respectu habito, unicus est veri et 
falsi, boni et mali arbiter, sibi ipsi est lex et naturali-, 
bus suis viribus ad hominum ac populorum bonum cu- 
randum suffieit. IV. Omnes religionis veritates ex na- 
tiva humanae rationis vi derivant; hino ratio est prin- 
ceps norma, qua homo cognitionem omnium eujuscun- 
que generis veritatum assequi possit ac debeat. VI. 
Christi fides humanae refragatur rationi; divinaque re- 
velatio non solum nihil prodest, verum etiam nocet 
hominis perfectioni. VIII. Quum ratio humana ipsi 
religioni aequiparetur, ideirco theologicao diseiplinae 
perinde ac philosophicae tractandae sunt. Of. IX. X. 
XI XIV. 

Cone. Vatic. Constitutio dogmatica de Fide catholica. 
Cap. III. De Fide: Quum homo a Deo tanquam Crea- 
tore et Domino suo totus dependeat, et ratio creata 
increatae Veritati penitus subjecta sit, plenum revelanti 
Deo intellectus et voluntatis obsequium praestare te- 
nemur. Can. IT. Si quis dixerit, rationem humanam 
ita independentem esse, ut fides ei a Deo imperari non 
possit, a. s. Cap. IV. De Fide et Ratione: Neque so- 
lum fides et ratio inter se dissidere nunquam possunt, 
sed opem quoque sibi mutuam ferunt, cum recta ratio 
fidei fündamenta demonstret, ejusque lumine illustrata 
rerum divinarum scientiam excolat; fides vero ratio- 
nem ab erroribus liberet ac tueatur, camque multiplici 
cognitione instruat. Quapropter tantum abest, ut Eccle- 
sia humanarum artium et disciplinarum culturae obsit, 
ut hanc multis modis juvet atque promoveat. Non 
enim commoda ab iis ad hominum vitam dimanantia 
aut ignorat aut despicit; fatetur imo, eas, quemadmo- 
dum a Deo, scientiarum Domino, profectae sunt, ita 
si rite pertractentur, ad Deum, juvante ejus gratia, 
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perducere. Nec sane ipsa vetat, ne hujusmodi dis- 
ciplinae in suo quaeque ambitu propriis utantur prin- 
cipiis et propria methodo; sed justam hanc liberiatem 
agnoscens, id sedulo cavet, ne divinae doctrinae re- 
pugnando errores in se suscipiant, aut fines proprios 
transgressae, ea, quae sunt fidei, occupent et per- 
turbent. 
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Dritter vortrag. 


Gottes Daſein und Weſen. 


Das Gottesbewußtſein dem menſchlichen Geiſte natürlich; dieß beweist 
die Geſchichte aller Völker und aller Zeiten. — Scheinbare Ausnahmen, 
Völker ohne Gotteserkenntniß. — Die Beweiſe für das Daſein Gottes 
aus der Natur. — Gott die oberſte Urſache aller Dinge; Zeitlichkeit 
der Erde und des Menſchengeſchlechts. — Gott das erfte Princip 
ber Bewegung. — Gott der Urbeber der Ordnung; Unmöglidifeit 
der Annahme cines Zufalls; ſcheinbare Unzweckmäßigkeit. — Die 
Schöpfung. — Gott das perſönliche Princip der Wahrheit, die oberite 
Vernunft und Wahrheit ſelbſt. — Gott ber Urfprung und Träger 
der fittlihen Ordnung; das Dafein Gottes bewiefen aus dem Ge: 
wiſſen. — Gottes Wefen erfennbar, aber unbegreifbar; Art und 
Meife unferer Gotteserkenntniß. — Eigenſchaften Gottes. — Die 
göttliche Vorfehung. — Der Menſch ohne Gott. — Bemerkungen. 


Gott! — das ift dag Wort, das wir Alle feit ven Tagen 
unjerer Kindheit ausgeiprochen haben. Und da wir Kinder 
waren, veritanden wir dieſes Wort, mir fanden es felbit- 
verftändlih. Hätte man und dagegen einen Lehrſatz ber 
Mathematik oder ein Geſetz der Philojophie vorgelegt, wir 
hätten das nicht fo bald erfaßt, nicht jo natürlich und felbit- 
verjtändlich gefunden, noch jo unbezweifelt feitgehalten. Das 
ift Thatſache; nun was beweist fie? 

Sie beweist, daß der Gedanke an ein höchites Weſen dem 
Menjhengeifte natürlich, immanent ift, daß der Glaube 
an Gott wie in Keime in der Seele jchlummert, und mit dem 
erwachenden Bewußtſein zugleich erwacht und ſich entfaltet, 
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wie die Saat erwacht beim Frühlingswehen. Er iſt bie 
Stimme der reinen, ungetrüibten Menfchennatur, und er ift 
darum wahr, denn das allgemeine Urtheil der Na: 
tur ift wahr. Es trägt der Geift in fich die Ahnung eines 
Höheren und &öttlihen, das äußere Wort entwickelt nur 
diefe Schnfucht nach dem Unendlichen, diefen Sinn für das 
Göttlihe t. Mit Recht bemerft darum M. Claudius?: 
„Sb und was Gott jei, lehre allein die Philofophie, und 
ohne fie könne man feinen Gedanfen von Gott haben. Dieß 
num jagt der Magijter wohl aber nur jo. Mir kann fein 
Menſch mit Grund der Wahrheit nachſagen, daß ich ein 
Philoſoph ſei, aber ich gehe niemald durch den Wald, daß 
mir nicht einfiele, wer doc die Bäume wohl wachſen mache, 
und dann ahnet mir von Ferne und leiſe etwas von einem 
Unbekaunten, und ich wollte wetten, daß id dann an Gott 
denfe, jo ehrerbietig und freudig fchauert mich dabei.” 

Und wenn der leßte Augenblid nahe tjt, wo das Leben 
verſchwindet und die ganze fichtbare Welt vor den Augen des 
Sterbenpden vergeht wie ein Traum am Morgen, da ijt e3 
ein Gedanke, der mit erneuter Kraft aus der Seele hervor: 
bricht, und von ihm getragen ſchwingt fie ſich auf aus den 
Zrümmern der zerfallenden Welt; diejer eine Gedanke hält fie 
jeft und läßt fie nicht verfinfen in den furchtbaren Abgrund 





In dieſem Sinne bat Jacobi allerdings Recht, wenn er bie 
Idee von Gott eine angeborene, unmittelbar gewiffe nennt. 
Cf. Bonavent. Itinerar. ment. c. 1 squ. et in I. Dist. Qu. I. agg. 
Die bi. Väter nennen wegen diejes immanenten Gottesbewußtfeins den 
Menichen „$sodidaxtos“. Thomassin. Dogm. theol. De Deo L. T- 
c. 3 »qy. So heißt es in den Constit. Apostol. VIII. 12: Du haſt 
dem Menſchen ein angeborenes Geſetz (voor Eugpvror) gegeben, damit 
er von Haus aus und in fich felbit den Samen ber Gotteserfenniniß 
bate (unws ulxuder xai nag Eavrod dyor Ta unepuara Ti Heo- 
Yrwciag). 

2 In feiner „Chria“. 
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der Vernichtung. Es ift der Gebanfe an Gott, zu dem and) 
die meiften Jener wieder zurückkehren, die im Leben Gott 
geläugnet, und die Apojtel de Unglaubens waren !. „Beim 
Herannahen des Todes,” jagt ſchon der jüngere Plinius?, 
„erinnert der Sterbende ih, daß er Menſch ift, und dag 
es Götter gibt.” 

So fteht der Gedanke an Gott am Anfang unferes Lebens, 
fo ſcheiden wir nicht ohne den Gedanfen an Gott von dieſem 
Leben, er ift der Anfang und das Ende unferes irdiſchen 
Seins, ein himmliſcher Friedensbogen, der unfer ganzes Da: 
fein umſchließt. Es flieht hinab der Strom der Zeiten, es 
finfen in's Grab die Geſchlechter der Menſchen; aber un: 
wandelbar über den Millionen, die vorüberziehen, fteht vie 
Gottesidee wie eine Sonne am Hinmel ber Geifter, und 
immerfort hallt es wieder in jeder gefchaffenen Bruft: „Ich 
bin der Herr, dein Gott”? 

Das Dajein und Weſen Gotted wird uns Tlarer und 
überzeugender in's Bewußtſein treten, wenn wir feine Er: 
ſcheinung betrachten 

in der Geſchichte vor ung, 
in der Natur um ung, 
in dem vernünftigen Geifte in ung. 


Gehen wir bin nach allen Richtungen der bewohnten 
Erde, durchſtreifen wir die Steppen der aſiatiſchen Hochebene, 
ihlagen wir unfere Wohnung auf bei den wilden Stänmen 
der Ureinwohner von Amerika, gehen wir hinauf big zum 
Eispol, dringen wir hinein in die glühende Sandwüſte des 


1 So Buffon, 2a Harpe, Fa Place, Lafontaine, Man: 
pertuis, Montesquien, Fontenelle, Bayleı. A. 

32 Epp. Lib. VII. 26. 

9 Deuteron. 5, 6. 
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inneren Afrika, überall, wo nur ein menfchliches Mejen athmet, 
wen auch noch jo verwildert, da hebt fich fein Auge nad) 
Shen; überall, mo eine menſchliche Intelligenz denkt, wenn 
auch auf der niedrigften Stufe der Entwidlung, da hat fie 
Gedanken des Göttlihen; wo immer ein menjchliches Herz 
\hlägt, da wird es durchfchauert von Ahnungen des Emigen. 
Und wo eine menfhlihe Sprache tönt, wenn auch nod jo 
arın und noch fo rauh, da hat fie doch ein Wort, das Gott 
nennt. Und geben wir in gleicher Weiſe zurück durch alle 
Sahrhiunderte der Geſchichte, jo bewährt jih ung ein Wort, 
da3 ſchon vor zweitaufend Jahren Cicero! geiproden: 
Kein Volt iſt jo roh und jo wild, daß es nicht den 
Glauben an einen Gott hätte, wennes gleich fein 
Mejen nicht kennt. Seitden find Amerika, Auftralien 
entdeckt und durchforſcht worden, unzählige neue Völker find 
eingetreten in die Geſchichte. Sein Wort fteht unerjchüttert, 
nur noch mehr ward ſeitdem es befräftigt. So viele Jahr: 
taufende der Gejchichte, jo viele Beweiſe für deijen Wahrheit. 

Es iſt dieß eine univerfelle, unbeftreitbare That: 
ſache; und eben darum Kann fie nur Wahrheit enthalten, 
denn Dasjenige, worin die Natur Aller überein: 
ſtimmt, kann nit falſch fein, fagt der bereitö ange: 
führte Schriftiteller *. Noch gründlicher aber beweist der hl. 
Thomas? diefen Sag: „Was Alle gemeinfam ausfprechen, “ 
jagt er, „dieß kann unmöglich falſch ſein. Denn eine irrige 
Meinung ijt eine Schwäche des Geiftes, ein Fehler desfelben, 
fommt demnach nicht aus befjen Weſen. Sie ift darum nur 


1 De Legg. I. 24. Aristoteles, De coelo I. 3. Senec. Ep. 
117: Omnibus de diis opinio insita est, nec ulla gıns usquam 
est adeo extra legesque moresque prujecta, ut non aliquos deos 
eredat. 

2 De Nat. Deor. L 17. 

3 C. Gent. II. 34. 
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zufällig eingetreten; was aber zufällig da ift, das kann 
unmöglidimmer und überall fein. Einer kann einen 
irrigen, krankhaften Geſchmack haben in finnlichen Dingen, 
aber nicht Alle. Ebenſo wenig kann das Urtheil, das Alle 
in religiös-moraliſchen Fragen augjprechen, falfch fein.” Und 
Ihon vor ihn ſpricht Ariftotelest: „Was zum Weſen 
gehört, ift Allen gemeinfam; mas alle Menſchen mie von 
einem Suftinft getrieben für wahr halten, das ijt eine Wahr⸗ 
heit der Natur!” 

Doch, ehe wir weiter gehen, dürfte eine Trage fich ung 
aufdrängen. Hat denn das religiöſe Bewußtſein, wie es 
allerdings unläugbar ji und in der Menfchheit darftellt, 
auch Anſpruch auf Wahrheit? Könnte es denn nicht auf 
Täufhung beruhen? — Nein, das iſt völlig undenkbar; bie 
Menſchheit im Ganzen und Großen, die Menſchheit täujcht 
fi nie in den Grundfragen des Lebend. Ihre Sprade iſt 
die Sprache der Natur und die Offenbarung der Wahrheit; 
denn die Natur ift Wahrbeit. 

Uber haben nicht Priefter und Geſetzgeber die Re 
ligion erfunden?? Sonberbarer Urjprung der Religion! 
Kann man demm die Gefühle des Herzens erfinden? Oder 
gab e& denn Priefter eher und vor der Religion, ift 


1 Rhetor. I. 13. „Nemo omnos, neminem omnes fefellerunt“, 
fagt Plinius b. J. (Panegyr. Traj. n. 62.) 

2 Diefe Hypothefe bat ihr würdiges Ecitenftüd in der ebenfo aben: 
teuerlichen Lehre des Hobbes und befonders Rouſſeau's, der ben 
Staat aus bem „Contrat social“ entftehen, durch das Zufammentreten 
Mebrerer gemacht werden läßt. Sie ift unhiſtoriſch und unphilofophifch, 
denn ber Menſch wird geboren im religidjen wie flaatlihen Gemein: 
wejen, wenn auch in noch fo roher Form, und wird nur in und durch 
beides erſt Menſch. „Quanta facilitas mentiendi,* bemerkt ſchon Lac: 
tantius (De ira Dei c. 10.), „ut non tantummodo indoctos, sed 
et Platonem quoque et Socratem fallerent, maximarum sectarum 
principes deluderent!“ 
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nit vielmehr die Erſcheinung des Priefter in der Gejchichte 
nur die Folge des lebendigen religiöjen Bewußtſeins? Gerade 
daß Gefeßgeber wie Minos, Solon, Lykurgos, Numa 
das religiöfe Bewußtſein mit aufnahmen als Bebingung 
einer bleibenden Ordnung des jtaatlichen Lebens, wie Ans 
dere 3. B. Patriotismus, Ehrgefühl n. |. w.; gerade Diele 
Thatjache beweist, daß bad religiöje Gefühl tief und mächtig 
und allgemein in den Gemüthern lebte. Außerdem, die An- 
fänge der wichtigeren Künfte und Gewerbe erzählt die Ge- 
ihichte bis hinauf zu Tubalfain; von einer Religionserfindung 
bat noch keine Urkunde geſprochen. „Wenn die rationaliftiiche 
Aufklärung,” jagt Lotze!, „ven Staat auf einen von Bie— 
dermännern der Urzeit gejchlofjenen Vertrag, die Sprache 
auf eine Webereinfunft, fich gemiffer Laute als den zweck— 
mäßigſten Mittheilungsmitteln zu bedienen, die Sayungen ber 
Sitte theils auf allgemeine Anerkennung des zufällig für nütz— 
lih Befundenen, theild auf VBorjchriften weiter blickender 
Erzieher, die Entitehung der Religion endlich auf den natürs 
lihen Hang zum Aberglauben und feine funftvolle Benügung 
durch priefterlihe Schlauheit zurückführte, jo machte fie eine 
berechnete Meberlegung, die nur einer bereit3 fortgeſchrittenen 
Bildung geläufig fein kann, zur erſten Erzeugungdurjache 
diejer Bildung.” — Sollte aber nit die Furcht vor ge— 
waltigen Naturerjheinungen als Urjade und Ent- 
jtehungsgrund der Religion zu denken ſein?? — Aber die 
Furcht bei gewaltigen Naturereigniffen, eine rein ſinn— 
lihe Furcht, theilt dev Menſch mit dem Thiere und fie iſt 
ganz verſchieden von der religidjen Furcht, Ehrfurcht; aud 


1 Loge, Mikrokoomos. III. S. 54. 

2 So ein lnbelannter bei PBetronius: Primos in orbe Deos 
fecit timor; im vorigen Jahrhundert Raynal, Hume, 9. Voß; in 
neuefter Zeit Vogt. 


— 
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geht das religiöſe Bemußtjein keines wegs auf in 
dem Gefühl der Furcht!; es ift Gottesfurdt, aber auch 
Sottfeligfeit. Wenn dad Gottesbewußtfein nit in der 
Seele wohnt, wie können Naturereigniffe es hervorrufen ? 
Müßte in dem gewaltigſten Naturereigniffe nit eben nur 
die Natur ſelbſt fih den beobachtenden Menjchengeifte auf: 
drängen? Wie follte das Sinnliche ein Ueberſinnliches 
wirten? Wohl aber wird die Natur in ihren großen und ge: 
waltigen Kräften und SKataftrophen dag religiöſe Gefühl 
wecken und jchärfen, das von Haufe aus der Menſch in feiner 
Seele trägt: So kann dann allerdings die Natur im Dienjte 
Gottes, und es Fönnen jogar, mie in den Verirrungen der 
Mythologie, die Elementarfräfte ala Götter und Göttinnen 
erſcheinen, meil der Menſch die ihm angeborene Gottesidee 
auf fie überträgt. Doc abgejehen von allem dem, ift dieſer 
ganze Erklärungsverſuch ſchon darum falſch, weil er von einer 
zweifadhen irrigen Vorausſetzung ausgeht, nämlich daß ber 
urſprüngliche Zuftand des Menjchen der Stand der Wild: 
beit? war, und die erfte Stufe des religiöfen Lebens ber 


1 Die Menſchen, indem fie Gott Herr, Meifter, Vater nen: 
nen, haben zur Genüge gezeigt, daß bie Idee der Gottheit nicht Tochter 
der Furcht kann geweien fein. Man fann überdieß bemerken, daß 
Mufif, Poeſie und Tanz, mit einem Wort, alle angenehmen Fünfte 
ftet8 zu den gottesdienftlichen Feierlichkeiten berbeigerufen wurden, und 
die Borftelung von Freudigkeit fih jo innig mit ber von Feſt 
vermifchte, daß diefes letzte Wort überall ein Synonymum des erften 
war.“ de Maiftre, Aberdftunden von St. Petersburg, überjegt von 
M. LKieber. II. ©. 333. Wenn du ein Gott bift, ſprachen die Scythen 
zu Alerander, jo mußt du den Menihen Gutes erzeigen und nicht 
Böfes (Quint. Curtius VII. 8). 

2 ‚Der Wilde,” fagt de Maiftre (Abenbft. II. S. 17), „fieht unfere 
Künfte, unfere Gelege, unjere Wiffenfchaften, lauter Dinge, bie in Her: 
zen, welde dafür empfängli wären, doch einiges Verlangen darnach 
erregen könnten; aber das Alles bringt ihn nicht einmal in Verſuchung, 
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PolytHeisnmg. Beides ift nachweisbar falih, wie mir 
\päter noch näher darthun werden. Nein, eine fo tief ein- 
greifende, jo univerfelle, zeitlich und räumlich die 
gejammte Menfchheit erfajfende Thatfache, wie die 
Religion tft, kann unmöglich aus zufälligen, äußerlichen, ver: 
einzelten Urjachen hervorgegangen fein. Es iſt eine Wirkung, 
die eine ebenjo tmiverjelle, ebenſo nothwendige und mächtige 
Urjache al3 Erflärungsgrund fordert. Und dieſe iſt die Achte, 
unverfälſchte, von Gott und für Gott geichaffene Meuſchen— 
natur, die immer und in Allen dieſelbe, immer und in Allen 
denjelben tiefen Zug nad Gott unaustilgbar in fich trägt, 
und bie eben darum, weil fie nur ihr innerjtes Weſen offen: 
bart, nit irren und nicht trügen fanı?. Denn mo märe 
nod die Möglichfeit einer wahren Erkenntniß, wenn unſer 
innerſtes Weſen uns nur Täufchung bietet? 

„Was die ſonſt gangbaren empirifhen Erklärungsarten 
(für den Urfprung der Religion) betrifft,“ bemerli Schel- 


und beftändig fehrt er zu feines Gleichen zurüd. Wenn alfo der Milde 
unferer Zage, der die beiden Zuftände Fennt unb fie in gewiffen Län: 
dern täglich vergleichen kann, unerſchütterlich in bem feinen verbarret, 
wie mag man jagen, daß der urjprünglide Wilde ihn 
aus Ueberlegung verlaffen Habe, um in einen andern 
Zuftand überzugeben, von bem er durchaus feine Kenntniß hatte. 
Demnach ift der Wilde nichts Anderes, als ein gejunfener 
Menſch.“ 

1 Hiemit iſt auch die Meinung Feuerbach's (Weſen der Religion) 
widerlegt. Nah ihm ift Gott das perfonificirte und in das Senjeits 
verlegte Zdeal, die Summe aller Wünſche bes Menſchen. Indem der 
Menſch Gott nennt, meint er eigentlich nur ſich ſelbſt. Diefer aben- 
teuerlide Einfall ift popularifirt und vielfach verbreitet worden. Nach 
ihm ſtrebt alfo die gelammte Menichennatur nothwendig immer 
zur Täufhung Hin, ihr innerfies Weſen ift Täuſchung. 
Damit hat diefe ganze Anficht fich ſelbſt widerlegt; fie ift eben das 
Produkt einer neuen Täuſchung der täufchenden Natur. 
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ling, „beren einige die erite Idee von Gott oder Göttern 
aus Furcht, aus Dankbarkeit oder andern Gemüthsbewe—⸗ 
gungen, andere durch eine ſchlaue Erfindung der erſten Ge: 
jeßgeber entitehen lafjen; jo begreifen jene die Idee Gottes 
überhaupt nur als die pſychologiſche Ericheinung, ſowie dieſe 
weder erflären, mie nur überhaupt Iemand den Gedanken 
gefaßt, fi) zum Gejegeber eines Volkes zu maden, noch wie 
er Neligion insbefondere als Schreckmittel zu brauchen Tid) 
einfallen laſſen fonnte, ohne zuvor die “dee derjelben aus 
einer andern Duelle zu haben. Unter der Menge faljcher 
und ideenlofer Verſuche der leßten Zeit jtehen die fogenann- 
ten Schichten der Menſchheit oben an, welde ihre Nor: 
jtellungen von dem eriten Zuftand unjerd Geſchlechts von den 
aus Neifebeichreibungen compilirten Zügen der Rohheit wilder 
Völker hernehmen, melde daher auch in ihnen die vornehmfte 
Role fpielen. Es gibt keinen Zuftand der Bar: 
barei, der nicht aus einer untergegangenen Eul: 
tur herftanımte” 2 


1 Vorlefungen über die Methode bes afademifhen Stubium. €. 167. 

3 Nirgends hat man ben Menſchen ım eigentlihen Naturzuftande 
gefunden. Vgl. die Belege, welche Waitz (Anthropol. I. ©. 336 ff.) 
gibt. Faft überall finden wir in Folge der Lebensweife unnatürliche 
Lafter, Polygamie, Trunk, Serglofigfeit, Unzudt u. ſ. w., aucd ohne 
und vor ber Berührung mit Europäern viele Krankheiten und eine 
ftufenweife abncehmende Bevölkerung. Derfelbe a. a. O. I S. 160 fi. 
Der ideale Naturmenſch Rouffeau’s (retournons à la nature), 
wie der Naturmenih in dem Sinne mander Neueren, denen er 
für einen veredelten Affen gilt, find in gleicher Weife nichts als ein 
luftiges Phantafiebild. — Dieſe ftufenweife Verſchlimmerung bes Welt: 
zuftandes und namentlich des religidfen Bewußtſeins ftellen die indo- 
germanifchen Völker in der Sage von den vier Weltaltern dar. Dal. 
Kleuker, Zendav. Nachträgl. Thl. I. S. 172. „Se näher der Menſch 
dem Zuſtande ber Wildheit fteht, defto mehr befindet er fich in geiftiger 
Stagnation. Die umherſchweifenden Horden, welde wir fpärlih an 
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Diefer Glaube der gefammten Menfchheit ift da; wie ift 
diejer Glaube in die Welt gelommen? Jede Wirkung heilt 
ihre Urſache. Hat irgend ein Gejeß ihn geboten? Unmöglid. 
Hat irgend Einer dieſes jo eingeführt, meil er es für gut 
fand? Lächerlich. Haben es die verfchiedenen Völker gegen: 
jeitig fich mitgetheilt ? Thorheit! Alſo woher diefe allgemeine 
Thatfahe? Dieje fo gemeinjame, fo tiefgerourzelte und un 
entreißbare Ueberzeugung fonnte nur Der in die Seele der 
Menjchheit Iegen, der dieſe felbit gejhaffen und fo 
organifirt bat, der ala oberſte Bernunft die Vernunft aller 
Menſchen an aller Punkten ded Raumes und der Zeit be: 
ftimmt. Es ift der aller Reflexion vorangehende, unmill: 
fürlide Zug der Seele, die im Gottesbemußtjein nad) ihrem 
Urſprung und Rrincip binverlangt. 

Die große Fabel von Gott und Jenſeits,“ jagt ein neuerer 
philojophiicher Schriftfteller *, „konnte ſich nicht jo weit ver: 
breiten und in Kraft erhalten, wenn es wirklich eine Fabel 
wäre. Irrthum und Wahrheit haben das gemein, daß fie fich 
hiſtoriſch fortpflanzen laſſen, aber es beiteht der Unterſchied, 
daß dieß mit der Wahrheit in’3 Unbeftinmte, mit dem Irr— 
thume nur bis zu einer gemwifjen Grenze geht, indem mit 
dem wahren Glauben, wie er fich ausbreitet, etwas beſtändig 


den Enden der befannten Welt entdeden, haben noch keinen einzigen 
Schritt zur Givilifation hin gethan. Die Bewohner jener Küften, welche 
Kearchos befuchte, ſind heute noch das, was fie vor zweitan- 
jend Jahren waren.... Ebenſo verhält es ſich mit den Wilden, 
welhe in dem Altertbum burch Agatharchides und in unferen Tagen 
durch Ritter Bruce beichrieben worben find. Jahrtauſende find über fie 
bingegangen, ohne für fie weder Verbefferungen, noch Fortſchritt, noch 
Gntdedungen zu bringen.“ Benjamin Eonftant bei Dechamps, 
Chriſtus und die Anticriften, Mainz 1859. ©. 254. 

1 FZehner, Die drei Motive und Gründe bes Glaubens. Leipzig, 
1863. ©. 62 ff. 


.— - 
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hülfreich und förderlich mit, gegen ben faljchen etwas be- 
ftändig gegen geht, was mit der Verbreitung und Dauer 
des Glaubens zugleich wächst, und endlich nothwendig zum 
Vortheil des wahren Glaubens überwiegt. — Der Glaube, 
den der Stoff nicht aus der Natur der Dinge und einem 
wahren und allgemeinen Bebürfnifie des Menſchen nach: 
wächst, kann nicht auf die Länge fortbeitehen. Je länger er 
Beitand bat, je weiter er um fich gegriffen bat, je mehr ſich 
jeine Eonfliete mit der Natur der Dinge und Menjchen ent: 
wiceln, feine nachtheiligen Folgen häufen und verbreiten, um 
jo näher rückt er feinem Wendepunkte, und fo jehen wir eine 
Tabel nad) der andern fallen, die Wahrheit aber ſich immer 
mehr fejtigen und ftärken, größeren und feiteren Boden ge: 
winnen. — So beweist die Wirfung der Gründe von jelbit 
ihr Dafein, ohne daß es nöthig iſt, fie zur Klarheit zu 
entwideln, welche in ihrer Geſammtheit zu erfaſſen fchmwierig, 
ja jelbjt unmöglid wäre. Da der Glaube an das Dafein 
Gottes die allgemeinfjte Verbreitung durch die Völfer 
der Erde hat, da er ebenfo von den älteften Zeiten be- 
ftanden bat, als im Laufe der Zeiten fih forterhält, da 
er nicht nur als naturwüchſiger bei allen culturfähigen Völ—⸗ 
fern auftritt, jondern ſelbſt bei ſolchen Völkern, deren Cultur— 
fähigfeit man bezweifeln Fan, da er nad Maßgabe der 
fortichreitenden Cultur und Entwidlung der Menjchheit 
jelbft vielmehr an Entwidlung zu: als abnimmt, 
da er dabei über den Streit einfeitiger Aufichten 
feinem Grundbeitande nad) erhaben bleibt, da er jelbit 
dag allgemeinfte Einigungsmittel der Menfchen 
auf Erden ift, und die Anlage zeigt, es fort und fort 
mehr zu werben, da er feine Macht durd die ge 
waltigiten und nahhaltigiten Wirfungen bemweißt, 
da endlich die einzelnen Fälle des Unglaubeng nur 
ausnahmsweiſe, und bei Individuen und Völkern von 
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ganz niederer Bildung, oder einjeitiger Richtung 
vorfommen, jo vereinigen ſich alle Geſichtspunkte des hiſto⸗ 
rien Argument? zu Gunſten des Gotteöglaubend. Es 
wäre ein Widerſpruch, wenn diejer Glaube fich erhielte 
und fortentmwicelte ohne allgemein gültige und überwiegende 
Gründe zu enthalten.” 

Der Atheismus daher, wenn es wirklich einen folchen 
gibt, d. 5. eine aus Flarer, entſchiedener Ueberzeu— 
gung bervorgehende Läugnung Gottes — der Atheismus 
ijt nur eine vereinzelte Erjcheinung, ein krankhafter Auswuchs 
unſerer Hypercultur, nie aber der Ausdruck der Achten, un— 
verfälſchten Menfchheit. Gerade feine Bereinzelung den 
Millionen und Millionen Gottesbefennern ge 
genüber überführt ihn des Irrthums; denn in den Grund— 
fragen des moralifchen und focialen Lebens kann der Ein- 
zelne irren, die Menſchheit hat ſich nie geivrt: fie hätte 
eben die Bedingung ihrer eigenen Eriftenz vernichtet. „Man 
bat eingewenbet,” bemerkt Fechner, „daß nicht alle Men: 
ſchen an Gott glauben. Aber die überwiegende Zahl und 
das überwiegende Gewicht muß enticheiden. Nicht nur Die 
Meilten, auch die Weifeften und Bellen glauben an Gott, 
jelbjt wenn man einzelnen Gottesläugnern nachgeben mollte, 
was in gemillem Sinne dod ein Widerfpruch in adjecto 
iit, day fie zu den Weiſeſten und Beften gehören. — Ein— 
zelne Fälle des Unglaubens bei Individuen und jelbit 
Völkern und Zeiten können gegen die Uebermacht eines all- 
gemein verbreiteten und durch den Zeitenlauf ſich erhalten: 
den und fortentwicelnden Glaubens nicht in Betracht Font: 
men, fofern fie durch ein einfeitigeß oder partielles Wirken 
von Gründen, was Sid) dem allgemeinen Zuſammenhange 
entzogen bat, erklärbar find, indejjen der im Allgemeinen 
überwiegende und ftetig ſich forterhaltende Glaube ein all: 


gemeines, zuſammenhängendes, dauerndes Wirken von Grün: 
Hetringer Göriftentgum. I. 1. 4. Aufl. 6 
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den vorausſetzt.“ „Daß Gott erijtirt,” jagt darum Ei- 
cero?, „it jo offenfundig, daß ich an der gefunden Ber: 
nunft defien zweifle, welcher ihn läugnet.” Läugnen mag 
der Atheift Gott mit Mund und Herz, um Andere und 
noch mehr ſich jelbjt zu überreden: deun „Niemand,” jagt ſchon 
der HI. Auguftinug?, „läugnet Gott, als der, dei es freue, 
wenn Fein Gott wäre.” „sch habe noch Keinen gejehen,“ jpricht 
Gicero?, „der jo große Furcht wie der Gottesläugner vor 
den zwei Dingen hatte, vor denen men dod, wie er jagt, 
jich nicht fürchten folle, nämlich vor dem Tode und vor den 
Göttern; er priht immerfort davon.” „Es iſt natür- 
ih,“ jagt Minucius Selir, „daß du den haſſeſt, den du 
fürchteft, und ihn befämpfit, weil dir vor ihm bangt.“ „Ich 
möchte,” fpriht La Bruyere*, „einen nüchternen, mäßigen, 
gerechten, keuſchen Dann finden, der die Erijtenz Gottes ud 
die Unjterblichleit der Seele läugnete; dieſer wenigſtens würde 
unparteiiich fein; aber einen ſolchen Mann gibt es nicht.” 
An dem angegebenen Einne bezweifeln wir darum allerdings 
richt die Erijtenz von Atheiften®. Diejer Atheismus eriftirt 
nicht bloß, er hat Schulen gegründet und kämpft für feine 
Beredtigung. 

Doch ſcheint es, als erleide dieſe Thatjache des aflge- 





1De natur. Deor. II. 44. 

2 Tract. 70. in Joan. 

3 De natur. Deor. I. 31. 

* Caracteres, ch. XVI. 

5 „Wer möchte behaupten,” jagt Balmes (Theodicce, III. Kap.), 
„Gott könne nicht zulaffen, daß Einige in ihrer Verblendung bis auf 
diefen Punkt kommen, indem er die Unfinnigen, bie ihn zu läugnen 
wünſchen, ihrem verworfenen Sinne überläßt... Kann c8 eine fchred: 
lihere Etrafe geben, als daß Gott von dem Berftande bes Menſchen 
fid) zurüdzieht, und ibn in den furdtbaren Wahn fallen läßt, daß Er 
nicht exiſtire ?“ 
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meinen veligiöjfen Bewußtjeind manche Ausnahmen „Won 
den Coroado's,“ belehrt und ein Wortführer der neueſten 
Phaje des Atheismus ?, „den ehemaligen Souveränen in der 
Provinz Rio de Janeiro, erzählt Burmeilter, daß das Be— 
dürfniß der Religion bei ihnen nicht vorhanden heine... 
Der jüdamerifanifhe Wilde oder Urmenſch hat keinerlei 
religiöfe Anfhaunngen; er läßt fi die Taufe gefallen, weiß 
aber nicht, was fie bedeutet. Den Eingeborenen Auftralienz, 
erzählt Haskarl, fehlt der Begriff eine Schöpfer oder mo- 
raliſchen Regierers der Welt, und alle Verſuche, fie hier- 
über zu belehren, enden in Unfinn oder einem plößlichen 
Abbrechen des Geſprächs.“ 

Es genügt nur ein flüchtiger Blick auf das Geſagte, 
um alöbald die Nichtigkeit dieſer Einwendung zu erkennen. 
Denn die Berichte diefer Art find jo unficher, die Beobad)- 
tungen ber Reifenden oft jo oberflädhlich, daß jie in mehr als 
einer Hinfiht in Zweifel zu ziehen find ?, Außerdem findet 
diejer jcheinbare Mangel des Gottesbewußtſeins offenbar bar: 
in jeine Erklärung , daß jene Reijenden den Maßitab ihrer 
chriſtlichen oder rationaliftiichen Gottesidee anlegten, mo dann 
allerdings die Neligion diejer wilden Stämme wie nicht vor: 
handen erjcheint, zumal da bei ihnen jo häufig die religiöje 
Idee zunächſt als Furcht vor böjen Geiftern fi darjtellt. 
Aber ſelbſt bei einzelnen Familien, mo dag religiöje Bewußt- 


ı Büchner, Kraft und Stoff. S. 185. 

2 Schelling legt darum in feiner „Rhilofophie der Mythologie* 
nur auf den Bericht des Meifenden Azara einigen Werih. Echon 
die „ftarfen Geifter des vorigen Zahrhunderts waren auf Neifen ges 
gangen, um ein Bolt von Atheiften aufzujuchen, das ſich aber bis zur 
Stunde noch nicht gefunden hat. Immer noch bat fih das Mort 
Artemibdor’s, bes gelchrten Traumbeuters, bewährt (Oresgoxgerixeiv 
1. 9): „Kein Bolf ift ohne Gott; die Einen verehren ihn fo, die An: 
dern anders.” 

6* 
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fein angeblich volljtändig mangeln joll, würde ſich dieſes er- 
klären aus dem einfachen Grunde, daß bei ihnen das eigent- 
ih menſchliche Bewußtſein überhaupt gar nicht fich ent: 
wicelt hat, und ihr Zuftand ein dumpfes, thierifches Hin- 
brüten, nicht aber ein menfchliches Leben ift. Es ijt die Ver- 
wilderung bis zum Stumpffinn und Blödfinn ', die fich bei 
einzelnen iſolirt lebenden Familien in der Wildniß mit den— 
jelben Eigenfchaften zeigt, wie wir fie bei Individuen mitten 
unter cultivirten Völfern fehen. Für die Eriltenz ganzer 
Völker aber ohne jedwedes veligidfe Bewußtſein iſt bis jett 
ein ficherer Beweis noch nicht geliefert worden 2, 

So bemeist die Geſchichte aller Völfer und aller Zeiten 
dad Daſein Gottes. Und diefer Beweis ift vollgültig für 
die geſunde Vernunft und ein offenes, gerades Gemüth, dag 
nicht ſophiſtiſch Ausflüchte ſucht. Wenn darum der Atheis- 
mus jagt: Beweiſe mir deinen Gott, jo koͤnnten wir ganz 
einfah antworten: die Menfchheit hat von jeher Gott er: 
fanıt, fie war noch immer und von Anfang an im Befite 
des Gottesbewußtſeins?. Beweiſe du, daß dieſer ihr geilti- 
ger Beſitz ein unrechtmäßiger ift, daß ihre Gotteserkenntniß 

1 Nah dem Berichte des Reifenden Azara find diefe religionslofen 
Familien auch „Bloß äußerlich menſchenarfig, fie leben ohne jebe Ge⸗ 
meinſchaft unter fich, wie die Thiere des Feldes.“ 

2 Smmer finden wir ein gewiſſes Priefter: und Zauberweſen, Mei: 
nungen vom Einfluſſe böfer Geifter und der Macht ihrer Fetiiche. Vgl. 
Wait, Antbropelog. I. S. 322 ff. Ueber die Neubolländer Quatre: 
fagcs$ (Rev. des deux Mond. 1860. p. 829. 1861. p. 354). Beziig: 
lich der eine Zeit lang für religionslos gehaltenen Andamanen-Znfulaner 
vgl. Ausland 1862. ©. 471. 

3 „Der Atheismus,“ gefteht ſelbſt einer ber erften Vertreter des⸗ 
jelben, Cabanis (Lettre sur les causes premitres, publ. par 
Berard), „steht im Miderfpruch mit den unmittelbarften, unabweis— 
baren, täglihen Eindrüden, die wir empfangen, der allgemeinen 
Stimme der menſchlichen Natur.“ 
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nit? war, als ein langer Wahn. Es gilt bier von der 
Menfchheit und ihrem Beſitz, dem Kleinod der Religion, was 
von jeden Einzelnen und feinem Nechte gilt, dag ihm feit 
unvordenklichen Zeiten zufteht. Nicht er hat die Nechtmäßig- 
feit ſeines Beſitzes nachzuweiſen, dem Gegner liegt e8 ob, den 
Beweis der Unrechtmäßigkeit zu liefern. 

Das aber Hat der Atheismus noch nie vermodt. Cr 
fonnte zweifeln, bemängeln die Bemweife, welde die 
Philoſophie und der gejunde Sinn des Menſchen feit Jahr: 
taufenden für das Daſein Gottes gegeben bat; aber das 
Gegentheil, daß es feinen Gott gibt, Feinen geben 
tönne, das bat noch Fein Gottesläugner bemiefen. 

Nun aber, haben wir denn diefe Beweiſe für das Dajein 
Gottes? Oder iſt e8 nöthig, erſt mühlam fie zu juchen? 
Sch ſehe Gott nicht, und doch ſchaue ich ihn überall, doc 
wandle ich ganz in Gottes Nähe, wo ich gehe, ift er mir 
vorangegangen, Fein Fuß breit Landes, dem er nicht fein 
Siegel aufgeprägt, im Staub der Erde erblide ich jeine 
Epuren. Jeder Athemzug, jeder Pulzichlag, jede Bewegung 
in meinem Herzen kündet ihn mir; denn Gott Hat jich nicht 
unbezeugt gelajjen ?, die ganze Schöpfung iſt ein aufgeichla- 
gene Buch, das in ftiller und doch jo Lauter Sprache den 
Unſichtbaren ung fihtbar vor die Seele führt. „Das Da- 
jein Gottes bemeifen müſſen,“ jagt Möhler?, „it das Zei—⸗ 
hen, daß das göttliche Ebenbild in uns unausſprechlich ver: 
dunkelt, ihn aber Doch noch bemweifen können, das Zeichen, 
daß es nicht völlig unterbrüct oder gar ausgelöſcht ſei.“ 
„Das Erkennbare von Gott,“ ſpricht der Apoftel, „ijt ihnen 


1 Apoſtelg. 14, 16. - 

2 Schammelte Aufläke, II. S. 154. 

Nom. 1, 19 ff. Der Apoſtel fpricht bier nicht von der „Erhal⸗ 
tung, Verdeutlichung und Befeſtigung“ des durch bie Offenbarung ſchon 
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offenbar, denn Gott hat es ihnen geoffenbart. Denn das 
Unſichtbare von ihm wird feit ver Schöpfung der 


gegebenen „wahren religiöfen Glaubens”, ſondern von der Möglichkeit 
der Gotteserfenntnig ohne Offenbarung durch bie denfende Naturbe: 
trachtung. Denn er ſpricht als allgemeines Urtheil und ſchlecht— 
bin es aus: Das Unfichtbare von Gott wirb durch das, was geichaffen 
ift, vom @eifte geſchaut. Diefer Ausſpruch wäre falfch, hätte er nur 
feine Bedeutung unter Vorausſetzung ber urfprünglichen Offen: 
barung. Zweitens fett bier der Apoftel die pofitive Offen: 
barung ber Juden, das Geſetz Mofis und die Sünde gegen baefelbe 
gegenüber dem Naturgefeg bei ben Heiden und ber Verfündigung 
gegen biefes (1, 21-23, 2, 12—15), das in ihre Herzen ge 
Ihrieben unb unmittelbar mit ihrer vernünftigen Natur 
als tiejfte Bethätigung derfelben gegeben iR. Drittens be: 
zicht fich der Apojtel offenbar auf Weish. 13, 1 ff, wie dieß aus der 
Identität fo mancher Ausdrücke hervorgeht; bort ift aber gleichfalls ohne 
Beziehung auf Offenbarung von ber Gotteserfenntniß burch die bloße 
Naturbetrahtung die Rede. Gerade bie Tradition hätte ben einzelnen 
Heiben entjhuldigt und von ber Sünde befreit, da dieſe ihm eine 
falfche Vorftellung von Gott vermittelte. Ueberdieß, Fann die ben 
kende Naturbetrachtung die wahre Gotteserfenntnig nicht vermitteln, 
fo kann fie ebenſo wenig das verdunfelte und gefälichte Gottesbewußt⸗ 
fein berichtigen, denn nur eine erfannte Wahrheit kann ben Irr— 
thum berichtigen. „Seit Kant's berühmter Kritik ber Beweife für das 
Daſein Gottes,“ fagt Ulrici (Gott und bie Natur, Leipzig, 1862, 
Einl.), „it e8 die weit verbreitete Meinung ber Gläubigen und Un: 
gläubigen, das Dafein Gottes laſſe fih nicht beweifen. Selbſt Theo: 
logen flimmen dem bereitwillig zu, fpotten ber vergeblihen Verfuche 
und wähnen damit dem Glauben, ben fie predigen, einen Dienſt zu 
leiſten . . Die moderne Theologie, die jo bereitwillig bie Beweije für 
das Daſein Gottes fallen läßt, gibt nicht nur fi ſelbſt als Wiſſenſchaft 
auf, fie vernichtet damit auch im Grunde den Glauben und die Re: 
figion, beren Theologie fie ift... Eie bedenfen nicht, daß ber Glaube 
any Autorität ben Glauben an die Nitorität voransfeßt, und daß 
biefer Glaube, wenn ihm feine Gründe zur Eeite ftehen, wiederum nur 
eine willfürlicde, fnbjective Annahme ift." Bol. Bemerfungen zum 
dritten Vortrag. 
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Melt durch dag, was geſchaffen iſt, vom Geiſte ge: 
ſchaut, und auch ſeine ewige Macht und Gottheit, ſo daß 
ſie ohne Entſchuldigung ſind.“ Und wörtlich über— 
einſtimmend mit dem Heidenapoſtel jagt Ariſtoteles!: 
„Obwohl aller ſterblichen Natur unſichtbar, wird Gott aus 
den Merken ſelber erſehen“ Und Cicero?: „Gott ſiehſt 
du nicht, jedoch erkennſt du Gott aus ſeinen Werken.“ 

Nun denn, wie zeugt die Welt für Gott? 

Die ſichtbare Welt iſt da, darum exiſtirt Einer, aus 
dem und durch den ſie iſt — Gott. 

In der ſichtbaren Welt iſt Bewegung, Thätigkeit und 
Leben, darum exiſtirt Einer, von dem alle Bewegung 
urijprünglid ausgegangen — Gott. 

In der fihtbaren Welt ift Ordnung, darunı eriftirt 
Einer, der diefe Ordnung entworfen und durchgeführt, und 
diefer ordnende Geift iſt Bott. 

Betrachten wir diefen dreifachen Beweis näher. 

Es eriftivt Gott, aus dem die fihtbare Welt ift, und 
überhaupt Alles it, was da ijt. Denn die fihtbaren Dinge 
um und ber find da, wir jelbit find da. Woher find wir? 
Woher find die Dinge in der Melt? Sind wir aus ung? 
Nein, denn wir find erjt da feit kurzer Zeit; wären wir aber 
aus ung, jo müßten wir immer da gemwelen fein, dann müßten 
wir nothbmendig und immer fein, und wären nicht erit 
in der Zeit zufällig geworden. Sind die fihhtbaren Dinge 
außer und aus ſich? Ebenſo wenig; wenn der Menjch nicht 
aus ſich iſt, dann find noch weniger aus fich die Dinge außer 
uns, denn fie ftehen tiefer als der denkende Menjchengeiit; 
fie entjtehen und vergehen. Alles, was da ift, hat demnach den 
Grund feines Seins nicht in fi, fondern in einen Anderen, 





I De Mund. c. 6. 
2 Tusc. I. 29. 
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der den Grund feines Seins nicht wieder hat in einem An: 
deren, der ihn hat in ſich, der aus fi das Dafein hat, der 
darum ein unbedingtes, von feinen Anderen abhängiges, 
abjolutes, nothwendiges, höchſtes Weſen iſt. Und 
das iſt Gott!. 

Faſſen wir denſelben Gedanken in anderer Weiſe. Es 
exiſtiren Weſen, die da ſind und auch nicht da ſein können, 
d. i. bloß mögliche, zufällige Weſen. Alſo exiſtirt ein 
Weſen, das immer iſt und immer geweſen ſein muß, d. i. 
ein nothwendiges Weſen. Denn wenn das Weſen, das 
da ſein und auch nicht da ſein kann, wirklich da iſt, ſo 
muß ein Grund ſein, warum es da iſt. Dieſen Grund 
hat es nicht in ſich, da es als bloß mögliches Weſen ebenſo 
gut auch nicht da ſein kann. Alſo hat es ſeinen 
Grund in einem Anderen, das ſeinem Weſen nach immer iſt 
und ſein muß, in dem nothwendigen und abſoluten Weſen 
— in Gott. Alſo exiſtirt Gott als nothwendiges, unbe— 
diugtes, außer und über der Welt, d. i. der Geſammtheit die— 
ſer bedingten Weſen ftehendes und Alles bevingendes Weſen?. 

Do, dürfte der Atheismus einwenden, es ift nicht noth: 
wendig, auf ein Erſtes, Unbedingtes, Nothmendiges zurück— 
zugehen. Eines nämlich hat feinen Grund in dem Anderen, 


1 Bezüglich der Einwendung Kant's gegen biefen Beweis ift das 
Belle bereits von Hegel (Werfe XII. S. 377) gejagt worden. „Wenn 
das Tenfen nah Kant nit über bie Sinnenwelt hinaus— 
kommen ſoll,“ bemerkt Leßterer, „jo wäre im Gegentheil es vor 
Allem begreiflid) zu machen, wie das Denfen in die Sinnen: 
welt hineinfomme*... „Es hat nur einen Sinn, von Vernunft 
zu ſprechen, in fofern fie und ihre Sbee unabhängig von ber Sinnen: 
welt und ſelbſtſtändig an und für fi gedacht wird.” Uebrigens findet 
jich diefe Ginwendung ſchon bei Thom. C. Gentil. I. c. 12 und wird 
von ihm widerlegt. 

2 Cf. Thom. Summ. Theolog. I. Qu. II. Art. 3. 
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das Andere wieder in einem Anderen und jo fort in einer 
unendliden Reihe ober einem Kreislauf,“ wo Eine 
das Andere bedingt und wieder von ihm bedingt wird, Leben 
gibt und wieder Leben empfängt '. 

Allein jo jehr auch dieſe Einwendung in ein philofophi: 
ſches Gewand fi) hüllen mag, jo viele Blumen der Poefie 
auch ihre neueſten Vertreter darüber werfen, fie bleibt eben 
doh ein innerer Widerſpruch, ein eigentlihes Abjur- 
dum. Denn abgejehen davon, daß eine unendliche Neihe ge: 
dacht wird, die mit jedem Weſen, dag neu entjtcht, gemehrt, 
alfo noch unendlicher wird, daß man ferner eine Unend— 
lichkeit denkbar wähnt, die aus lauter Endlichem ſich 
zuſammenſetzt gleich einer Summe, die durch Addition von 
lauter Nullen entſtehen ſoll, abgeſehen von dieſen Wider: 
ſprüchen gegen alles geſunde Denken iſt mit dieſer Einwen— 
dung die Frage nur umgangen, keineswegs aber gelößt. 
Schon Ariftoteles? bemerkt, man Fönne in der Angabe 
der Urſachen nit in's Endloſe zurücgehen, jondern müſſe 
notbwendig eine erite oberfte Urfadhe annehmen, 
ohne melde auch feine Mittelurjachen denkbar find. Denn 
in diefer angeblichen Reihe von bedingten und fich bedingen- 
den Welen ift Feines die ganze volle Urſache des 
anderen, jondern immer nur Mittelurfahe. Sind es aber 
die einzelnen Weſen nicht, jo ift e3 ebenfo wenig die ganze 
Reihe, da die Neihenfolge ihre Natur ala bloße Mittel: 
urſachen nit aufhebt. E3 wäre dieß eine Fette, deren 
oberjter Ring in der Luft ſchwebt, und doch die ganze Kette 
tragen fol. Jedes einzelne Glied in der Reihe ift abhängig 
von einem anderen, aljo ift aud die ganze Neihe, gleid- 
viel ob gerablinig oder im Kreislauf vorgeftellt, abhängig 





! Eo neuerdings Molefchott’s „Kreislauf des Lebens”. 
2 Metaphys II. 2. 
6** 
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von einem anderen, aljo ift nothwendig ein Unabhän— 
giges, Nothmwendiges anzunehmen, von dem die ganze Reihe 
ausgeht und auf dem fie ruht — Gott. Außerdem müßten 
in diefer Hypotheſe ebenjo viele unendlide Reihen 
angenonmmen werden, als es organiſche, nur Gleichartiges 
zeugende Weſen gibt ?. 

Aber nit bloß das bejonnene Denken, aud die Ge- 
ſchichte widerlegt diefe Einwendung „Wir nehmen mit 
Deluc an,” jagt Sauſſure?, „daß der gegenmärtige Zu: 
ſtand unjerer Erdkugel nicht fo alt ift, als einige Philo- 
ſophen fi) eingebilvet Haben.” „Ich will eine andere Wahr: 
beit vertheidigen,” jagt Dolomien?, „über die Deluc’z 
Werte mich aufgeklärt haben, die mir unftreitig ſcheint und 
wovon ich die Beweife auf jeder Seite der Geſchichte des 
Menfchen, oder, wo immer Naturereignijfe beurkundet wer: 
den, zu finden gedenfe. Sch behaupte, daß der gegenwärtige 
Zuftand unferer Continente nicht jehr alt iſt.“ „Wenn et- 
was,” jagt Euvier*, „in ber Geologie erwiefen ift, jo ift 
es die Behauptung, daß die Oberfläche unjerer Erbe dag 
Opfer einer großen und plökliden Nevolution gemorben 
war, die nicht viel weiter als auf fünf bis ſechstauſend 
Sabre zurücgehen kann.” Lucreting 5 felbit, der Dichter 


1 Diefe Ungeheuerlichfeit behauptet auch wirklich Czolbe (Neue 
Darftellung des Senfualismus. S. 158 ff.). Alle Arten der Kryftalle, 
Thiere, Pflanzen find nad ihm ewig. 

3 Voyage dans les Alpes. 8. 625. 

3 Journal de Physique, I. p. 42. Paris 1792. 

* Discours sur les r&volut. du globe. p. 352. 2gl. unter ben 
Neueren befonders Burmeifter, Geſchichte der Schöpfung, ©. 270 fi. 
Er unterſcheidet drei Hauptperioden; erſt mit ber dritten und letzten 
(Diluvium) tritt der Menſch ein; ebenfo Quenftebt (Epochen ber 
Natur, bei. S. 61. Sonft und Sekt, ©. 235 ff.). 

5 Rucretius Carus, Von ber Natur der Dinge V. 8. 
V. 325: 
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des Atheismus, konnte nicht umhin, der Neuheit der menfc)- 
lien Familie Zeugniß zu geben, was Euvier ? beitätigt, 
wenn er jagt: „Das Leben war nicht immer auf der Erde, 
und man kann leicht den Zeitpunkt nachmweilen, wo es auf 
ihr begann.” „Es haben manche Philojophen behauptet,“ 
ſagt Liebig?, „das Leben ſei von Ewigkeit da gemejen, es 
babe feinen Anfang gehabt. Die eracte Naturforihung bat 
bemwiejen, daß die Erde in einer gewiſſen Beriode eine Tem- 
peratur bejaß, in welcher alle organijche Leben unmöglich) 
ift, Schon bei 789 Wärme gerinnt dag Blut. Sie hat be- 
wieſen, daß das organiiche Xeben auf Erden einer Anfang 
hatte.” Dieb ergibt jih auch namentlih daraus, daß die 
biftorifche Gewißheit bei allen Nationen gegen benjelben 
Zeitpunkt Hin aufhört, nämlich gegen das achte Jahrhundert 
vor unjerer Zeitrechnung I, dag Künfte und Wiſſenſchaften 


Wenn fir Himmel und Erde e8 Feinen Anfang gegeben, 

Beide vielmehr, wie fie find, feit ewigen Zeiten geweſen, 

Warum vor ber Thebaner Kricg und Troja's Vernichtung 

Schweiget der Sänger Lieb, erjcheinen nicht Lieder noch Thaten ? 

Oder Hätten fie Thaten vollbracht, die Helden der Vorzeit, 

Lie nun fpurlos dahin, ba fie Keiner der Nachwelt verfiindet ? 

D’rum benn halt! ich dafür, nicht groß ift das Alter der Erbe, 

Und nicht Iange vorher hat die Welt ihren Aniang gefeiert. 

D'rum erſt fürzlih der Künfte Geburt und ber Urfprung bes Willens, 

Nun erit hat fi fo Manches gemehrt und des Weitern entwidelt 

Nun erfi bat die Mufit fo melodifche Töne geboren. 

A. a. O. S. 24, 

2 Augeb. Allg. Zeitg. 1856. Nr. 24. 

de Maiftre, Nbendft. von St. Petersb. I. S. 90. „Kann es ein 
bloßer Zufall fein,” fragt Cuvier (Disc. sur les r6volut. du globe), 
„der und dieſes fchlagende Ergebniß liefert, und den traditionellen Ur⸗ 
ſprung ber aſſyriſchen, inbifhen und chinefifhen Monarchien gleich: 
mäßig auf etwa viertaufenb Jahre (zweitaufend ungefähr v. Chr.) hin 
aufführt ? Wie hätten die Ideen ber Völker, deren Spraden und Ge: 
fege fo verfchieben find, in diefen Punkte übereinftimmen Können, hät 
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nachweisbar von ihren erjten Anfängen biß zu ihrer gegen: 
wärtigen Bedeutung fi) entwicelt haben. Dieſe Thatſachen 
lafien feinen Raum für eine unendlide Reihe von 
Menſchenweſen vor und, für eine Emwigfeit des 
Menſchengeſchlechts!. 

Wir gehen über zum zweiten Beweis. Die Welt exi— 
ſtirt, aber nicht bloß als todte Maſſe, wir ſehen in ihr 
augenjcheinlich Bewegung, Thätigkeit, Leben — von den Hin: 
melöförpern, die ihre ungeheueren Bahnen durchwandern, 


ten fie nicht die Mahrheit zur Grundlage?" „Der Pentateuch,“ 
fagt Renan (Histoire du peuple d’Israel), „enthält Urkunden, bie 
ung ganz nahe zum Urfprunge des Menſchengeſchlechts binführen.“ 
„Gr ift,“ wiederholt Cuvier (L ce. 6. edit. p. 171), „das älteſte Bud) 
der Welt." 

1 Menn Mriftotcles (Metaphys. XII. 8. De Coel. I. 3. Polit. 
VII 10.) meint, jede Kunft und Wiſſenſchaft fei unzählige Mal er: 
funden worden und wieder verloren gegangen, jo ruht diefe Annahme 
keineswegs auf objectiven Gründen, fondern erklärt ſich als die noth- 
wendige Conſequenz feiner irrigen Anfchauung von einer 
anfangs und endlofen Zeit. Vgl. Physic. VIII. 1. De Coelo. I. 10. 
Die großen Zahlenreihen, womit befonders die orientalifchen Völker die 
Dauer der Erde von ihrer Eutſtehung an bezeichnen, find mythiſche 
Erfindungen, entſprechend der Dauer ihres eingebilbeten Götter: 
jahres. Vgl. Lüken, Die Traditionen des Menſchengeſchl. ©. 258. 
Die alten Hiftorifer haben darum feinen Werth auf diefe Angaben ge: 
legt; cf. Cic. de divin. I. 19. Diod. I. 26. Macrob. Saturn. I. 
Jene mythiſchen Weltjahre ruhen keineswegs auf wirklichen aftronomi: 
ſchen Betrachtungen; dieſe fand Ptolomäus erſt von 721 v. Chr. an. 
Vgl. A. v. Humboldt, Kosmos, II. ©. 196. Wie in Aegypten, ſo 
verhält es ſich mit ben angeblich frühen aſtronomiſchen Kenntniſſen aller 
alten Nationen. Wie Ritter (Mfrifa I. S. 843) bemerkt, kann das 
Alter des Nilthales nicht über 2960 Jahre vor Chriftus binaufreichen, 
fünnen Luxor oder Theben in Oberägypten erfi um 1400 v. Ghr. er: 
baut fein; dieß ergibt fi als das Nefultat der Berechnung, welche auf 
Grund der durch die jührliche Fluthablagerung des Nils bewirften Bo: 
denerhöhung gemacht wurde. Bol. II. 2. 1. Abth. &, 284 ff. 
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bis zur Kryftalldildung im dunklen Echooß der Erde; vom 
Schmetterling, der fich in der Frühlingsſonne wiegt, bis zum 
Löwen, der dur die Wüſte jchreitet; von dem Wurm, der 
ji im Staube windet, bis zum Ideengang im Geiſte des 
Menichen. Immer aber geht die Bewegung über von dem 
Einen zum Anderen; der Willensact bewegt den Arın, der 
Arm die Schleuder, die dag Ziel trifft. So geht ein Strom 
von Bewegung, Xhätigkeit, Leben durch dag All — me: 
chaniſche, organifche, geijtige Bewegung !; er muß 
fliegen aus einer Quelle, einer Urſache entſtammen, aus der 
alle Bewegung und alles Leben ausgeht, und die nicht felbft 
wieder von einem anderen bewegt wird. „Wenn Hundert 
Kugeln in einer Linie liegend alle von der erjten eine fc: 
cejjio ji) mittheilende Bewegung empfangen, ſetzen fie nicht 
eine Hand voraus, die Fraft eines Willens den erften Stoß 
gegeben? Und menn die Lage der Dinge mich binberte, 
dieje Hand zu jehen, würde fie darum meinen Verſtande 
weniger jihtbar fein?"?2 Dieſes oberjte Princip der 
Bewegung nun ift Gott, „der das Leben hat in fih”, Ur: 
ſprung und Duell alle deſſen, was da lebt und webt im 
Univerfum; der nichts ift als Leben, der das Leben felbit 
it, reine ZThätigfeit, reiner Geift?. Denn „wie,“ 
jagt ſchon Aristoteles *, „ſollte etwas bemegt werden, wenn 


— — — — — — 


ı Tie Alten (cf. Aristotel. Physic. IIII 1. Thom. in III. 
Physic. Lib. II. Joan. Damascen. Dialect. C. 61) definiren die 
Rewegung als „Actus entis in potentia, quatenus est eng in potentia.“ 

2 de Maiftre, a. a. DO. ©. 286. 

2 Actus purus,. 

* Metaphys. IV. 6. Clarfe, Newtons Schüler, fagt deßwegen 
von der Attraction, auf welcher alle Bewegung ber Himmelskörper ruht: 
„Eie kann die Wirfung eines Stoßes fein, der aber gewiß nidt 
materiell ift; fie ift die Wirkung einer immateriellen Urſache.“ 
(Phoſik von Rohault, Tat. Ueberſ. von Elarke. II. c. XI. 8. 15.) 
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feine bewegende Kraft voraus eriftirte?" Darum erijtirt 
Gott, der höchſte veine Geiſt!. 


„Das einzige Weſen,“ fagt Cauchy (Comptes-rendus hebdomadaires 
des seances de l’Academie des sciences, Tom. 21. Paris, 1845), 
„von dem bie phyſiſche Kraft kommen Tann, ift das nothwendige 
Wefen. Die Kraft if ein Ausdrud feines Willens Vie 
verfchiedenen Kräfte des Gleichgewichts und der Bewegung find fecun: 
däre Urfahen. — Die allgemeine Gravitation, die Anziehung zweier 
Körper im umgekehrten Verhältniß des Quadrats ihrer Entfernung ift 
ein Geſetz, Ausdrud göttlichen Willens.” — Aber ſchon Newton hatte 
gefagt: Gravitatem corporibus essentialem esse minime affirmo. 
Und Leibnitz (C. Atheist.): Die Beweglichkeit ift eine Eigen: 
haft der Körper, Feincswegs aber bie Bewegung. „On congoit que 
la matidre suive aujourd’hui les lois infaillibles qui la rögissent 
et qui conservent une régularité eternelle; mais il a fallu une 
impulsion premitre, qui a tout ordonne pour l’in&puisable 
serie des temps. Les deviations mêmes que présente l’admirable 
syst&me des cieux attestent la presence immanente et indefectible 
de celui qui les a faite. Le surnaturel est partout... Seule- 
ment, il faut que la science se resigne à r&soudre certains pro- 
bl&mes autrement que par une observation impossible; et celui de 
l’origine de toutes choses est un de ces prollämes auxquels on 
ne renonce que par timidite, tout en croyant pratiguer une 
sage reserve. La question de l’origine est inövitable, 
et il ne servirait de rien de vouloir l’eluder.“ Barthelemy- 
Saint-Hilaire, Journal des Savants 1862. p. 607. 

IM. Janet in feinem Buche: Ter Materialismus unferer Zeit in 
Deutſchland, deutſch von Reichlin-Meldegg, Leipzig, 1865, ©. 17 ff., 
hat in ähnlicher Weife wie wir diefen „von vielen Philoſophen ale 
veraltet angefehenen Beweis" wicder aufgenommen. „Wir kennen bie 
für alle Körper gültigen Gefeße der Bewegung, nicht aber die Ur— 
ſache derfelben. Bezeichnet man die Gravitation als diefe Wrfache, 
jo ift das nur ein Ausdrud dafür, Feine Befimmung des 
MWefens mb felbft die Gravitation allein genügt nicht zur Erflärung 
ber Weltförperbahnen, da außer ihr noch eine davon unabhängige Be: 
wegung nöthig ift, gleichfam ein erfter Stoß." B. Gotta, Geologie 
der Gegenwart. S. 321; vgl. unten ©. 186. 
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Dieß erhellt noch klarer aus unſerem dritten Beweis. 
Dieſe Bewegung, die wir im Univerſum ſchanen, iſt nicht 
eine planloſe und in's Unbeſtimmte hin ſich verlierende, viel- 
mehr iſt ſie überall einem beſtimmten Zwecke zugeordnet. 
In Allem, was da iſt in dieſer ſichtbaren Welt, im Ganzen 
und Großen, wie in jedem einzelnen Organismus liegt das 
unvertilgbare Gepräge der Zweckmäßigkeit und Ord— 
nung. Ordnung aber und Zweckmäßigkeit offenbaren eine 
ordnende, zweckſetzende Intelligenz 1. Darum ift die ficht- 
bare Welt das Werk einer Intelligenz, welche die Dinge in 
diefer Ordnung und die Ordnung zugleih mit den 
Dingen gefebt hat. Die Welt ift darum die Schöpfung 
einer unendlichen Intelligenz — Gottes. 

Bernehmen wir jedoch die Entgegnung des Atheismus. 
Diefe Ordnung, Zweckmäßigkeit der einzelnen Naturkörper 
wie des großen Weltganzen iſt keineswegs dag Werk einer 
zweckmäßig wirkenden, intelligenten Urfache; fie ift das Wert 
des Zufalls3? Aber das heißt den Geift, der immer und 


ı Ein Seefahrer, der einft durch Schiffbruch an eine Inſel geworfen 
wurde, die er für unbemwohnt hielt, bemerfte, als cr am Strande bin: 
ging, eine in ben Sand gezeichnete geometrifche Figur; er erkannte den 
Menſchen und dankte den Göttern. „Sollte denn eine Figur derſelben 
Art weniger beweifen, weil fie an bem Himmel gejchrieben ſteht?“ fragt 
de Maiftre (a. a. O. IL © 116) — Wel der Menſch ſelbſt 
ordnender, zweckſeßender Geiſt ift, erkennt er auch überall 
wieder den Geiſt, wo er beflen Siegel, Ordnung und Zweckbeziehung, 
ablid. „Omnis ordinatio est ratioris“, heißt deßwegen ein 
Artom des bL Thomas. Bol. Bemerkungen zum britten Vortrag. 

2 Eo Lucretius Carus (Bon der Natur ber Dinge, überjegt 
von Knebel, ©. 219): 

Denn in ber That, mit Bedacht und wohl überlegeter Weife 
Haben bie Stoffe ſich nicht in gehörige Ordnung begeben . . 
Eonbern von ewiger Zeit, auf mandherlei Weife getrieben, 
Allerlei Wege verfucht, was möglich ſeie zu ſchaffen 





136 Dritter Vortrag. 


nothwendig nad) dem Grund der Eriheinung fragt, mit der 
Geiftlofigfeit zufrieden ftellen wollen. Denn in ber 
That, was ift Zufall? 

Das iſt ein leere Wort, das X in unſerer Rechnung, 
die unbefannte Größe, die wir einjegen, weil oder jo lange 
die wahre Urſache ung verborgen ift. Den Zufall aber als 
Urſache fegen mit Ausſchluß einer eigentlichen Urſache, das 
heißt einen hohlen Begriff, ein Nichtfeiendes zur Urſache des 
Seienden und der Ordnung jeßen, das heißt darum eine 
Wirkung feßen ohne Urſache, das iſt ein finnlojes 
Spiel mit Morten, bei dem nur die Gebanfenlofigfeit ſich 
beruhigen kann. „Wenn die zufällige Verbindung von to: 
men dieſes MWeltganze bilden konnte,“ entgegnet darum fchon 
Cicero? „warum kann fie feinen Tempel und einen Bor: 
ticns, Feine Stadt und fein Haus bervorbringen, was doch 
Alles ein viel Geringeres und Leichtereg wäre?” „Die 
\höne Harmonie zwiſchen allen Theilen des großen Univer— 
ſums,“ jagt Mädler?, „birgt unverfennbare Spuren einer 
ſelbſtbewußten und frei wirkenden Willenskraft... Die 
Kometen find unabweisbare und deutliche Zeichen einer im 
Univerfun mwaltenden weifen und allmächtigen Gottheit.” „Die 
Welt,“ belehrt ung Agaffiz*, „it die Manifeftation eines 
ebenjo mächtigen als fruchtbaren Gedankens, Beweis einer 


Und fo bat es endlich getroffen, 
Daß nach langem Berfuh in einem unendlichen Zeitraum 

. zuſammen ſich fanden, 
Diefe, welche nun wurden von großen Dingen ber Urkeim, 
Nämlich der Erde, des Meeres, des Himmels, der lebenden Weſen. 

I Schon Demofritos nennt deßwegen bie Annabme cines Zu: 
falls nur die Ausrede der Unwilfenheit; deun in Wahrheit gebe 
e8 feinen. (Bei Stobaeus Eclog. Eth. p. 344.) 

? De natura Deor. L. II. 

’ Die Kometen. 

Ueber die foffilen Fiſche. I. S. 171. 
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ebenſo unendlichen ala weijen Güte, der greifbarite Beweis fir 
die Eriftenz eines perjönlichen Gottes, erſten Erſchaffers aller 
Dinge, Regulators der ganzen Welt, Vertheilers alles Guten.” 

Es iſt nur eine andere Wendung, wenn der Atheismus 
auf die nothmwendig wirkenden Naturkräfte und 
Geſetze hinweist. Das Gele jeßt feiner Natur nad einen 
Geſetzgeber voraus, und dieſes nothwendig ſtets gleich— 
mäßige Wirken der Kräfte fordert uns doppelt auf, den hin⸗ 
reihenden Grund für diefe beſtimmte Wirkungsweiſe zu 
juchen. Denn eine „bewußtloſe Zweckmäßigkeit“ bieten aller- 
dings die thatſächlichen Erſcheinungen in der bildenden Natur, 
aber das iſt eben nur die Thatjfahe Wen man mit 
dieſem Worte ſchon glaubt, dag Räthſel gelöst zu Haben, jo 
bat man vielmehr es nur noch verſchärft, demm das ijt ja 
eben bie Frage: Wie Faun diefe tiefjinnige Zwed: 
mäßigfeit blind und bewußthos gedacht werden? 
Nur die Itumpffinnige Auffaffung kann mit dieſem Worte, 
einem gedankenloſen Scheine, fi abfinden . Der Conjequenz 
dieſes Gedankens ſucht man vergeblich dadurch zu entgehen, 
daß man den Grund für die Verſchiedenheit der Bildungen 
in der Verſchiedenheit der wirkenden Kräfte ſucht. Denn 
was hat dieſe Kräfte jo verſchieden wirkend gemacht, daß ſie 
jo verſchiedene Wirkungen hervorbringen, denen allen ver: 
ſchiedene und doch auch wieder harmonisch zuſammenſtimmende 
Ideen zu Grunde liegen?? 

Denn eben, wo Begriffe fehlen, 
Da ſtellt ein Wort zur rechten Zeit fid ein. 


I Bgl. Trendelenburg, Logifche Unterfuchungen. II. ©. 24. 

2 Bol. Derfelbe a. a. D. ©. 26. Was die vierundzwanzig Bud): 
ttaben des Alphabets für Homer's Iliade, das find die Atome für die 
verſchiedenen Organismen — bie nächſte, wirfende Urfache (causa effi- 
ciens et materialis), aber nicht die adäquate Urfache (causa finalis et 
formalis), die den ausreichenden Erklärungsgrund gibt, warum Geſang 
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Schon Platon! hat es daher als ein Borurtheil der 
ungebildeten Menge bezeichnet, „zu glauben, daß alle 
jene, welche fich mit der Ajtronomie und den damit verwand— 
ten Wiſſenſchaften bejchäftigen, zur Läugnung der Götter 
geführt würden, weil fie einfähen, daß Alles nad nothwen⸗ 
digen Geſetzen geſchehe, ohne Einwirkung einer intelligenten 
und freien Urſache; thatſächlich aber gelte das gerade 
Gegentheil, nämlich die Seele fei das Erſte und Aelteſte, 
Urjprung der Bewegung und Ordnung. Und Schon in der 
Borzeit hätten darum Einige, welche die Sache genaner unter: 
ſuchten, geahnt, was jetzt feititehe; e3 jei nämlich ganz un— 
möglich, daß jeelenloje Körper, die keine Vernuuft hätten, 
eine jo wunderbare Gleichfoörmigkeit und genau berechnete 
Ordnung beobachten jollten; und ſchon damals hätten Einige 
das Herz gehabt, ihre Muthmaßung zu äußern, daß dieſe 
Ihöne Einrichtung alles defjen, was der Simmel enthält, 
das Merf der Bernunft fein müſſe.“ 

Das iſt gerade die Frage, woher dieſe bewußtloſe 
Zweckmäßigkeit ſtammt; hier beginnt jene Verwundern, 
welhes Platon und Ariftoteles als den Anfang der 
Philoſophie bezeichnet Haben? „Wenn ed Weſen gäbe,” 
lagt darum Xetterer 3, „die in den Tiefen der Erde immer: 
fort in Wohnnngen lebten, welche mit Bildfänlen und Ge= 
mälden und allem dem ausgeſchmückt wären, was die für 
glüklih Gehaltenen in veicher Fülle befiken; wenn dann 
diefe Weſen Kunde erhielten von dem Malten und der Macht 
der Götter, und durch geöffuete Erdſpalten herausträten an 


und Körper diefer und fein anderer geworben; dort ift die Idee im 
Beifte des Dichters, bier die dee im Geifte des Schöpfers voraus⸗ 
gegangen, die das an ſich Indifferente differenzirte. 

1 De Legg. XII. p. 967. Apolog. Socrat. p. 18. 

? 'Theaetet. p. 203, Aristot. Metaphys. I. 2, 16. 

3? Cic. De natura Deor. 11. 37. 
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die Orte, die wir bewohnen; wenn fie urplößlid Erbe und 
Meer und dag Himmelsgewölbe erblicten, ven Unfang der 
Wolken und die Kraft der Winde erfännten, die Sonne be: 
wunderten in ihrer Größe, Cchönheit und Licht ausftrömen: 
den Wirkung; wenn fie endlich, jobald die einbrechende Nacht 
die Erde in Finſterniß Hüllt, den Sternenhimmel, den licht- 
wechjelnden Mond, den Aufgang und Untergang der Geftirne 
und ihren geordneten unveränderlihen Lauf erblickten, fo 
würden fie wahrlid” ausſprechen, e8 gebe Götter, und jo 
große Dinge feien ihr Werk.” 

Noch ein letztes Wort hat man entgegengehalten. „Die: 
ſer Bemweiß aus der Ordnung in der Welt,“ heißt es 4, 
„tönnte höchfteng einen Weltbaumeifter, Weltordner, 
der nur den vorliegenden bereit3 gegebenen Stoff bearbeitet, 
formt und bildet, nicht aber das Dafein eines Welt: 
ſchöpfers erhärten, deſſen Idee Alles unterworfen ift.“ 
Aber diefe zweckmäßige Form der Naturdinge ijt eben Feine 
äußere, accidentelle, es iſt ihre innere, weſenhafte, ſub— 
ftantielle Form, d. 5. es ift ihre Jpee, Natur und 
Weſen heit felbjt, und von diefer durchaus untrennbar; 
die Zweckmäßigkeit ift nicht an den Dingen, fie ijt in ben 
Dingen, eins mit diefen und nicht einmal dem Begriffe 
nah von ihnen unterjhieden? Eben die Zweckbe—⸗ 
ziehung ift dad wejentlide Moment des Organismus, 
diefer ohne jene gar nicht denkbar. Wer darum die Form 
gejett, Hat dag Weſen felbit gejeßt, da es weſenhafte 
Formen find; darum ift er nicht bloß Weltbannteifter, 
er ift Weltſchöpfer?. 


I Kant, Kritik ber reinen Vernunft. S. 100. 

? To ner yug ıl durt xai 10 00 Erna Ev dutw. Aristot. Me- 
taphys. VI. 8. 

3 Necessitas naturalis inhacrens rebus, quae determinantur ad 
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Aber ift e8 demm auch wahr, md nicht vielmehr eine her: 
kömmliche, jedoch völlig unerwieſene Vorausſetzung, daß 
überall in der Welt fi) Ordnung und Zweckmäßigkeit findet ? 
„Treffen wir nicht auch in dev Natur neben dem Zweckmäßi— 
gen das Zweckwidrige, neben dem Guten das Böje an? 
Wenn Negen und Sommenjchein im Frühlinge die Steine 
und Blüthen auf die zweckmäßigſte Weiſe entwickelt haben, 
wie zweckwidrig muß und ein Froſt erjcheinen, der Alles 
wieder zerjtört?” ? 

Erbärmliche Sophiftif! Wenn der Meunſch aud immer 
und überall den Zweck felbft nicht angeben Tann, kann er 
darıım die Zweckmäßigkeit überhaupt nicht erkennen? 
„Eine Seeuhr,“ jagt de Maiftre, „gefunden von einem Wil- 
den in den Mäldern Amerika’, zeugt dieſem ebenjo gewiß 
von der Hand und dem Verſtand ihres DVerfertigers, wie 
dem größten Aſtronomen.“ Und was dem engen Geſichts— 
freis und den untergeordneten Zwecken des Ein: 
zelnen zweckwidrig erjcheint, iſt es dieß darum ebeufalls 
auch im großen Ganzen der Schöpfung, wie gerabe 
die Bertheilung von Wärme und Kälte über die geſammte 


unum, est impressio quacdam Dei dirigentis ad finem, sicut ne- 
cessitas, qua sagitta agitur, ut ad certum signum tendat, est im- 
pressio sagittantis et non sagittae. Sed in hoc differt, quia id, 
quod ereaturae a Deco recipiunt, est earum natura; quod autem 
ab homine rebus naturalibus imprimitur, ad violentiam per- 
tinet Thom. Agqu. Summ. Theol. I. Qu. CIII. Art. I. „Cie 
Kunft,“ fagt Buffon (Tom. IX. p. XII), „bat ihr Vorbild in den 
Merken ber Natur; alle Erfindungen des Menſchen find nur rohe Imi⸗ 
tationen.beffen, was die Natur mit der höchften Vollendung fchafft.“ 

1 Strauß, Glaubensichre. II. ©. 334. Das fcheinbar Zweck⸗ 
widrige in ber Geſchichte des Einzelnen wie ganzer Völker bildet bez 
fanntli das im Nebermaß ausgebeutete Sujet der Satire Voltaire’s 
(Sandide, das Erdbeben von Liffabon u. ſ. w.). Cſ. Thom. Summ. 
Theolog. I. Qu. XXIl. Art. 2 ad 2. 
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Erboberflähe? „So iſt Alles geordnet,” ſpricht Aug: 
ftinu3 !, „in feinen Zweckbeziehungen und Dienftleiftungen 
zur Darjtelung eines vollendet ſchönen Weltganzen, daß 
Dasjenige, was und im Einzelnen und für fi) betrachtet 
wiberftrebt, in feiner Beziehung zum Ganzen uns höchſt 
mohlgefällig erſcheint.“ Auch behaupten wir nicht, daß wir 
durdgängig und überall die höchſte Zweckmäßigkeit 
erfennen, noch weniger ſoll hiermit einer Zweckmäßigkeits— 
theorie dad Wort geredet werben, die Alles nur zum un—⸗ 
mittelbaren und handgreiflichen Nutzen des alltäglichen 
Menſchenlebens eingerichtet fieht — nur die Zweckmäßig— 
feit überhaupt läßt ſich nicht Täugnen. Und follte, wie 
jelbit Banini bemerkt, die Zweckmäßigkeit auch nur eines 
Strohhalms ermwiefen fein, fo jet dieß einen Zweck ſetzen⸗ 
den und realifirenden, allweiſen und allmächtigen Schöpfer 
voran3. 

Weil aber Schöpfer, darum ein allmächtiges Weſen; denn 
aus dem Nichts in's Dafein rufen, neue Weſen ſetzen, den 
Abgrund überbrücden, der zmwilchen dem Nicht3 und dem 
Daſein gähnt, das ift die Präarogative Gottes, des 
Abjoluten allein?. Der endliche, bebingte Geift ift eben deß⸗ 
wegen an den Stoff gebunden und dur ihn bedingt, er 
formt, bildet und gejtaltel ihn, aber er fchafft nichts, was 
dem Subitrat nad) nicht ſchon vorher da gemejen wäre. Wie 
er jelbft ein bedingtes Weſen, fo ift auch feine geſammte 
Thätigkeit eine bedingte ®. 


1 De vera relig. XL. 76. 

2 Sefchaffen werben bezeichnet ben Uebergang von ben Nichts fchlecht- 
tin (Nihilum sui et subjecti) zum Sein. 

3 Gott, fagt ber hl. Thomas (Summ. Theolog. I. Qu. XLIV. 
Art. 4), ift reine Activität (agens tantum), durch nichts in feiner 
Zhätigfeit bebingt und beftimmt, während bie enblichen Urſachen nicht 
reine Activität find, fondern, weil abhängig von dem Ziel, das fie 
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Wie aber Sollen wir ung Gottes jchöpferiihe Thätigkeit 
vorftellen? Wir denken, erkennen, poftuliren fie, denn die 
Welt führt uns mit Notwendigkeit zu ihr hin; aber vor: 
ftellen können wir fie uns nie, weil der endliche Geift nur 
von dem eine Vorstellung gewinnen Tann, was feiner Sphäre 
angehört, und in die Welt der fihtbaren Erjcheinung für ihn 
bereit3 getreten ift. „Nie werden wir,” fagt darım mit 
Hecht ein geiftvoller Schriftiteller 1, „dahinter kommen, wie 
Sein oder Dajein gemacht wird. Aber diefe Frage 
würde auch nur dann für ung Nichtigkeit haben, wenn die 
Aufgabe unferer Erfenntnig darin bejtände, eine Welt zu 
ſchaffen. Wir aber haben nur das Vorhandene aufzufaflen, 
und da erfennen wir allerdings an, daß alles Sein ein 
Wunder ift, deſſen ewiges Gejchehenfein wir vorausſetzen 
müffen, deſſen Entjtehung aber höchſtens ala Thatſache 
von und auerfannt, nie aber in der Weife feines 
Herganges von und enträthijelt werden könnte.“ 

Mad das Ariom der Epikuräer betrifft: Aus Nichts 
wird Nichts, das in neueiter Zeit wieder mit bejonderer 


erreihen wollen, und bedingt durch den Stoff, an bem fie filh be: 
thätigen, thätig und leidend zugleid. Der bee Gottes als bes 
höchften Mejens, das reine Thätigfeit, reiner abfoluter Geift ift, ent: 
ſpricht demnach die Schöpfung und zwar eine freie Schöpfung, bie 
ihren Grund nur in ſich ſelbſt hat. Nur unter der Vorausſetzung einer 
Schöpfung aus Nichts ift Gott erfte, abfolute und eigentliche 
Urfade aller Dinge, und weil er dieß ift, kommt ihm aus: 
ſchließlich die fchöpferifhe Kraft zu. „Oportet universaliores ef- 
fectus in universaliores et priores causas reducere. Inter omnes 
autem effectus universalissimum estipsum esse. Unde 
oportet, quod sit proprius effectus primae et universa- 
lissimae causae, quae est Deus.“ Thom. |]. c. Qu. XLV. 
Art. 5. Darum ijt die Annahnıe einer „ſecundär⸗ſchöpferiſchen Thätig⸗ 
feit“ eine contradictio in adjecto. 
ı Loge, Mediciniſche Piychologie. S. 152. 
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Liebe vorgebracht und betont morben ijt, jo iſt dieß die aller- 
oberflächlichſte Einrede, die nur einem im philoſophiſchen 
Denken völlig ungeübten Kopfe zu gut gehalten werden kann. 
Es ruht diefer Eat, in fofern er als Einwendung gegen 
den ECchöpfungsbegriff gebraucht werben joll, auf einer Täu— 
ihung der Phantafie, aufeiner ganz kindiſchen Ans 
ſchauung, melde Vorgänge in der materiellen Welt 
auf dag geiftige Gebict überträgt, und nur in Phanta— 
ſiebildern und ſinnlichen Vorſtellungen jtatt in 
Ideen fid) bewegt, welche, von diejer ſinnlichen Vorſtellung 
befangen, den Begriff der Schöpfung aus Nichts anfieht wie 
einen Webergang, eine Verwandlung des Nichts in die 
Welt im Sinne einer materiellen Urſächlichkeit, wie 
3. B. die Stoffe der Erde in Blume und Blüthe fich ver: 
wandeln durch den organiihen Proceß der Aſſimilation. 
Nimmt man daher dad Wort: „Aug Nichts” im Sinne eines 
vorliegenden Stoffes, der in die Welt ſich verwandelt, 
Melt geworden wäre, jo ijt das Ariom: „Aus Nichts wird 
Nichts”, ganz und unbeſtritten wahr, was jedoch einzujehen 
wahrhaftig nichts weniger als Scharfblict fordert. Das ift 
aber auch keineswegs der Sinn dieſes Ausdruckes: „Gott 
ſchuf die Welt aus Nichts”, wodurd eben nur jeder vor: 
liegende Stoff ausgeſchloſſen, keineswegs aber 
das Nichts ala Mutter, Urfprung und Material 
des Seienden bezeichnet werden ſoll!. 


1 Cum dieitur ex nihilo aliquid fieri... importat habitudi- 
nem causae materialis, quae negatur. Thom. Aqu. 
Summ. Theol. I. Qu. XLV. Art. 1. „Ben wir fagen,“ ſpricht 
fhon Auguſtinus (Op. imperf. cont. Julian. V. 31), „Gott babe 
die Welt aus Nichts gefchaffen, fo tbeilen wir dadurch bem Nichts 
feine Weſenheit zu, fondern wollen nur das Weſen Gottes von dent 
Weſen ber gefchaffenen Dinge unterfcheiden.“ Nichts trägt fo fehr 
das Gepräge ciner völligen Unfähigkeit für philoſophiſches Denfen, als 
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Mer jedoch den Begriff der freien Schöpfung verwirft, 
dem wird das Dajein der Welt ein völlig unentwirrbares 
Räthſel. „Der Uranfang der Dinge,” jagt Carus!, „die 
Art und Weife, wie fie aus dem ewigen Urquell des Welt- 
geifte3 hervorgegangen find, darüber ruht nothmendig für 
unfern gegenwärtigen Entwicklungszuſtand ein eben fo tiefes 
Geheimniß, als über die Art und Weiſe, wie eine jolde 
Erſcheinung wieder dereinſt in diefen ewigen Urquell eingehen 
und verſchwinden Kann (2), und noch mehr über dem Grunde 
der Nöthigung, zufolge welcher überhaupt eine Welterjchei: 
nung geworden it. In ſolchen Fällen treten wir unbedingt 
dem Dante bei, melder in feinen „State umana gente 
al Quia“ das menſchliche Geichleht auf dad Weil ver: 
weist.“ 

So bewährt fi) dem das Wort des Apoftel3: Das Un- 
jihtbare an ihm wird durd) dag, mas geichaffen ift, ſichtbar 
gejhaut, und feine ewige Macht und Gottheit. 

Wie aber Geſchichte und Natur, fo legt das innerite 


folgende Neußerung eines der Wortführer des „philoſophiſchen“ Jahr-⸗ 
hunderts, Brouffais (Developpement de mon opinion in ber No- 
tice historique sur Broussais par Montaigne): „Je sens, comme 
beaucoup d’autres, qu’une intelligence a tout coordonne; je 
cherche, si je peux en conclure, quelle a tout er&6; mais je 
ne le peux, parce que l’experience ne me fournit pas la repre- 
sentation d'une creation absolue... On avait beau me dire: 
La nature ne peut pas s’ätre fait par elle-möme, donc une puis- 
sance intelligente l's faite. Je r&pondais: Oui, mais je ne peux 
me faire une idee de cette puissance.* Nicht die Rhantafie und 
finnlihe Vorftelung, fondern der Gedanke hat diefe Frage über Ge- 
Schaffen: oder Nichtgeſchaffenſein der Welt zu entjcheiden. Darum jagt 
fehr bezeichnend der Apoftel (RKöm. 1, 20): Mas unfichtbar ift von 
Gott, wirb dur feine Werke vom Geifte gefhaut (voovuera 
xadoparaı), nicht von der Phantafie und in finnlihen Bildern. 
Pſycholog. S. 27. 
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Weſen des denkenden Geijtes Zeugnik ab von Gottes 
Dafein. Ä 

Bereits in einem friiheren Vortvage haben wir von jenen 
oberiten Principien unferer Bernunft geiproden, 
nad welden alle Thätigfeit unſeres Geiſtes fich regelt, die 
das Weſen, die Grundform unſeres Denfens bilden, und 
aus denen wie aus fruchtbaren Keime alle unjere Erkennt: 
niß auf allen Gebieten de3 intellectuellen wie fittlichen Lebens 
fih entwickelt. Dieſe logiſchen, mathematiichen, metaphy— 
ſiſchen und moraliſchen Grundideen erkennen wir Alle, ſie 
ſind uns Allen gemeinſam, und darum ſind es keine bloß 
ſubjectiven Vorſtellungen. Sie ſind und bleiben 
wahr, z. B. daß das Ganze größer iſt als ſein Theil, daß 
das Gute zu thun, das Böſe zu fliehen iſt, auch wenn 
unſere Vernunft, die dieß erkennt, nicht exiſtirte; 
darum ſind ſie nicht unſer Werk, wir haben ſie nicht 
producirt. 

Woher ſtammen dieſe Grundprincipien, und weil auf 
ihnen alle Wahrheit für den menſchlichen Geiſt ruht, woher 
die Wahrheit? Was iſt ſie an ſich, wo iſt ſie, wo ihr 
Urſprung und ihre Stätte, wenn ſie vor und ohne den 
denkenden Menſchengeiſt ſchon exiſtirt? Woher die 
Wahrheit? 

Iſt ſie das Werk unſerer Vernunft? Nein, wir erken— 
nen die Wahrheit, aber wir ſchaffen ſie nicht. Unſere 
Erkenntniß iſt nur ein Nachdenken, die Wahrheit exiſtirt, ehe 
noch wir ihr nachgedacht; und ſie bleibt Wahrheit, ob wir 
ihr nachdenken oder nicht. „Hätte ich die Wahrheit geſchaffen,“ 
bemerkt geijtreidh der heil. Auguftinus?, „dann Könnte ich 
jagen: Meine Wahrheit.” Aber wer hat je jo geredet? 
„Die Wahrheit ift nicht mein und nicht dein, noch einen 


I Confess. XIL 25. 
Bettinger Sprißentsum. I, 1. 4. Aufl. 7 
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Dritten gehörend; fie it unſer Aller Wahrheit. Tu rufit 
uns, 0 Gott, zur Gemeinſchaft in der Wahrheit, und belehreft 
und dadurch, daß wir die Wahrheit nicht als eine und allein 
gehörige betrachten follen, damit wir ihrer nicht beraubt 
werden. Denn wer das, was du Allen zu genießen ge— 
geben, als jein Eigenthum verlangt und für fich haben will, 
was Allen gehört, der wird von dem Gemeinjamen zu dem 
Seinigen getrieben, d. 5. zur Lüge; denn wer lügt, redet von 
dem Geinigen.” 

Auch kann man nicht fagen: Wahr ift, was unferer Ver: 
nunft entipriht. Denn die Wahrheit bleibt emig wahr, aud) 
wenn unfere Vernunft und feine geichaffene Vernunft da 
wäre, fie zu erfennen, wie das Licht da ift in der Schöpfung, 
auch wenn fein Auge eg ſchaute. Sobald aber eine 
geihaffene Vernunft eriftirt, befteht die Vernünftigkeit diejer 
Vernunft eben darin, dat fie die Wahrheit erfennt, wie das 
iinnliche Auge eben nur ſich anfzufchliegen braucht, um das 
Licht zu Schauen, nur für das Licht organifirt und gegeben 
it, das Licht zu erbliden. Das Licht iſt nicht das Product 
des Auges, wohl aber das Auge geihaffen für das Licht. 
So iſt die Wahrheit nicht Product der Vernunft, wohl aber 
die Vernunft gegeben zur Erkenntnig der Wahrheit. Es 
Iteht demnach die Wahrheit als ein Geſetz über und vor 
der Vernunft, diefe kann die Mahrheit nicht läugnen, 
ohne abzufallen von fich ſelbſt, fich jelbit in Unvernunft 
zu verkehren. j 

Die Wahrheit hat ihren Urfprung demnach nicht im end— 








% „Ut nolimus eam habere privatam, ne privemur ea“ 
Schon Heraflit hatte die Vereinzelung bes Denfens, das ſich Los— 
fagen von ber objectiven göttlihen Vernunft als die Wurzel alles 
Irrthums bezeichnet. C£. Sextus Empiric. VII. 133: dıö xa$” 
oT @v x0Lı @uno@uer, aAndevoner. a dö av ldıaowuer, 
vsvdousda, 
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lien Geiſte; nun, woher jtamnıt fie, mo wohnt fie? Wohnt 
fie in den Dingen, die wir wahr nennen? Auch dieß 
nit. Denn die Dinge entjtehen und vergehen, die 
Wahrheit bleibt wandellos und ewig Wahrheit. Die 
Dinge find zufällig, fie fönnen fein und auch nicht fein 
— die Wahrheit ift nothmendig. Wäre auch nie ein er: 
kennendes Mefen geihaffen, ewig bleibt e8 wahr: das Ganze 
ijt größer als fein Theil; hätte auch nie in der Wirklichkeit 
eine geometriſche Figur eriftirt, die Süße der Geometrie 
jind deßwegen doch ewig wahr. Und wenn wir eine ge- 
\hehene Handlung gut nennen, von einer wirklichen geo— 
metriſchen Figur einen Lehrſatz ausſprechen, fo legen mir 
nur an dag Wirflihe den Mapftab der Idee, die vor 
und außer dem Mirflihen und unabhängig von ihm 
ihre Wahrheit Hat. 

Oder eriftirt die Mahrheit für ſich, als ein Weſen 
eigener Art? Unmöglich; denn was iſt die Wahrheit ohne 
und außer der Vernunft, die fie erkennt; was ift Die Idee 
ohne den Geiſt, deſſen Idee fie iit? Es jet darum die Wahr: 
heit eine allgemeine, oberjte Bernunft voraus, melde 
eriitirt vor und nad) und über der inbivinuellen Vernunft, 
in welcher und durch welche die Einheit und Gemeinjamfeit 
der Grundmwahrheiten de menſchlichen Geifted für alle In— 
telligenzen ihre Erklärung findet. Diefe oberjte Vernunft, 
Urvernunft, Grund und Prineip der menschlichen Vernunft 
it nicht eine bloße Abftraction von den einzelnen indi— 
viduellen Intelligenzen, ſonſt ſtände fie ja gar nicht unab— 
bängig und beherrichend über diefen. Außerdem, eine bloße 
Abftraction eriftirt nicht, fie wäre ein nicht Daſeien— 
des, ein Nichts; wie Fönnte das Nichts Urſprung und Grund 
der Wahrheit und Vernunft fein? Die Wahrheit aber hat 
nur ihre Bebeutung für den Geift, fie mohnt im Geijte, die 
ewige Wahrheit fordert darum einen ewigen Geilt, eine Ur: 

7* 
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vernunft, in der fie begründet ift. Und diefe Urvernunft 
it Gott. Gott ift die Wahrheit und die Wahrheit 
ift Sott. Und die Grundideen der menfhlichen Vernunft 
find das Abbild, der Wiederſchein der göttlihen Vernunft 
in Menfchengeift. Dieß Hatte Ihon Platon erkannt, darum 
ipricht er 1: „Auf der äußerſten Grenze der intelligiblen Welt 
ift die Idee des Guten, melde jchwer gejhaut wird, die 
man aber nicht ſchauen Tann, ohne zugleih zu erkennen, 
daß fie die Quelle alles Schönen und Guten iſt; daß von 
ihr in der intelligiblen Welt die Wahrheit und VBer- 
nunft ausgeht, wie fie in der jihtbaren Welt 
dag Licht und das Lichtgeftirn ausſendet.“ Und 
wieder?: „In dieſem ihrem Aufſchwunge betrachtet fie (Die 
Seele) die Gerechtigkeit, die Weisheit, die Wiſſenſchaft, nicht 
jene, welche der Beränderimg unterworfen ijt, und verjchiee 
den in den verſchiedenen Wejen erfcheint, ſondern jene Wiſſen— 
Ihaft, wie fie in dem erijtirt, der im eigentlihen Sinne das 
Seiende it.” Ebenfo Anſelmus von Canterbury, 
der diefen platonifchen Gedanken in feinem Beweis für das 
Dajein Gottes verwendet. „Die nothmwendigen Vernunft: 
wahrbeiten,” jagt darum mit Recht einer der größten Denfer 
aller Zeiten, „ind ewige Mahrheiten, nicht ald ob es 


i De Republ. VII. 517. 

2 Plıaedr. p. 27. „La vraie raison et essentielle loge dans le 
sein de Dieu; c'est l& son gite et sa retraite; c'est de lä qu'elle 
part, quand il plait & Dieu nous en departir quelques rayons.“ 
Montaigne, Essais II. 41. 

8 Monolog. Cap. 1: Necesse est, haec omnia bona per unum 
aliquid bona esse, idque ipsum bonum, cujus participatione 
licet inacquali omnia bona inaequaliter bona sunt, per se ipsum 
et summe magnum et summe bonum esse. Cf. Anselm. 
Monolog. C. 18. De Verit. C. 10. 13. Demſelben Beweiſe begegnen 
wir fohon bei Ariftoteles Schol. p. 487 a. b. Ed. Berol. zu De 
Coelo I. 9. 
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etwas Ewiges gäbe außer Gott, jondern weil fie von 
Ewigkeit in dem Geifte Gottes wohnen.” i 

Tief und überzeugend führt derſelbe? den Beweis für 
da3 Daſein Gottes al3 oberfter Vernunft. „ES muß,” find 
feine Worte, „über der menſchlichen Eeele eine höhere Ju—⸗ 
telligenz gedacht werden, von welcher die Erkenntniß jener 
abhängig if. Denn Alles, was dem Einen nur durch Mit: 
theilung zufommt, muß in einem Anderen wejenhaft und 
urjprünglic vorhanden fein. Die menſchliche Seele aber er: 
rennt nicht weſenhaft, ſonſt müßte fie ganz Intelligenz fein; 
lie ijt die aber mur nach einem ihrer Vermögen, dem Er: 
kenntnißvermögen. Darum muß etwa3 erijtiren über ber 
Seele, da3 ganz und feiner gefamınten Natur nach Intelli⸗ 
genz ijt, von dem die Erfenntnißfraft der Seele ausgeht 
und abhängig iſt. Außerden it die Thätigkeit, der Act, 
innmer jrüher als das Vermögen zur Thätigkeit, die Potenz, 
das Bollfommene iſt nothbmwendig immer früher 
eriftirend zu denken als dag Unvollfommene?. 
Tie menſchliche Seele aber Hat anfänglid) nur das Vermögen 
zu erfennen, und ihre Erkenntniß ift unvollkommen, da fie in 
biefem Leben nie alle Wahrheit erkennt. Es muß deßwegen 
die Eriftenz einer höheren Vernunft angenommen werden 
über der menſchlichen Vernunft, die immer Erkenntniß und 


i Thom. Aqu. Summ. Theolog. I. Qu. X. Art. 3. 

2 Thom. Aqu. Qu. disput. Qu. unica. De Sp. Creat. Art. X. 

3 In gleicher Weiſe ſpricht fih Ariftoteles (Metaph. XII. 7) 
aus: Tas Erfie iſt nit der Same (das bloße Vermögen, Unvoll⸗ 
tommene), fondern das Vollkommene (To rowWtor 0v unegua 
6drtiv, alla 10 ıdleıov). Erenfo Platon (De Legg. XIII): „Ter 
Leiter ift immer früher als der Geleitete, der Führer vor dem Ge: 
führten.” Und ſelbſt Carteſius (Medit. p. 18): Jam lumine na- 
turali manifestum est, tantumdem ad minimum esse debere in 
cansa efficienti et totali, quantum in ejusdem causac effectu. 
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im Bollbefig der Wahrheit it.” — Daher erkennen wir 
Alles in Gott, und Er iſt das Maß, „indem wir Alles 
beurtheilen und mefjen in feiner Wahrheit, die er uns mit: 
getheilt Hat.” Und Schon vor ihm fprah Auguſtinus?: 
„Die Ideen find die bleibenden und unmandelbaren Urbil: 
der und Grundformen der Dinge, die nicht felbft wieder 
geſchaffen, jondern ewig find, nicht entjtehen noch vergehen, 
nach denen aber Alles ſich geftaltet, was da eutfteht und ver- 
geht. Wo wohnen fie aber anders, als in der 
göttlihen Bernunft?“ 

Im Anſchluſſe an diefeg Wort des heil. Auguftinns 
lagt daher Leibnitz?: „Was würde denn ans den vealen 
Fundament, auf dem alle Gewißheit der ewigen Wahrheiten 
ruht, wenn Fein Geift eriftirte? Dieſe Frage führt 
und auf den legten, tiefiten Grund aller Wahrheit, 
zu jenem höchſten Wefen, welches nothwendig erijtirt, 
deſſen Vernunft die Heimath der ewigen Wahrheiten ijt, wie 
Auguſtinns es erkannt und richtig ausgeiprodhen bat. In 
diefen ewigen Wahrheiten liegt die bejtimmende dee und 
das leitende Princip für Alles, was erijtirt; mit einem Worte, 
in ihnen ruhen die Geſetze des Univerſums. Da dieſe ewi— 
gen Wahrheiten den zufälligen Dingen als die Gelee ihres 
Weſens vorhergehen, jo müflen fie in einem nothwendigen 
Weſen begründet fein. Hier iſt das Original der Wahr: 
beiten, die ich finde in meinem Geiſte.““ 


1 Id. Summ. I. Qu. XII. Art. 11. ad 3. 

2 QQ. div. LXXXIII. Qu. 46. 

3 Nouveaux essais sur l’entendement humain. L. IV. ch. 11. 

+ Mit Recht fagt darum Boffuet (Oeuvres, Paris 1841. Tom. 
I. p. 79): Si nous dtions tous seuls intelligents dans le monde, 
nous seuls nous vaudfAons mieux avec notre intelligence impar- 
faite, que tout le reste, qui serait tout-A-fait brute et stupide, 
et on ne pourrait comprendre d’oü viendrait dans ce tout qui 


BB 
* Fer 
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Doch der Menſch ift nicht bloß Intelligenz, er ift ebenfo 
und vorzugsweife fittlide Natur. Wie die Wahrheit 
über feiner Vernunft fteht als Norm feiner Erkenntniß, ſo 
wird die dee des fittlih Guten für ihn Regel und Richt: 
maß, nad welcher er jede freie That an fih und an An— 
deren bemißt, und ihren moralilchen Werth oder Unwerth 
beurtbeilt. Und diefe Itegel ift objectiv und unwandel— 
bar, unabhängig und Hoch erhaben fteht fie über finnlichem 
Wohl und Wehe, ohne und fo oft gegen alles jelbitifche In— 
terejje macht fie fi) geltend. Wie aber der Menſch das echt 
in feinem Iinterfchiede vom Unrecht, das Gute im Gegenſatz 
zum Böſen erkennt, ebenjo fühlt er auch in ſich die Ver— 
pflichtung zum fittlih gut Handeln, zur Nealifirung 
der fittlihen Ordnung, die als Geje über feinen 
Willen fteht und diejen beſtimmt. Dieſes Geſetz ift ein all: 
gemeines, es duldet Feine Ausnahme, feine Bedeutung ift 
unmwandelbar und für alle Zeit. Und wo Diele fitt- 
liche Ordnung in der That realijirt erfcheint, tritt auch zu— 
gleich mit ihr der Kohn ein; wo fie verlegt wird, führt fie 
in ihren Gefolge die Strafe. Das Gewiſſen iſt die über 
dem freien Willen des Menſchen ftehende Erſcheinung und 
Action der fittlihen Ordnung Es it, wie Schelling ! 
lagt, „ein Geſetz, das aus feinem unabhängig vor ihn vor: 
handenen Daſein erflärbar it, dag über die höchſte Macht 


— 





n’entend pas cette partie qui entend, l’intelligencee ne pouvant 
naitre d’une chose brute et insensee... Il reste qu’il con- 
naisse au-dessus de lui une intelligence parfaite, 
dont tout autre recoive la facult6 et la mesure d’en- 
tendre. In feiner „Logique* und bem „Traite de la Connais- 
sance de Dieu et soi-m&me* wicberbolt Boſſuet in verfchiebener 
Weile, aber jedesmal mit Geift und Geſchmack, die Beweisführung des 
bl. Thomas. 

ı Philoſophiſche Briefe über Dogmatismus und Kriticismuß, I. Brief. 
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wie über die Fleinfte gebietet, und feine Sanction hat als 
die der Nothwendigkeit. — Oder joll dad Moralgeſetz aus 
meinem Willen erflärhar jein? Sol ih dem Höchſten ein 
Geſetz vorſchreiben? Ein Geſetz? Schranken dem Abfoluten? 
Sch, ein endliches Weſen?“ Und der Didier ſchildert ung 
fein Malten: 


„Sanz leife fpricht ein Gott in unfrer Bruft, 
Ganz Teife, ganz vernehmlich, zeigt uns an, 
Mas zu ergreifen ift und was zu fliehen.“ 

Fragen wir nun, woher diefer Unterſchied von Gut und 
Bös, von Recht und Unrecht? Woher die Grundgejeße der 
fittlicden Ordnung, woher das Gemifjen? Hat menfchliche 
Willkür, Vorurtheil der Erziehung oder Aehnliches dieſen 
Unterfchied gefeßt? ft dag Gemifjen überhaupt des Men: 


ı Söthe, Taſſo IH. 2. Ueber die Macht des Gewiſſens baben 
ihon die Alten Herrliches gefprochen, wie Tacitus Anal. VI. 6. 
und Suetonius Nero ec. 34, wo c8 von Icpteren beißt: Neque 
tamen sceleris conscientiam unquanı postea ferre potuit, sacpe 
confessus exagitari se materna specie verberibusque Furiarum ac 
taedis ardentibus. Cicero fügt (De Legg. I. 14): Poenas luunt 
non tam judiciis, . . . sed eos agitant insectanturque Furiae, non 
ardentibus taedis, sicut in fabulis, sed angore conscientiae frau- 
disque eruciatu. Und Pro Roseio Amerin. C. 24: Sua quem- 
que {raus et suus terror maxime vexat, suum quemque scelus 
agitat amentiaque afficit, suae ınalae cogitationes conscientiae- 
que animi terrent. Hae sunt impiis assiduae domesticaeque Furiae. 
Befonders Aeſchylus (Co&ph. 1010—1062). Euripides (Orest. 
284—292) und Juvenal Satir. XIII. 190-250. Das Gefegbud 
Mann's fagt: „Tie Sünder fagen in ihrem Herzen : Niemand jicht 
uns; aber die Götter beobachten fie; ebenfo der Geift, der in ihnen 
wohnt; die Schutzgötter des Himmels fennen die Handlungen aller 
Weſen. Wenn du fagft: Ich bin allein mit mir, jo wohnt in deinem 
Weſen immerdar jenes höchſte Wefen als aufmerffamer und jchweigen: 
der Beobachter alles Guten und Böfen; diefer Richter, der im deiner 
Seele wohnt, ift ein firenger Richter, ein unbeugſamer Bergelter.“ 
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hen Wert? Unmöglich; denn was der Menſch fchafft, währt 
nur wenige Tage, und das Gemifjen ift immer und überall; 
e3 ift im Menfchen, ohne des Menfchen Thun, es ift in ihm, 
gegen ihn und gegen feinen Willen. Der ift diefer Un— 
terichied begründet in der menjchlichen Vernunft? Die Ver: 
nunft, wie wir fchon früher gefehen, erkennt die Wahrheit, 
die metaphyſiſche mie die moralifche, aber fie Schafft nicht 
die Mahrheit; noch weniger aber kann fie Geſetzgeberin 
jein für den Willen. Denn ein Geſetz gibt nur, wer Oberer 
it, der Menſch kann aber nicht Dberer und Untergebener 
fein zu gleicher Zeit; ohnehin ift jede Gejebgebung eine That 
des Willend. Die Vernunft begründet deßwegen nicht 
das Sittengejeß, fie ift nit autonom, nicht Selbſtgeſetz— 
geberin, fie ift nur der Herold, der dad vor dem Menjchen- 
geifte Schon eriftirende und über ihm ftehende Geſetz aner- 
fennt und verfündet. 

Iſt darum Recht und Gerechtigkeit nicht ein leerer Name, 
ift die Idee der Sittlichkeit das heiligfte Kleinod des Men- 
ihen, jo muß ihr Urſprung jenfeitS der endlichen Geiftermwelt 
liegen, fie muß ausgehen von einen höchſten, Alles be- 
herrſchenden und ordnenden Geſetzgeber, welcher 
die ſittliche Idee, das ſittliche Gut ſelbſt iſt. Und dieſer iſt 
Gott, der „allein Gute,“! Grund, Urſprung und 
Regel alles fittlih Guten. Wie er die Wahrheit felbit tft, 
und darım Grund und Norm aller Erkenntniß, jo iſt er 
das ewige, lebendige Urbild und Vorbild des Guten. In 
der menſchlichen Vernunft laͤßt er einen Strahl aufleuchten 
feiner ewigen Wahrheit, in dem Sittengejeg und Gemifjen 
durchblitzt der Glanz feiner unendlichen Heiligkeit die Men 
Ihennatur und zeichnet dem Willen für immer feine Bahnen 


1Matth. 19, 17. 
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vor. Selbſt nah Fichte meist jo die fittlihe Ordnung 
auf Gott hin. Daß der Wille der einzelnen Vernunftweſen 
Erfolg babe, das Liegt in Feinem der Bernunftwejen an fid, 
Sondern „in einem jenjeit3 ihrer anzunehmenden, zugleich je= 
doch durch fie alle hindurchwirkenden fittlihen Princip, einer 
fittlih ordnenden, allgegenwärtig wirkenden 
Macht” Klarer jedoh hat dieß ſchon Cicero? gejehen 
und auögeiprochen, wenn er jagt: „Das mar immer die 
Veberzeugung aller wahrhaft weilen Männer, dag Sitten: 
gejeß fei nicht etwas von Menſchen Erdachtes oder von den 
Völkern Eingeführtes, ſondern ein Emiges, nad) dent die 
ganze Welt fich regeln muß. Der legte Grund ruht daher 
in Gott, der gebietet und verbietet. Und dieſes Geſetz ift 
jo alt, als der Geift Gottes ſelbſt. Darum ift das Geſetz, 
auf dem alle Verpflichtung rubt, in Wahrheit und vor Allem 
der Geiſt der oberjten Gottheit.” 

Hiemit ijt unfere Aufgabe gelöst, die wir am Eingange 
unferes Vortvages ung gejeßt haben; auf dreifachen Wege 
haben wir den Nachweis der Erijtenz Gottes gegeben, aus 
der Geſchichte, aus der Natur, aus dem Menſchengeiſte. Eine 
Frage bleibt und noch übrig. Gott ift, aber was iſt Gott? 
Können wir ihn erkennen, oder bleibt er ewig dem Geiſte 
ein unnahbares, unerfaßbares Geheimniß? Können wir eine 


1 Peiträge zur Charakterifiif der neueren Philofophie von 9. J. 
Fichte. Zweite Aufl. ©. 519. 

2 Cic. de Legg. II. 4: Lex vera atque princeps ad jubendum 
et ad vetandum ratio est recta summi Jovis. Und die fchöne Stelle 
De Republ. III. 22: Huic legi nec obrogari fas est, neque de- 
rogari ex hac aliquid licet, neque tota abrogari potest, nec vero 
aut per Senatum aut per populum solvi hac lege possumus .. . 
cui qui non parebit, ipse se fugiet ac naturam hominis aspernatus 
hoc ipso luet maximas poenas, etiamsi caetera supplicia, quae 
putantur, effugerit. 
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wahre und eigentliche Wiffenihaft von Gott gewinnen, oder 
bleibt dag Gottesbewußtjein immer nur in den Regionen des 
dunkeln, fih jelbjt unklaren, unbejtinmten und unbeftimm- 
baren Gefühlz, dem der-Dichter ? das Wort geliehen, wenn 
er jagt: 

„Wer barf ihn nennen, 


Unb wer ihn befennen: 

Ich glaub’ ihn? 

Wer empfinden, 

And fi überwinden, 

Zu jagen: Ich glaub’ ihn nicht? 

Und dringt nicht Alles 

Nah Haupt und Herzen bir, 

Und ſchwebt im ewigen Geheimniß 
Unſichtbar fihtbar neben dir? 

Erfül’ bavon bein Herz, jo groß es ilt, 
Und wenn du ganz in dem Gefühle felig bift, 
Nenn’ e8 dann, wie du willft, 

Nenn's Glück! Herz! Liebe! Gott! 

Ich babe feinen Namen 

Dafür! Gefühl ift Alles; 

Natur ift Schall und Rauch, 
Umnebelnd Himmelsgluth.“ 


Wohl kündet ſich und das Göttliche zunächſt im Ge- 
fühle an, und ſchon in den eriten Tagen unjerer Kind— 
heit bei leife aufdämmerndem Bemwußtjein hat uns Alle die 
Ahnung des Emwigen mit geheimnißvollen Schauern durch— 
weht. Aber es iſt die Beftimmung des Menjchen und der 
Trang feines Geiftes, was im dunfeln Gefühle jchlummert, 
beraufzubeben in den hellen Tag des Bewußtſeins, und dem, 
was fein ganzes Weſen durchdringt, der Gottesidee, auch be- 
grifflich den Ausdruck zu geben, Gott nicht bloß zu fühlen, 


— — 


ı Bötbe (Fauſt). 
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Gott zu denken und von ihm zu veben in der Sprade des 
freien, bewußten Geiftes. Iſt ja doch die Wahrheit, fo weit 
jie reiht, Gegenftand der menſchlichen Erfenntniß, und wahr 
ift Alles, was da ift. Gott aber ift die Fülle des Seins, 
ein Ocean von Sein und von Wahrheit, er ift der, „ber 
da ift,“ 1 die Mahrheit jelbft. Chen defwegen muß er ber 
erfte und letzte, reichſte, fruchtbarite und zugleich unerſchöpf⸗ 
liche Gegenftand der menſchlichen Erkenntniß fein. Wohl ift 
Gott der „Namenlofe”, der „Unbegreifliche* und „Unaus: 
ſprechliche“; aber hiemit foll nicht jede wahre Gotteserkennt- 
niß geläugnet, es foll nur die Unmöglichkeit einer ganz ent: 
ſprechenden, völlig adäquaten Gotteserkenutniß, eines völli- 
gen Begreifens des göttlihen Weſens von Seite der 
endlichen Antelligenz ‚ausgefprochen werben; benn fein Ge 
danke erfaßt ihm vollftändig, Fein Name jtellt ihn adä— 
quat dar. 

Wir Haben Gott erkannt als den, der da ift und lebt 
ans und durd ſich, als den unbebingt, nothwendig und 
abjolut Scienden; eben darum ift er der Unendliche, weil 
night bedingt und durd Feine Bedingung beſchränkt, 
der darum die Fülle des Seins grenzenlos, alle möglichen 
Vollkommenheiten im vollfommenften Maße beſitzt. Er iſt 
unendlich, und darum dem Endlichen unbegreifbar, denn nur 
vom Unendlien kann das Unendliche völlig und ganz be= 
griffen werben. Aber ev ift unendlich nicht im Sinne eines 
leeren, unbejlimmten Anfangs: und Enblofen, 
einer bloßen Abſtraction? nicht als Summe und Aggre— 


1 Grob. 3, 14. 

2 Das allgemeine, beſtimmungdloſe Sein des Pantheiomus — das 
messe eommune“ bei ben Alten. Gott iſt nit das Sein, er iſt ber 
Seiende. In dem Ausdruck: „Gott ift das Sein“ liegt ſchon bie 
pantheiſtiſche Anſchauung vom Unendlichen als einem Allgemeinen, Uns 
beitimmten. Gerade durch den Gebrauch des Imfinitivs werben die 
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gat alles Endlihen — denn dann wäre er ja nicht ein 

zeſen, fordern viele — er iſt vielmehr unendlich, weil er 
die Duelle alles Seins ift, aus der er gejchöpft, und 
der Greatur in endlidem Maß mitgetheilt hat. Eben 
dadurh ift er auh unterſchieden von jebem anderen 
Weſen und beftimmnt ?. 

Gerade nun, indem wir Gott al3 den Unendlichen und 
Unbegreiflichen bezeichnen, haben wir bereit eine Erfennt- 
niß des göttlichen Wejend gewonnen. Wir wiſſen einmal, 
was Gott nicht iſt, daß dag göttliche Mefen jede Schranke, 
jede Unvollfommenheit ansſchließt, daß Gott darum außer 
und über diejer endlichen und bejchränften Welt fteht, nicht 
mit diefer Welt Eins fein kann, wenn er fie gleich mit fei- 
ner Schöpferiihen und erhaltenden Macht ganz durchdringt, 
balt und trägt. Aber das iſt noch nicht genug. Gott ift 
nicht bloß das unbedingt und nothmendig Seiende, er ift 
zugleich Urſprung und Princip von Allen, was da ift, 


Abjtractionen hypoſiaſirt, das Gehen, Hören, Denken als foldhes eriftirt 
nicht, fonbern Gehende, Hörende, Denfende. „Indem man,“ benierft 
Ancillon (bei Perrone, Praelect. Theolog. 'T. III. P. III. Sect. T. 
Cap. I. not.), „den Artikel vor den Snfinitiv jet, ändert man dag, 
was an ſich das Nllerunbeftimnitefte ift, in ein beſtimmtes Wefen um, 
und es ift unglaublich, welche Kolgen daraus für die (deutihe) Philo⸗ 
ſephie hervorgegangen find!" — „Als bloß Unendlihes es (das Ab- 
ſelute) faſſen,“ Saat der jüngere Fichte (B. V. S. XXXIID), „beißt 
es bloß zur Hälfte fallen, es muß noch weit eigentlicher als bie al 
ſolute, burhdringende Einheit feiner Inendlichfeit gefaßt werden. 
Tiefer Begriff der Einheit eines (realen) Unendlichen aber ift es, wel 
her gründli nad) feinen Bedingungen erfchöpft, nur im Begriff eincs 
abfoluten Selbſtbewußtſeins feinen Abſchluß finden kann.“ 

ı Die Beftimmung und Nnterfheibung des göttlichen Weſens ift 
feine Beſchränkung besfelben, wie Spinoza und der Bantheismus be: 
bauptet (omnis determinatio est negatio), ba ja eben die Schranfe 
an ihn, d. 5. die Negation negirt wird. 
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und Tebt in feiner Schöpfung. Mas darım an Mahrent, 
Gutem und Ehönem, was an Bollfonmenpheit jegli- 
her Art in den Geſchöpfen wir ſchauen, das muß 
in Gott zuerjt gefunden werden, mur in nod uns 
endlich höherer, veinerer und vollkommenerer Weiſe, wie es 
die dee des unendlichen Weſens fordert; denn was in der 
Wirkung ericheint, muß nothwendig und in noch höherer 
Weiſe in der Urſache enthalten fein. Nicht gefhieden und 
anseinanderliegend, wie in den endlichen Dingen, find 
jedoch diefe Vollkommenheiten in ihm, jondern fie bilden nur 
eine einfadhe, unendliche Vollkommenheit des einen, 
unendlich einfachen Weſens; wohl aber find fie unterſchie— 
den für den Blick des endlichen Geiftes, der nur bie 
im Spiegel der Schöpfung eriheinenden und darum 
gebrodenen und zerftreuten Strahlen des göttlichen 
Weſens ſchant!. So ift e8 ja aud die eine Sonne nur, 
doc) jieht das Auge ihre unterfchiedenen Farben, im Regen: 


1 Wenn Jacobi fagt, daß Gott ben Menſchen Ichaffend nothwen⸗ 
dig theomorphifire, und der Menſch Gott erfennend anthropos 
morpbifire, fo ift Beides in einem gewiffen Sim wahr; benn 
„unaquaeque creatura habet propriam speciem secundum quod 
aliquo modo participat divinae essentiae similitu- 
dinem.“ (Thom. Aquin. Summ. Theol. I. Qu. XV. Art. 2) 
.... Deus est exemplar primum omnium (ibid. XLV. Art. 3). 
Hierauf ruht die Möglichfeit der Gotteserfenntniß. „Intellectus noster, 
cum cognoscat Deum ex creaturis, sic cognoscit ipsum, secun- 
dum quod creaturae ipsum repraesentant.“ (Id. Qu. 
XII. Art. 2.) Eben deßwegen ift aber auch unſere Erfenntniß nur 
eine analoge, feine vollftändig adäquate, auf Grund crea: 
türliher Verhältnijfe und in den Begriffen bes endlichen Geiſtes. 
„Non ita repraesentat eum (quaelibet creatura) sicut aliquid ejus- 
dem speciei vel generis, sed sicut excellens principium, 
a cujus forma effectus deficiunt, cujus tamen aliqualem simili- 
tudinem effectus consequuntur.“ (Id. |]. c.) 
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bogen von ihr gebildet !. Dieß fordert eben die Unendlichkeit 
der göttliden Natur, daß fein eines und untheilbares ein: 
fahes Mejen in verſchiedenen, logiſch nicht identischen Be: 
griffen, und nad den verjhiedeniten Beziehungen bin von 
endlichen Geiſte aufgefaßt wird ?; fie” geben ihm eine wahre 


1 In Ähnliher Weife fucht [bon Auguftinus (Serm. CCCXLI. 
de Sanct. n. 8.) die Einheit des göttlihen Wefens mit den Unter: 
ſchieden nad unjeren Begriffen zu vermitteln: „Quidquid horum de 
Deo dicis, neque aliud et aliud intelligitur et nihil digne 
dicitur; quia haec animarum sunt, quas illa lux perfundit 
quodammodo et pro suis qualitatibus afficit, quomodo cum oritur 
corporibus lux ista visibilis.. Si auferatur, unus est corporibus 
omnibus color .. . cum autem illata illustraverit corpora, quam- 
vis ipsa unius modi sit, pro diversis tamen corporum quali- 
tatibus diverso eos nitore aspergit.* 

2 „Solten die Eigenfhafiebegriffe,“ fagt Schleiermader (Glau—⸗ 
benslehre S. 280), „eine Erfenntniß bes göttlihen Weſens darſtellen, 
fo müßte jebe von ihnen im Gott etwas ausdrüden, was bie andere 
nicht ausdrückt.“ Dieß ift ganz richtig. Völlig falfch aber, was cr 
baranıs unmittelbar folgert: „Wäre dann bie Erfenntniß den Gegen: 
fand angemeifen, fo müßte diefer, wie die Erfenntniß eine zufammen: 
gefegte it, auch ein zufammıengefegter fein.” Jede Eigenſchaft 
iſt nur eine Etufe, ein Grad von Sein. Da Gott bas ein felbft 
it, fo bat er die Eigenfchaften alle, bie in bem endlichen Sein in ver: 
ſchiedener Weife Gott nachahmend ſich finden, aber fie find nit in 
Meife des Endliden, d. h. geſchieden in ihm. So ſchließt das 
Höhere immer das Nicbere, aber in höherer Weiſe, in fi ein, wie 
z. B. and bie meuſchliche Seele die Functionen des Pflanzen und 
Thierfchens fegt, ohne deßwegen aufzuhören ein einfahes Wefen zu 
fein, und nicht zufammengefegt aus drei Seelen. Die Togifche Unter: 
ſcheidung begründet darum feineswegs eine ontologijche Verſchieden— 
beit oder Zufammenfegung. So zerfällt gleichfalls in Nichts die Ein- 
irrahe von Strauß (Glaubenslehre ©. 542), wenn er bie Firdliche 
Gottesiehre als fi widerſprechend bezeichnet, dadurch, daß „Bes 
ſtimmungen in ihm gefegt, er aber body als das beſtimmungsloſe Eine 
feftgebalten werden fol.“ Sn Gott find Geredhtigfeit und Barmberzig- 
kit Eins, wegen der unendlichen Vollkommenheit und Einfachheit 
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und objective Erkenntniß von Gott, wenn fie glei nur in 
analoger, d. 5. nad der Schöpfung Weile fein Weſen bes 
zeichnet . Ä 

Gott ift einfachſtes und einziges göttlihes Weſen; 
denn nur weil einzig iſt er höchſtes Welen; eine unter- 
geordnete Gottheit hörte auf, das unendliche höchite Wefen, 
Gott zu fein; der Höchſte ift nur der, der keine Schranfe 
findet an einen Zweiten, über Alles ſchrankenlos ge- 
bietet? Ohnehin poftulirt die Vernunft nur ein abſo— 
Inte Wefen; wären mehrere Abfolute möglich, dann wären 
eben bewegen unendlich viele Abjolute möglich; dieß 
aber widerjpricht ſich jelbft. Gott iſt hoͤchſt einfaches Wefen, 
darum reine Thätigkeit, d. i. reiner Geift; denn 


feines Wefens, aber der Begriff (ratio formalis) der Gerechtigkeit ift 
nicht jener der Barnıherzigfeit. 

1 „Wenn ich Gott Allweisheit zufchreibe,* fagt Strauß (a. a. D.), 
„jo bin ich nicht fiher, ob den Begriff der Weisheit die Beſchrän— 
fung (!) und Endlichkeit (!) nit fo wefentlih (!) beimwohnt, 
daß ich biefelbe nur mit der Aufldfung bes Begriffes felbft ganz 
entfernen Tann.” Als Beweis führt er ein Wort Spinoza’s (En. 
LX.) an: „Wenn ein Dreied reden könnte, würde e8 von Gott be⸗ 
baupten, baß er im höchſten Sinne bdreiedig ſei.“ Das ift c8 eben, 
daß nur der Menjch reden, d. h. denken und erkennen kann, baß nur 
er als endlicher Geift Abbild des Nnendlichen ift, und eben barunı 
hat nur er eine Öotteserfenntniß. 

2 Lactant. De ira Dei c. 11. Tertull. C. Mare. 1. 2. 

3 Sott ift reine Thätigfeit — Actus purus. Alles, was wirklich 
(actu) ift, ift nur wirflih, weil es eine gewiffe Wirkung (actus, 
&Epyeim) übt, Diefe Wirkung erfheint in Allen, was wirklich ift, 
im nicberften Geftein als Cohäſions-, Widerſtandokraft. Ohne biefe 
Wirkung wäre der Stein nit wirflih, ev würde auseinanberfalln. 
In Gott ift nichts ruhend als bloßes Vermögen oder Mögliches (potentia, 
Övvausı). Er ift lauter Tätigkeit, Iauter Leben. In den creatürlichen 
Mefen kann dieß nicht der Fall fein, nicht bei körperlichen Dingen, 
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die Materie trägt kein Princip der Thätigfeit in fich felbit. 
Gott ift demnach Intelligenz, höchfte Intelligenz; „jollte ber, 
der das Auge gemacht, nicht fehen, und der, der dad Ohr 
gebildet, nicht hören?” Schon Ariftoteles bezeichnet Gott, 
die oberſte Urſache aller Dinge, al3 Denken, ein von der 
Materie getrenntes, abjolutes, ewiges, denkendes Weſen, 
ein fih immer gleichbleibendes Denken, deſſen Object 
das Bortrefflichfte if. Es ift ſich Selbſt Denken, Einheit 
von Denken und Eein, ſelbſtbewußtes, darum voll- 
tommenftes und ſeligſtes Weſen!. Gott ift frei, denn 
der freie Wille ift nur die nächſte Folge der Intelligenz. 
Gott, weil unendlich, ift nicht umschloffen von den Schran- 
fen des Endliden, von Naum und Zeitz darıım ift er all« 
gegenwärtig, unveränderlich und ewig. Die Welt 
iſt niht Gott ſelbſt, die Welt ift nit außer Gott ?; die 
Melt ift in Gott und er in ihr mit feinem Weſen und fei- 
ner Macht. Die Welt ift aus ihm, die Welt ruht in ihm, 
alle Kraft, Thätigkeit und alles Leben in der Welt nur durch 
ihn, Alles zu ihm, dem Urſprung und Ziel der Welt. Wie 
er in jeiner Macht, Weisheit und Liebe das AN geichaffen, 
jo erhält, jo leitet er in gleiher Macht, in höchſter Weisheit 
und unbegreiflicher Liebe diefe Welt zu ſich, ihrem legten 
Ziele hin, und alles Böje und alle Sünde, die er zuläßt, 
muß endlich doch feinem ewigen Weltplane dienftbar werden. 
Es iſt doch immer nur 


ein Theil von jener Kraft, 
Die ſtets das Böſe will, und ſtets das Gute ſchafft. 


und nicht bei geſchaffenen Geiſtern, wo die Vermögen nicht 
immer in Thätigfeit find. 

i Metaphys. XII. 7. 8. 9. 

2 Ey naoıy doti, xai navıov dxtug. Cyrill. Hieros. Catech. 
IV. 5. 
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Wenn man aber der Xehre von der göttlichen Vorſehung 
gegenüber die Thatſache geltend macht, day jo oft im Leben 
dev Gerechte leidet, mährend der Böfe im Glüde ift, jo haben 
wir daranf ein Zweifaches zu erwiedern. Erjtens ift es 
nicht wahr, daß der Gerechte hier immer unglüdlid, der 
Ungerehte immer glücklich iſt; vielmehr ift ebenfo häufig 
und noch häufiger der Böfe unglüdlid. Die Frage müßte 
darum anders geitellt werden, nämlich: Warum ijt der Ge- 
rechte nicht immer glüdlih, der Ungerechte nit immer 
unglüdlih? Sie löst ſich von jelbjt: weil dann die Tugend 
fein VBerdienft mehr hätte Zweitens iſt nicht dieſes Leben 
Ziel der göttlichen Thätigkeit, Jondern nur Mittel zum Ziel. 
Aber Alles gejhicht wegen des Zield. — 

Es gibt einen Gott, darum iſt falfeh der Atheismus, 
er ift ein Widerſpruch gegen die Geſchichte, gegen 
die Natur, gegen die Geſetze des menſchlichen Geis 
ſtes. Und diefer unſer Gott ift Fein tauber, todter Göße, 
der jenjeit3 in unnahbaren Regionen wohnt, und die Welt 
den Zufall und fich ſelbſt überläßt. Er ift über der Welt 
und in der Welt, wo er die Geilter leitet und die Sterne 
ihre Bahnen führt, in Weißheit, Macht, Liebe und Geredhtig- 
fett. Denn: 

Alles eripähet und Alles erforfchet das Auge der Gottheit !. 


Darum ift falih der Deismus?, welder die Vor: 


! Hesiod. Oper. et Dies. 267. 
2 Die Anſchauung des Deismus ſpricht fehr bezeichnend fchon Lu— 
cretius Carus (a. a. O. II. B V. 946 ff.) aus: 
„Denn es müſſen die Götter durch ſich und ihrer Natur nad 
In der feligften Ruhe unfterbliches Leben genichen, 
Weit von unſerem Thun und unferen Sorgen entfernet, 
Frei von jeglichem Schmerz und bejreit von allen Gefahren, 
Selbſt fih in Fülle genug, nicht unferer Dinge bedürftig, 
Rührt fie nicht unfer Verdienft, noch reizet fie unfer Vergehen.“ 
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ſehung läugnet, Alles aus dem blinden, bewußtlojen Wir: 
fen der Naturkräfte zu erklären ſucht, der eine Gottheit zwar 
noch annimmt, ihr aber feine Macht einräumt über die Kräfte 
und Geſetze, die den creatürlihen Dingen eigen find. Es ift 
eben nur der Atheismus, der auf halbem Wege ſtehen geblieben. 

Haben wir aber nur erjt Gott erkannt, dann haben 
wir zugleich auch die wahre, große Bedeutung diefes ir- 
diſchen Lebens erkannt. Es ijt nicht ein Spiel der med: 
jeluden Kräfte, ohne Ausgangspunkt und ohne Ziel, nicht 
ein Fortſchreiten in's Ungewiſſe und Unbeſtimmte hin. Es 
iſt ein göttlicher Gedanke, von Ewigkeit entworfen, 
den die Menſchheit und jeder Einzelne zu realiſiren hat, von 
Gott geführt und getragen, aber durchgeführt durch die eigene . 
freie That. Nicht planlofer Zufall, nicht blinde Nothwendigkeit 
(Fatum) ijt eg, was da über den Geſchicken der Sterblichen 
waltet, es ijt Gottes Auge und Gotted Hand, der längjt das 
Ziel beitimmt und Jedweden jeine Bahnen führt, der auch 
den Miderftrebenden mahnt und drängt bis zu jenem Punkte, 
wo er ihn dem Verderben überläßt, das er felbit gewollt. 

„Auch euch ziemt es,“ läßt daher Platon? den jterben- 
den Sokrates ſprechen, „das Eine als ausgemacht zu betrad): 
ten, day es für den vedlichen Mann Fein Uebel gibt, weder 
im Leben noch nach dem Tode, und daß feine Angelegenheiten 
von den Göttern nicht unbeachtet bleiben. So ijt denn auch 
das, was mir jet widerfährt, Fein Werk des Zufalls.“ Der 
Menſch Tann fich auflehnen gegen Gottes Wahrheit und jeine 
ewige Ordnung, aber dieje fteht ruhig und unbemwegt über 
ihm mie jeit Jahrtaufenden. Sie ergreift, wie ein gewaltige 
Räderwerk, den, der ftörend und hemmend fie anzutajten ver- 
ſucht, ſie geht über ihn dahin, zermalmt ihn und wirft ihn 
hinaus in die ewige Nacht. 


3 Apolog. Socrat. p. 33. 
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Der Atheismus gewährt Teine Weberzeugung; er bringt 
es höchſtens zu einem „Vielleicht“. Aber wer wollte fterben 
mit einem „Vielleiht” auf den Lippen, wer Tann leben ohne 
Gewißheit? „Faſt Alle,” jagt ſelbſt Bayle!, „die in der 
Srreligion leben, haben Feine Gewißheit, fondern zweifeln 
nur, und fommen aud nie zur Gewißheit.“ „Zwei— 
felft du,” ſagt Diderot?, „daß es einen Gott und ein 
anderes Leben gibt, jo mußt du jo leben, wie wenn e3 ein 
andere Leben gäbe.” — „„Wenn ich aber gewiß mei, 
dag es Feines gibt?““ — „Ich zmweifle fehr, dag du 
dieß gewiß weißt.” — Darım nennt die Edhrift Jo 
bezeichnend den Gottesläugner einen „Thoren“. „Der 
Thor ſpricht in feinem Herzen: Es ift Fein Gott.” 3 Es 
ift Thorheit, Wahnſinn, ein kurzer Wahn, eine lange, ewig 
lange Neue. „Niemand,“ ſpricht Jean Paul, „it im AU 
jo jehr allein, al8 der Gottesläugner — er tranert mil 
einem verwaisten Herzen, das den größten Vater verloren 
bat, neben dem umermeplichen Leichnam der Natur, den fein 
MWeltgeift regt und zuſammenhält, und der im Grabe wächst ; 
und er trauert jo lange, bis er ſich jelber abbrödelt von 
ber Leihe. Die ganze Welt ruht vor ihm wie eine große, 
halb im Sand liegende ägyptiſche Sphinr von Stein, und 
das AU iſt die Falte, eijerne Maske der geitaltlojen Ewig— 
feit.“ „Sch möchte keineswegs des Glücks eutbehren,” ſprach 
Göthe, „an eine Fünftige Fortdauer zu glauben, ja id) 
möchte mit Lorenzo von Medici jagen, daß alle Die: 
jenigen auch für dieſes Leben todt find, die Fein anderes 
hoffen.” Und anderswo *: 


1 Diction. Art. Bion. 

2 In feinen „Pensees philosophiques*. 
2Pſ. 13,1. 

+ 3, Xen. I. und Fauſt IT. Thl. V. Act. 
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Nichts vom Vergänglichen, 
Wie's auch geſchah! 

Uns zu verewigen 
Sind wir ja da. 

Alles Vergängliche 

Iſt nur ein Gleichniß; 
Das Unzulängliche, 

Hier wird's Ereigniß. 

Ohne Gott aber keine Fortdauer, die Unſterblichkeit nur 
aus Gott, von Gott, fiir Gott, der ein Gott der Lebendigen 
ift und nicht der Todten ?, vor dem au der Geftorbene 
lebt ?. Aber ohne Gott, da ſinkt dieſes Leben, ohnehin der 
Arbeit, des Schmerzes und der Kämpfe voll, es ſinkt hinab 
und immer tiefer hinein in die Nacht; da ſchwindet mit jedem 
Tage ein Stück des Lebens, und es iſt das ganze Xeben, es 
gibt für ung Fein zweites mehr; da reißt jede Hineilende 
Stunde ein Stüd auß deinem Herzen, und mit ihn geht 
mehr und mehr fein Muth, fein Aufſchwung und feine Freude 
dahin. Darum nahe di Gott, und er wird fich dir nahen, 
und du jelbft wirſt e8 erfahren, daß fein Umgang nicht Bit- 
terfeit hat noch Geiftesöde, fondern Friede und Freude 3. 


Bemerkungen zum dritten Vortrag. 


Die Worte des Apoftels, Roͤm. 1, 19. 20., bezüglich der 
Art und Weije unferer Gottegerfenntniß erklärt ber Bl. 
Thomas von Aquin* in folgender Weile: 


ı Marc. 12, 27. 

2 „Regem cui omnia vivunt.“ Office. Mort. 

3 Weish. 8, 16. 

4 Comment. in Epist. Pauli ad Rom. Cap. 1. Lect. VI. Das 
Befen der übernatürlichen Gotteserkenntniß entwidelt derfelde im 
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Bor Allem ift zu bemerken, dag in Bezug auf Gott den 
Menſchen etwas in diefem Leben gänzlich unerkannt bleibt, 
nämlich das innere Wefen Gottes (quid est Deus). 
Und dieß ijt deßwegen der Tall, weil die Erkenntniß des 
Menſchen mit dem anhebt, was jeiner Natur gleich ijt, näme 
lih den finnliden Geſchöpfen, melde aber unmöglich das 
eigentlihe Wejen Gottes in völlig entſprechender 
Weiſe darjtellen. Doc kann der Menſch durch die Betrach— 
tung der Geſchöpfe in dreifaher Weile Gott erkennen. 

Zuerft nämlih auf dem Wege der Urſächlichkeit 
(per causalitatem); denn, weil dieje Gefchöpfe unvollkommen 
und veränderli find, jo weiſen fie uns hin auf einen voll: 
fommenen und unveränderlichen Urgrund, den fie entſtam— 
men, und auf diefe Meife erkennen wir, daß Gott it. 
Zweitens erkennen wir Gott in der Weife einer Alles 
überragenden Größe (per viam exccllentiae). Denn 
wir führen Alles auf feine erjte Urſache zurück, der ed ent- 
ſtammt, welche erite Urjache jevoh nit in dem ALT felbit 
liegt, no gleiher Art iſt mit diefem, wie 5. B. der 
Menſch durch die Zeugung gleichartige Urſache des Gezeug— 


Anſchluſſe an 1. Cor. 2, 7. 9. in III. Distinet. XXIII. Qu. 1. Art. 4. 
Cf.Conc. Vatic. Constitutio dogm. de Fide catholica: Sancta mater 
Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium principium et finem, 
naturali humanae rationis lumine cognosci posse; invisibilia enim 
ipsius, a crealura mundi, per ea, quae facta sunt, intellecta, con- 
spiciuntur: attamen placuisse ejus sapientiae et bonitati, alia, 
eaque supernaturali via se ipsam ac aeterna voluntatis suae de- 
creta humano generi revelare, dicente Apostolo: Muitifariam, 
multisque modis olim Deus loquens patribus in prophetis, novis- 
sime diebus istis locutus est nobis in Filio. Can. I. De Revelat.: 
Si quis dixerit, Deum unum et verum, Creatorem et hominum no- 
strum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine 
certo Cognosci non posse, & s. 
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ten ijt; es ijt vielmehr die erſte Urfache die gemeinjame 
Urjade von Allem, was da ijt, und überragt es un 
enbli, und fo erfennen wir, daß Gott über Alles ift. 
Drittens erkennen mir Gott auf dem Wege der Ver: 
neinung (per viam negationis). Denn ba bieje lebte 
Urſache alle geſchöpflichen Dinge, die von ihr gewirkt wur: 
den, bei Weiten überragt, fo kann ihr nichts von dem zu: 
fommen, was die Greatur als ſolche beſtimmt. Und fo er: 
fennen wir Gott als unveränderlid, unendlich u. f. w., 
während Veränderung und Enplichkeit einer jeden Greatur 
al3 jolcher zufommt. 

So hat ſich aljo Gott dem Menfchen geoffenbart. Gott 
aber offenbart fih dem Menſchen in zweifacher Weile, 
indem er einmal dem Menfchen ein inneres Licht eingiekt 
— das Licht der Vernunft — und dann ih die äußeren 
Er weiſe jeiner Weisheit vorlegt, nämlid) die fihtbaren Ge: 
ſchöpfe. So aljo hat ſich Gott den Menfchen geoffenbart, indem 
er ihnen ſowohl innerlich ein Licht eingoß, als aud) äußerlich 
ihnen die fichtbaren Geſchöpfe vor Augen ftellte, in welchen, 
wie in einem Buche, fie die Erkenntniß von Gott leſen Fönnen. 

Wie geartet aber unfere Gotteserkenntniß fei, lehrt der 
Apojtel gleihfalld, indem er fagt, dag Unfichtbare von Gott 
wird vom Geiſte gefhaut. Denn nur der Geiſt vermag 
Gott zu erfennen, nicht aber die. Sinne oder die Phantafie, 
welche fich iiber dag Körperliche nicht erheben. Gott aber ijt 
nicht Körper, fondern Geiſt. Das Unfihtbare wird 
vom Geiſte gefhaut. Hierunter verjteht der Apoftel das 
Weſen Gottes, das von und nicht Kann gejehen werben, 
nänli jo lange wir in dieſem fterblihen Leben leben... 
Er ſpricht aber im Plural (Invisibilia); denn Gottes We⸗ 
jenheit ift nit von und erkannt nach dem, wie fie ilt, 
d. 5. wie fie in ſich eine tt, ſondern fie ift uns offenbar 
durh gemwijje Aehnlichkeiten, die wir in der Natur 
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finden, die au dem, was in Gott Eins iſt, auf verjchiedene 
Meife participiren, und fo betrachtet unfer Geift die Einheit 
des göttlichen Weſens unter dem Begriff der Güte, Weis: 
beit n. ſ. f. Das Andere aber, dad wir von Gott erkennen, 
ift feine Macht, nad) welder die Dinge aus Gott ala ihrem 
Urgrund hervorgehen. Diefe Kraft erfannten die Philo- 
ſophen als eine ewige; darum Heißt ed: feine ewige 
Macht. Bon dem Dritten, das erkannt wird, jagt er: 
und feine Gottheit; weil fie Gott erfannten als letztes 
Ziel. Dieſes Dreifache, dad wir von Gott erkennen, be= 
zieht fih auf die drei Meilen unſerer Erkenntniß. Denn 
dag Unfihtbare wird erkannt auf dem Wege der Ver— 
neinung, feine ewige Kraft auf dem Wege der Ur- 
fählichfeit, feine Gottheit auf dem Wege der Alles 
überragenden Größe. 

Endlich ift noch zu betrachten, durch welches Mittel fie 
dieſes erfannten. Er jagt: durch das, was gemadt ift. 
Dieß iſt die natürlihe Gotteserkenntuiß. Sie wird 
geihöpft aus dem, was gemacht iſt, aus dem Geifte, der tiber 
jeine Sinneswahrnehmungen und Acte reflectivt, und fi 
jelbft erfennt, und aus den anderen von Gott gefchaffenen 
Greaturen. Sie wird eine natürliche genannt, weil fie 
mit dem beginnt, was dem Menfchen connatural ift; fie ge- 
bört zur Integrität der Natur, ift eine Forderung, ein Be- 
dürfniß derfelben, und fie wäre ohne dieje Erkenntniß mangel- 
haft. Weil fie aber niht proportionirt ift zur Dar- 
ftellung des göttliden Weſens, deßwegen erkennt 
dieſe natürliche Erkenntniß nicht Alles bezüglich Gottes, 
nämlid was Gott ijt (quid est Deus). — 

Ueber das Zweckmäßige in der Natur bemerkt SH. 
Schaaffhauſen?: 


1 Archiv fir Anthropologie. III. Bd. ©. 88. 
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„Die Erkenntniß der Zweckmäpßigkeit iſt allerdings feine 
Erflärung der Natureriheinungen, welche doch die Aufgabe 
der Naturforihung ift. Aber fie fällt gleichſam als ein un— 
erwarteter Lohn der Arbeit von jelber zu; und menn fie 
auch nicht die Naturerfcheinungen erflären kann, jo gibt jie 
ung doch über das Verhältnig der Menfchen zur Welt und 
zur Gottheit Aufihluß, welches doch aud eine Angelegen= 
beit des denkenden Geiſtes und des menſchlichen Herzens 
ift... Wenn ſchon die Alten das Wirken der Natur zweck— 
mäßig finden konnten, jo baben wir viel zahlveichere und 
viel wichtigere Beweile dafür. Wenn der Menich irgend 
ein Werk unternimmt, wenn er z' B. ein Haus baut, fo iſt 
e3 jein Beltreben, daß Alles zuſammen paſſe, daß jeber 
Theil feinen Zweck erfülle, daß fein Werk dauerhaft jei; 
und eine Hauptſache dabei ift, dag er mit wenig Mitteln 
recht Großes zu Stande bringe. Genau nad biejen For—⸗ 
derungen ift die Welt gebaut. Alle Theile der großen 
Natur gehören zu einander, fie bedingen einer den andern.” — 

In neuerer Zeit haben beſonders Perty (Die Natur im 
Lichte philoſophiſcher Anſchauung, 1869), Stüler (Schrift: 
lehre und Naturwiſſenſchaft, 1869), Bad (Studien und 

Lefefrüchte aus dem Buche der Natur, 1867), Maſius 
(Naturftudien, 1858), Berriſch (Die Biene und der Gottes⸗ 
läugner, 1870), Altum (Der Vogel und jein Leben, 1869), 
König (Das Zeugniß der Natur für Gottes Dafein, 1870) 
aus den verſchiedenen Naturreichen die Belege für den teleo- 
logiſchen Beweis geliefert. 


dettinzer Gäriftenitum. J. 1. 4. Auf. 8 
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Der Materialismus. 


Gemeinfamkeit und Unterſchied zwiſchen Materialisınus und Pantheis- 
mus. — Weſen und Geſchichte des Matcerialismus. — Tie Materie 
fann nit Erflärungsgrund der Dinge fein, weil ſelbſt das Aller: 
dunfelfte. — Seine Atomenlehre vol innerer Widerſprüche; erflärt 
nicht die Mannigfaltigkeit und Verfciebenheit der Mefen. — Tie 
Verwandtſchaft des Stoffes jeßt das Dafein einer ordnenden Macht 
voraus. — Der Materialismus erflärt nit den Urfprung der Be: 
wegung; noch weniger die innere Zweckmäßigkeit der Organismen. 
— Nothwendigkeit der Annahme einer zwedjegenden Intelligenz. — 
Die Gleichförmigkeit der Gattungen weist hin auf einen borwelt: 
fihen Weltplan. — Unmöglichkeit der Entftehung höherer Weſen aus 
niederen und ungleichartigen. — Czolbe's Hypotheſe. — Einzig mög: 
liche Löfung die Schöpfung durch Gott. — Bemerfungen. 


Es iſt ein Gott, und er war vor aller Zeit, von Ewig— 
feit. In ihm ift das Leben urjprünglich, er hat dag Leben 
aus fich jelbit, e8 ift ein gremzenlojes Meer von Leben, das 
in jeinem Schooße fluthet. Er bat geihöpft aus diejem 
Dcean und mitgetheilt von jeinem Leben an die, die noch 
nicht waren !; denn Gott ijt die Liebe, und es ift der Liebe 
wejentlich, von dem Ihrigen mitzutheilen. So ward Gott 
Schöpfer, jo ward die Welt, fein Geſchöpf, iu's Dafein ge: 
rufen durch feine unendliche Macht, nach dem Urbilde feiner 


I Omnia alia a Deo non sunt suum esse, sed participant 
esse. Thom. Aqu. Summ. Theolog. I. Qu. XLV. Art. 1. 
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Weisheit und Güte, ein Abbild des ewigen Weſens Gottes 
jelbit, der Miederfchein feiner unvergänglien, unnahbaren 
Herrlichkeit, eine Schrift, vom Finger Gottes jelbft unver 
tilgbar gejchrieben in den Staub der Erde!. Darıım ift 
der Menſch ohne Entſchuldigung, wein er, „hingerifien von 
der Schönheit der Schöpfung, dieſe ſelbſt zur Gottheit 
erhebt.” 2? 

Mit diefen Morten hat die Schrift ſchou vor vielen tan— 
ſend Fahren über Jene gerichtet, welche die Welt vergöttlichen 
und Gott in der Welt untergehen laffen, die den lebendigen, 
perfönlichen Gott läugnen, der vor nnd über feiner Schöpfung 
waltet. Dieſe Vergötterung der Welt und Vermweltlihung 
der Sottheit erjcheint in der Geſchichte der menjhlichen Irr— 
thümer in zwei Hauptformen, deren jede jedoch verjchiedene 
Auffajfungen und Ecdhattirungen zeigt. Das ift der Ma: 
terialismus und der Pantheiſsmus. Wiewohl vielfad) 
ſich entgegengejeßt, vuhen beide doc) auf dieſem einen gemein: 
famen Grundgedanken: Es ift nur Natur?, nur Welt; 
wird danı doch noch in diefem Syiteme von Gott gejproden, 
fo ijt dieß mur ein Name, dem eine ganz andere Bedeutung 
unterjtellt ift; die Welt felbit ift Gott“. Darin jedoch 
gehen beide Anſchanungen auseinander, daß der Materiali3- 
mus auß einer Bielbeit von Grundprincipien — 
Atomen — dieſes AU bervorgehen läßt, während der Pan— 
theismus Ein lebtes, oberftes Princip aufitellt, dag aber 
von der Welt nicht geſchieden iſt, fondern mit dieſer jelbit 
zufammenfällt. 


1 Die Himmel erzählen die Herrlichkeit Gottes, und die Himmels: 
vefte kündet an das Werk feiner Hände Pi. 18, 2. 

2 Weish. 13, 3. 

3 Daher der Materialismus auch vielfah Naturalismus heißt. 

% Daber der Bantheismus ebenfo qut als Atosmismus, wie als 
Atheismus bezeichnet werden kann. g 
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Die Prüfung beider Eyfteme wird barthun, daß fie 
nicht im Stande Jind, die Yrage über ben Urſprung 
und das Mefen der Dinge zu beantworten, und völlig un- 
fähig, das Weltproblem zu Löfen; fie liefert ung demnach 
einen neuen, indirecten Beweis für die Eriftenz eines über- 
weltlichen Gottes und Schöpfers. Betrachten wir heute zu— 
erit ven Materialismus. 


Was ift der Materialismus? Der Materialismug als 
Lehre, im Gegenſatze zu den practiihen Materialismus, 
geht aus von dem Grundgedanken, Alles, was da ijt im 
Univerfum vom niederen Gefteine durd; alle Stufen der 
Weſen bis hinauf zum Menjchen ! Hat zum Ausgangspunkt, 
Ursprung und Princip, aus dem es geworden, die Mate: 
vie, einen bewußt: und lebloſen Urſtoff. Diefe Materie 
allein ift das wahrhaft Seiende, fie ift ewig, fie ift Alles 
und außer ihr ift Nichts: Feine Seele, Fein Gewiſſen, Feine 
Tugend, Fein Geift, Kein Gott. 

Dad ift der gemeinfame Gebanfe aller Materialiften, 
wenn gleich die bejonderen Richtungen ihn verjchieden darzu— 
jtellen und durchzuführen fuchen. In diefem Sinne ift aud) 
der Materialismus nit dag Product unferer Tage; die 
materialiftiihe Weltanfhauung beginnt zugleich mit den er- 
ften Anfängen der denfenden Betrachtung dieſes Weltganzen. 
Schon die joniſchen Philojophen Thales, Anarimenes, Anari- 
mander Buldigten ihr; e8 war eben in jenen eriten rohejten 
Anfängen, als der Menſch über Urfprung und Wejen der 


1 Die Anwendung des materialiftiihen Princips auf den Menſchen, 
feine Natur und Beftimmung — materiafiftiide Anthropologie — 
ift mit bejonderer Zuverſicht aufs Neue in der Gegenwart auigetreten. 
Mir werden im fehsten und fiebenten Bortrage fie näher be- 
ſprechen. 
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Dinge nachzudenken begann, die kindiſche, finnliche Borftel- 
lung die zunächſt gelegene. „Die alten Philofophen,” be— 
merkt der HI. Thoma !, „Tamen nr allmählich und gleich: 
jam Schritt für Schritt zur Erkenntniß der Wahrheit. Denn 
anfänglich in finnlihen Vorſtellungen befangen, kannten fie 
feine anderen al3 nur finnlihe Weſen.“ Alles, ſagten fie, 
it an der Materie — dem Waſſer, der Luft oder Nehnli: 
hen — entitanden. Darum fagt Ariftoteles ? mit Redt, 
Anaragoras, welcher die Bernunft als Princip der Welt 
aufitellte, babe wie ein Nüchterner gejprodhen denen 
gegenüber, bie vor ihm in's Blinde hineingeredet hatten. 
Der Materialismus der Franzoſen im vorigen Jahrhundert, 
eines Diderot, d'Alembert, beſonders eines La Mettrie und 
Helvetius, hielt die Nückkehr zu jenen rohen Anfängen des 
menschlichen Denkens, zur Philojophie des Kindes, 
wie Carns? 3 die joniihe Naturphilojophie nennt, für die 
große That des Geiſtes, welche ihr Jahrhundert vor allen 
anderen als das philoſophiſche bezeichnen ſollte. Der 
Materialismus unſerer Tage, als deſſen Vertreter vor Allem 
Feuerbach, Vogt, Moleſchott u. A. ſich beſonders Geltung zu 
verſchaffen ſuchten, hat gleichfalls nichts weſentlich Neues 
zu ſeinen Gunſten vorzubringen gewußt. Er hat nur die 
alten Waffen aus der Rüſtkammer des vorigen Jahrhun— 
derts wieder hervorgeſucht, und ſeine durchaus faule und 
längſt verurtheilte Sache, mit einem neuen Phraſenſchwall 
gewürzt, der großen Menge geboten als das letzte Wort 
aller Wiſſenſchaft und die wahre Panacee für alle Schäden 
der Menſchheit. 

Die Materie, jagt demnach der Mäterialismus, iſt Alles 


— — — — —— — 


i Summ. Theolog. I. Qu. XLV. Art. 2. 
3 Metaphys. I. 8. 
3 Eyſtem ber Phyfiologie. I. ©. 10. 
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und außer ihr it Nichts‘. „Die Materie ift der Urgrund 
alles Seins.““? „Die ſchaffende Allmacht iit die Verwandt: 
ſchaft des Stoffes,” ? aus ihr „die Entwicklung von Erde, 
Luft und Waffer bis zur Schöpfung der wachſenden und 
denfenden Wejen.” * 


— — — — —— — — 


1Cf. Conc. Vatic. Constitutio dogm. de fid. cath. De Deo 
rerum omnium creatore Can. II.: Si quis practer materiam nihil 
esse affirmare non erubucrit, a. 8. 

2 Büchner, Kraft und Etoff. ©. 31. 

s Moleſchott, Kreislauf bes Lebens: „Terfelbe Kohlenſtoff und 
Stidftoff, welde die Pflanzen der Kohlenfüure, der Dammſäure und 
dein Ammoniak entnehmen, find nacheinander Gras, Klee und Reizen, 
Thier und Menſch, um zulegt wieder zu zerfallen in Dammſäure und 
Ammoniak; hierin liegt das Wunder des Kreislaufs. — — Tenu 
das ift die erhabene Schöpfung, von der wir täglich Zeugen find, bie 
nichts veralten und nichts vermodern läßt, daß Luft und Pflanzen, 
Thiere und Menichen fih überall die Hände reichen, fi fortwährend 
reinigen, entwideln, verjüngen, veredeln, daß jedes Einzelweſen nur der 
&attung zum Opfer füllt, daß der Tod nichts ift, als die Unſterblichkeit 
des Kreislaufs." S. 84. 

+ Ein Mufter naiver Vorftellungen und gänzlicher Denkunfähigfeit 
bietet Dr. Eduard Löwentbal’s Syſtem und Geſchichte des Na: 
turalismus (Allgem. deutfche Iniverfitäts-Zeitichrift, I. Jahrg. ©. 149). 
Er beginnt: 

„Ss. 1. Mas Fein Ende hat, kann Feinen Anfang haben. Was 
nicht zerftört werden kann, kann aud nicht erichaffen werden. Der 
Etoff (die Materie) kann nicht zerftört, alſo auch nicht erichaffen wer: 
ben; er ift ohne Enbe, alfo auch ohne Anfang — iſt ewig. 

„I: 2. Mas it, aber nicht erfchaffbar ift, fett Feinen Echöpfer vor: 
aus, amd ift Überhaupt ale etwas unerichaffen Vorhandenes voraus 
ſetzungslos. Was nicht zerfiörbar (ohne Ende) und voransjeßungslos 
iit, das ift unabhängig und unbedingt — abjolut; hiernach ift der Stoff 
abfolut, und bildet das abjolute Gein.“ 

Der Berfaffer will mit biefen feinem „Evftem“ „feine Oppofition 
gegen die theologiſche Facultät und die hergebrachte Kathederphiloſophie 
begründen”; in ber That begründet er damit nur bie Weberzeugung 
von feiner völligen Unfähigkeit, über Fragen biefer Art ein Urtheil ab: 
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Bor Allen und von vornherein muß e8 und auffallen, 
daß bier die Materie als Princip und Erklärungsgrund alles 
Beitehenden aufgejtellt wird. Uber gerade das Weſen und 
die innere Natur der Materie, des Stoffes, der Körpermelt 
überhaupt ift das Allerdunfelite, was fih am meilten 
unjerer Erkenntniß entzieht. Die Materie ohne Weiteres als 
Erklärungsgrund aufftellen, heißt das Dunkle und ſchwer 
Faßbare durch ein noch viel Dunkleres und faum vom Ge: 
danfen Erreihbares aufhellen wollen. Der „Verfechter des 
Materialismug,” jpriht Feuchtersleben!, „meint was 
echtes gejagt zu Haben, wenn er fragt: was ift dem 
Geiſt? ald ob er wüßte, was Körper iſt!“ Doch die 
neuejten Vertreter des MaterialiSmug finden hier auch nicht 
die geringfte Schwierigkeit. Es ijt vielmehr der Materialis- 
mus „eine Wahrheit,” jagt ein Koryphäe? desjelben, „die 
troß ihrer Klarheit und Einfachheit, troß ihrer Unbejtreit- 
barkeit heutzutage noch nicht einmal unter unjern Naturfor- 
ihern zur allgemeinen Erfenntniß gekommen zu fein ſcheint. 
Der Stoff it unſterblich, unvernichtbar, fein Stäubchen im 
Meltall, nod jo flein oder fo groß, kann verloren gehen, 
feines binzufommen. Nicht das Fleinfte Atom Können wir 
ung hinweg oder Hinzudenfen, oder mir müßten zugeben: 
daß die Welt dadurd in Verwirrung gefegt werben würde, 
bie Gejeße der Gravitation müßten eine Störung erleiden, 
das nothmwendige und unverrückbare Gleichgewicht der Stoffe 
zugeben. Denn jeder Satz des F. 1. enthält eine petitio principil, 
eine unerwielene Vorausſetzung und willfürliche,, ohne jedwede Begrün: 
dung vorgebradhte Behauptung. Schon Göthe hat ihn widerlegt, wenn 
er jagt: 





. Auf einmal weiß ich Rath, 
Und ſchreib getroſt: Im Anfang war die That. 
MM IV Th. ©. 32. 
2 Büchner, a. a. D ©. 11. 
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müßte Noth leiden. Es ift das große Verbienjt der Chemie 
in den lebten Jahrzehnten, ung auf's Klarjte und Unzwei⸗ 
deutigfte dariiber belehrt zu haben, daß die ununterbrochene 
Verwandlung der Dinge, welche wir täglich vor fich gehen 
ſehen, das Entjtehen und Vergehen organifcher Formen und 
Bildungen nicht auf einem Entſtehen und Vergehen vorher 
nicht dageweſenen Stoffes beruht, wie man in früheren Zeiten 
ziemlich allgemein glaubte, fondern daß dieſe Verwandlung 
in nicht? Anderem beiteht, als in der beitändigen und un— 
ausgejegten Metamorphofirung derfelben Grundftoffe, deren 
Menge und Qualität an fich ftet3 diefelbe und für alle Zei: 
ten unabänderlich bleibt... Die Atome jelbft find an ſich 
unveränderlich, unzerjtörbar; heute in dieſer, morgen in jener 
Berbindung bilden fie durch die Verjchiedenartigfeit ihres 
Zufammentrittes die unzählig verſchiedenen Geftalten, in 
denen der Stoff unſeren Sinnen entgegen tritt, in einem 
ewigen und unaufhaltſamen Wechſel und Fluß dahineilend.“ 

Hier hätten wir demnach den Kern der materialiſtiſchen 
Lehre. 

Bei Beurtheilung ſonſtiger irriger Syſteme kann man 
nicht ſelten den Satz ausſprechen: das Wahre daran iſt nicht 
nen und das Neue iſt nicht wahr. Aber ſelbſt dieß läßt ſich 
nicht einmal vom Materialismus ſagen. Nicht bloß was 
er Wahres hat, iſt nicht neu, auch nicht einmal der 
Irrthum iſt neu. Wahr iſt, daß allen noch ſo vielfach 
geſtalteten körperlichen Weſen ein materielles, ſtoffliches Ele⸗ 
ment zu Grunde liegt, welches nad Auflöjung dieſer be- 
jonderen Bildungen und Subjtanzen wieder von der ſchaf—⸗ 
fenden Natur zu neuen Formen und Körpern verwendet 
wird; dieß hatte jedoch die Fatholiihe Wiſſenſchaft noch im: 
mer und ausdrücklich gelehrt, dieß hatte Blaton jchon 


1 Bliebe nicht ein floffliches Element, das aus dem Körper, ber 


[4 
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nicht minder wie Ariſtoteles ausgeiprochen . Sein Srr- 
thum aber ift fein anderer als die alte Lehre Epikur's, 
die völlig unbewiefene und unberechtigte Annahme von Ato- 
men, d. 5. von Förperlichen untheilbaren Weſen, die unend- 
Ih der Zahl nah und von einander unabhängig, von 
Ewigkeit eriftirend, dieſes Weltganze durch zufälligen Zu— 
ſammenſtoß gebildet haben. Lucretius? hat uns Epikur's 
Syſtem ausführlich geſchildert: 


— — — — — — 


vergeht, in ben neuen Körper, ber entſteht, übergeht, wie z. B. 
ber Saft in die Blüthe, die Blüthe in die Frucht u. ſ. w., fo könnten wir 
nit von einem Entſtehen neuer Körper fpreden; fie wären nicht 
entſtanden, fondern neu geſchaffen. S. Thom. S. Th. I. Qu. X. 
Art. 2: „In corporibus inferioribus est mutabilitas secundum esse 
substantiale, quia materia eorum potest esse cum privatione formae 
substantialis.“ Alle Körper, fagt bier ber Hi. Thomas, find bem 
Wechſel unterworfen, weil die Materie in andere und verfchiebene Weſen 
übergebt. 

1 Die Materie, oder, wie fie Ariftoteles nennt (Metaphys. 
VII. 3), bie erfte Materie (vn — Stoff), ift die Grundlage alles 
Berdend; fie ift ſchlechthin bedingungslos, aber die Möglichkeit alles 
befimmten Seins durch den Hinzutritt der Form (eidog, uoppr Me- 
taphys. XII. 5), weldhe das Ginzelwefen zu bem macht, was es ift 
(forma substantialis bei den Scholaftifern). Auguftinus (Con- 
fess. XII. 6) erzählt, wie er zu ber Borftellung eines gemeinfamen, 
unbeſtimmten Urſtoffes kam: „Et intendi in ipsa corpora, eorumque 
mutationem altius inspexi, quae desinunt esse, quod fuerunt 
et incipiunt esse quod non erant, eundemque transitum de 
forma in formam per informe quiddam fieri suspicatus 
sum. Mutabilitas rerum mutabilium ipsa capax est formarum 
omnium, in quas mutantur res mutabiles. Et haec, quid est? 
Numquid spiritus? Numquid corpus? Numquid species animi vel 
corporis? Si dici posset: Nihil aliquid, et: Est non est, hoc eam 
dicerem; et jam utcunque erat, ut species caperet istas visibiles 
et compositas.* Später (1. c. c. 7) nennt er bie Materie „prope 
nihil.* 

2 T. Lucretius Carus: Bon der Natur ber Dinge, überfegt 

8”? 
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„Tenn feit eiwiger Zeit auf mandherlei Weife getrieben, 

Theils durch eignes Gewicht und theild durch Stöße von außen, 
Haben die Stoffe zuerft fi vermifcht auf mancherlei Weife, 
Allerlei Wege verfucht, was irgend fie Könnten erichaffen 

Dur den Zufammentritt in ihrer verſchied'nen Verbindung; 

Und iſt's Wunder baber, wenn dieſe zuleßt in dergleichen 

Lage geriethen, in foldhes Getrich, wodurch fich anjetzo, 

Stets ſich erneuernd, erhält die Summe der fämmtlihen Weſen? 
Denn wenn ih auch bie Natur urſprünglicher Stoffe nicht kännte, 
Würd’ id mir doch getrau’n, aus bes Himmels Beſchaffenheit jelber 
Dreift zu behaupten, und noch aus mehreren andern Gründen, 
Diefer Dinge Natur, mit fo großen Mängeln behaftet, 

Sei fein göttliches Wert, allein für den Menſchen bereitet.“ 


Sehen wir nun über zur Beurtbeilung diejer Lehre. 

Die Materie wird ald der Urgrund alles Sein bezeich— 
net. Aber diefe Materie ift Feine einheitliche und kann 
gar nicht als ſolche, als Ein Grundweſen gedacht werden. 
Es find vielmehr unendlich viele Atome, Stofftheildhen, aus 
denen Alles geworden ift, demnach unendlich viele Ur: 
gründe. Hierin Tiegt nun glei ein ganzes Neſt von 
Widerfprühen. Woher weiß der Materialigmus, daß es 


von Knebel. ©. 210. Aehnlich fpriht Burmeifter: „Die Form ift 
für jeden Naturförper das allein Vergängliche. Hört ein Naturkörper 
auf zu fein, fo verfhwindet nur diefes befondere Individuum als 
folhes; feine Materie, die Stoffe, aus denen es fi) aufgebaut hatte, 
gehen in die amorpbe, ftoffliche Urform zurüd... benn bie Materie 
ftirbt nicht, fie gebt nicht unter; fie ift vielmehr unzerftörbar 
und ewig, fie ift von Anfang an dagemwefen, fie ift über 
alle zeitlihen Begrenzungen hinaus.“ 

Weil jedes Weſen aus Materie und Fornı befteht, weil die Materie 
in verfchtedene Formen übergeht, darum fol fie ewig fein! Weil ber 
Bildhauer aus bemfelben Marmor eine Minerva und wieder einen 
Faun formen kann, darum fol der Marmor ewig fein! Welche Logik! 
Außerdem ift der Ausdrud „amorphe Urform” ein Nonfens, wie 
„ſormloſe Form“. 
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Atome gibt? Denn auch wenn Atome eriftirten, jo find fie 
als Kleinfte, untheilbare und ausdehnungsloſe Körperchen der 
ſinnlichen Wahrnehmung für immer entzogen; fie könnten 
bödhitens auf dem Wege bed Denkens erjchloffen, nie aber 
als Thatjahen der Erfahrung wahrgenommen werben. 
Aber gerade der Materialismus bat ja ausdrücklich bloß die 
„ſinnliche“ Wahrnehmung, dag „mikroskopiſche Denken”, das 
„phyſikaliſch Meßbare“ als Gegenſtand der Erkenntniß, als 
allein wahr und wirklich bezeichnet, alles Uebrige für eitel 
Traum und Phantaſie erklärt!. So tritt denn gleich zu 
Anfang die materialiſtiſche Weltanſchauung in einen unlös— 
baren Widerſpruch mit fi felbjt, indem fie nur dag 
finnlih Wahrnehmbare für wahr und wirklid, und zugleich 
ein finnlih nit Wahrnehinbares ald Urgrund alles Daſeins 
annimmt. Selbft Virhom ? gefteht: „Auch die phyfilali- 
ihen Erſcheinungen führen zuletzt auf gewiſſe allgemeine 
Süße zurüd, die fi nur zum Fleinen Theil poſitiv beweiſen 
lajjen, zu einem großen Theil dagegen fo hypothe— 
tifch find, daß es jehr fraglich ift, ob fie fih auf 
die Dauer werben halten lajfen. So verhält es ſich 
mit der Lehre von den Atomen...., von denen Niemand 


1 Nur das Object der Sinne oder das Sinnliche," jagt Feuer: 
bad, „it allein wahrhaft wirklich. Wahrheit, Wirklichkeit und Sinn: 
lichkeit find daher Eins!" „Der Naturkundige,” jagt Büchner (Kraft 
und Etoff. 5. Aufl. S. 247), „tennt nur Körper und Eigenjchaften 
von Körpern; was barüber ift, nennt er transjcendent, und die Trans: 
feendenz teiradhtet er als eine Verirrung bes menſchlichen Geiftes.“ 
„Mit der Grenze der finnliden Erfahrung ift auch die Grenze 
des Denkens gegeben” (Bogt, Köhlergl. u. Wiſſenſch. ©. 108). „IH 
babe e8 in meinem zweiten Briefe entwidelt, daß wir außer den Ver: 
hältnifien ber Körperwelt zu unferen Sinnen nichts aufzufaflen ver: 
mögen. Alle Erkenntniß ift finnlih” (Moleſchott, Kreisl. ©. 387). 

2 Archiv jür pathologijche Anatomie. Bb. IX. ©. 12. 
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dargethan bat, daß fie einen befriedigenden Abſchluß der 
Weltanihauung bilden.“ 

Doc das ift noch nicht genug. Es wird eine unendliche 
Zahl von Urgründen, von Atomen ? angenommen; aber eine 
unendliche Zahl ift undenkbar, ift eine Unmöglichkeit; denn 
jede Zahl als ſolche kann gemehrt werben, jeder Summe 
kann noch eine neue Einheit hinzugefügt werden; was aber 
gemehrt werden kann, ijt nicht unendlich, ſonſt könnte das 
Unendlide immer und durch jede Einheit noch unenplicher 
werden? Die Atome können darum höchſtens als eine 
Vielheit angenommen werden, eine Vielheit von nothwen— 
digen, abjoluten, ewigen Weſen. Aber auch das widerjpricht 
dem Denken; denn die Denknothmwendigleit weift und zur 
Erklärung des AUS nur auf Ein nothwendiges Wejen, 
Eine lette Urſache Hin, nicht aber auf eine Vielheit von 
Urprineipien?. Denn dieſe Vielheit wäre immer nur in 
einer bejtimmten Zahl vorhanden; mit welchem Grunde aber 
wäre die Annahme einer beitimnten Zahl von Atomen ge: 
rechtfertigt? Warum gerade jo viele, warım nicht mehr oder 
weniger, wenn wir einmal über die Einheit des Urgrundes 


1 „Ein Atom nennen wir einen Kleinften Etofftheil, ben wir uns 
als nicht mehr theilbar oder doch als nicht mehr theilendb vorftelien, 
und denken uns allen Stoff aus folhen Atomen zufammengejeßt.“ 
Buüchner a. a. O. ©. 21. 

? „Der Materialismus fchlägt fi mit ben begrifflofeften Borftel- 
ungen herum. Ihm ift nichts gewifier als eine anfangs: und enblofe 
Zeit, ein endlofer Raum, cine abfolut unendliche Zahl der Atome. 
Als ob diefe ſchlechten Unendlichkeiten, um mit Hegel zu reben, ſich nicht 
in fich felbft widerfprächen.“ Fr. Hoffmann, Zur Wiberlegung ber 
abjoluten und bedingten Atomiftif. ©. 22. 

3 Ein dumpfes, Tchauervolles Gefühl von ber Einheit ber Natur: 
gewalten, ven dem geheimnißvollen Bande, das Sinnliches und Neber: 
ſinnliches verknüpft, iſt' allerdings felbft wilden Völkern eigen. 
Sumboldt’s Kosmos I. ©. 16, 
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hinausgehen? Gerade die Vielheit, die ihren Ausdruck in 
der Zahl bat, weift auf ihren geſchöpflichen Charakter Hin i. 

Diefe Atome ferner werden al3 abfolut und ewig ange- 
nommen, aber dann müßten fie auch unveränderlich fein; 
denn bie Ewigkeit it da8 Maß des Unveränderlichen, bie 
Zeit dad Maß alles Veränderlihen. Sie find aber nicht 
unveränberlih; denn die weſentliche Eigenjchaft aller Körper, 
die aus diejen Atomen hervorgegangen jein follen, ift bie 
Veränderlichkeit. Sie follen unbedingt fein, aus ſich 
und für fich beitehen; aber wie können fie dann gegenfeitig 
ih bedingen, fi auf einander beziehen, von einander 
abhängig fein, woher dann die „Verwandtſchaft des 
Stoffes“ und feine ſchöpferiſche Allmacht? Sie jollen ein: 
fach fein und untheilbar, und dennoch, indem fie fich mit 
einander verbinden, Körper, d. i. Theilbares bilden. Sie 
find bewußtlos, und doch foll aus ihnen das Bemwußt: 
fein hervorgehen; fie find unfrei, und doch joll aus ihnen 
da3 Freie werben, Bewegung, Leben und Geiſt aus 
dem Blinden, Todten, Geiftlofen!? Sie jollen feine 
beftinmmten Eigenſchaften haben ? und doch von einander 


1 Die Zahl, fagt der hl. Thomas dv. Aquin, ift die Form, in 
der alles Creatürliche ericheint. Summ. Theol. I. Qu. VII. Art. 4. 
Tas nendlihe ift wefentlih auch ein Einheitlidhes. 

? Schwerlich kann fi in irgend einer anderen Annahme zur Welt: 
erflärung ein folh’ maflenhaftes Conglomerat von Widerfprüden zu: 
fammenhäufen, als in ber Lehre bed Materialiemus, Aus dem Unver: 
änberlihen foll die Veränderung, aus dem Invergänglichen bie Ver: 
gänglichkeit, aus der abjoluten Ruhe die Bewegung, aus dem Tobten 
das Leben, aus dem Einnlofen ber Einn, aus bfinbwirfenden Urſachen 
ber Zweck, ans dem Berftandlofen der Verftand, aus bem Ungeiftigen 
der Geiſt entipringen.” Fr. Hoffmann a. a..d. 

2 Mir denken uns allen Stoff aus folden Atomen zufammengefett 
und durch gegenfeitige An- und Abſtoßung berfelden exiſtirend und feine 
Eigenſchaften erhaltend. Büchner a. a. O. ©. 21 
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verihieden, und doch die Welt aus ihnen hervorgegangen 
jein mit der großen Mannidfaltigfeit und Verſchie— 
denheit ihrer Weſen! Sagt man nun, die verjdhiedenen 
Eigenihaften und Weſen werden hervorgerufen dur die 
verſchiedene Gejtaltung, Gruppirung und Berbine 
dung der einfachen, eigenjchaftslojen Stoffe, jo kehrt nur 
mit erneuertem Nachdruck die Frage wieder: Woher Diele 
Verichiedenheit der Gejtalt, Sruppirung, Einigung? Was 
bat fie jo geordnet und geitaltet, und diefe Ordnung 
zur immer bleibenden Regel und zum Geſetze er: 
hoben? Haben diefe die Atome ſich jelbit gegeben? Dann 
find fie bewupte Wejen, Geift und nicht Materie. Iſt aber 
die Berjchiedenheit in der verjchiedenen Anordnung gejett 
durch ein Anderes, dann find fie auch zugleich in und mit 
dieſen unterfcheidenden Beſtimmungen gejegt, da fie ohne 
diefelben ja gar nicht erijtiren!. Die Echrift hat 
darıım ein tiefes Wort geſprochen, wenn fie im Hinblid auf 
die bleibende Verſchiedenheit, die jtet3 jich ſelbſt gleiche Ge- 
jeßmäßigfeit aller Wejen jagt: Gott hat Alles nah Zahl, 
Map und Gewicht geordnet ?, 

„Die Ihaffende Allmacht ift die Verwandtſchaft des Stof- 
fe3.” 3 Es find demnach nah dem Geſtändniß des Materia- 


1 Die reine Materie eriftirt nicht als folche, fie eriftirt nur in einer 
beflinmmten Form (forma substantialis), welhe das Weſen der 
Dinge conftituirt und wodurch dieſe ſich von einander unterfceiden. 

2 Weish. 11, 21. Diefe Stelle nahm Richter, ber Entbeder ber 
Stöchiometrie, zum Wahlſpruch. 

I „Man fteht,“ hat feiner Zeit ſchon Cuvier (vgl. Journ. des 
Sav. 1863. p. 623) gejagt, „wie kindiſch jene Philofophen reden, 
weldhe der Natur eine Art perſönlicher Eriftenz, geſchieden 
von Schöpfer, zuſchreiben, verjchieden von den Geſetzen, bie er ihr 
aufgeprägt bat, und ben Eigenichaften und Formen, die er ihnen ge= 
geben, amd weldye ihre Thätigfeit beflimmen. In bem Maße, als bie 
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lismus nicht eigentlih bie Stoffe als ſolche, durch melde 
Alles geworden, es ijt die Beziehung der Stoffe auf ein- 
ander, ohne welche nichts geworden wäre, und welche über 
den einzelnen Atomen als die ordnende und gejtaltende 
Macht ſteht. Nicht die Atome find demnach das letzte 
Princip alles Werdens, die allein wirklichen und wir: 
jamen Urſachen; es ift vielmehr jenes Brincip als die 
oberjte Urſache und der Urgrund aller Dinge zu ſetzen, 
von dem die gegenjeitige Beziehung der Atome und die dar- 
auf ruhende Verſchiedenheit und Mannigfaltigkeit der Körper 
ausgegangen iſt. Faſſen wir das Geſagte kurz mit den Wor: 
ten eined neueren Schriftitellerg ? zuſammen: 

Alle Bebingtheit jeßt eine Bedingung voraus, die als 
ſolche nothwendig unbedingt ift. 

Die Atome find gegenjeitig durch einander bedingt. 

Die Bedingung diefer gegenfeitigen Bedingtheit kann 
aber nicht in ihnen felbft liegen, weil ſonſt das Bedingte zu: 
gleich ein Unbedingtes fein müßte. 

Folglich ſetzt das Dajein der Atome ein Unbedingtes 
voraus, das ala Grund ihrer Bedingtheit zugleich noth- 
wendig der Grund ihrer Eriftenz it. 

So jehen wir denn, wie der Materialismus nur der ge: 
danfenlofen COberflächlichkeit ich empfehlen kann, wie er mit 
jeder Behauptung in unldsbaren Widerjprüchen fich verfängt. 
Und es ijt eine bedenflihe Ausrede, wenn man fi auf 


Wiſſenſchaft fortfcgreitet, ift fie zurückgekommen von den Zrugichlüfien, 
die fi nothwendig ergeben, fo lange man bie reellen Vorgänge in 
bildliher Redeweiſe ausdrückte.“ 

ı Ulrici, Gott und bie Natur, Leipzig 1862. ©. 314. „Omne 
compositum,“ fagt ber HL. Thomas (Summ. Theolog. I. Qu. IIL 
Art 7), „causam habet; quae enim secundum se diversa sunt, 
non conveniunt in aliquod unum nisi per aliquam causam 
adunantem ipsa.“ 
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„Unbegreiflichfeiten“ 1 beruft; denn was fi) geradezu wider: 
ſpricht, das ift nicht bloß unbegreiflid, das ift undenfbar 
und unmdglid. Ohnehin fteht e8 dem Materialismus 
Schlecht zu, zu Unbegreiflichkeiten jeine Zuflucht zu nehmen, 
nachdem er das Monopol der „Klarheit und Einfachheit”, 
der „Wiſſenſchaftlichkeit“ ausſchließlich für fih in Anſpruch 
genommen. 

Doch mit dem bisher Gejagten haben wir bei Weiten 
noch nicht alle Fehler des Syſtems aufgededt. Gehen wir 
deßhalb noch etwas näher auf jeine Vorjtellungen ein. Aus 
der Materie fol fich Alles entwidelt haben. Wo aber Ent: 
widelung, da ift Bewegung. Aber die Materie als ſolche 
ift träge, d. h. fie ift inbifferent für Ruhe oder Bewegung; 
fie bleibt in Ruhe in Ewigfeit und bemegt fich nicht, hat fie 
nicht zuvor den bewegenden Anjtoß von außen empfangen. 
Sit fie aber in Bewegung gejegt, danı bleibt fie immer in 
Bewegung, jo lange dieſe nicht durch einen neuen Anſtoß ges 
hemmt wird. Eine Kugel auf noch fo glatter Fläche bleibt 
liegen, wo fie liegt, wird fie nicht fortgeftoßen; ihre rollende 
Bewegung ift die Wirkung des Stoßes. Iſt fie aber ange- 
jtoßen, jo würde fie immer fortrollen, wenn nicht bie Reibung 
an ber Oberfläche ihr eine entgegengejeigte Beitimmung gäbe. 
Woher aljo die Bewegung, woher alle Entwidelung, alles 
Leben? „So wenig eine Kanonenkugel,“ jagt jelbft Birch ow?, 





1 & Büdhner a. a. O. ©. 132. 191. Strauß, Glaubens: 
lehrte, I. ©. 685: „Seftehen wir auch hier die Unzulänglichkeit unſeres 
Vorftellens ein.” 

2 Geſammelte Abhandlungen, 2. Aufl. 1856. Schon Bayle (Dict. 
erit. art. Leucippe) jagt: „L’etendue et la durets remplissent, 
dans nos idees, toute la nature d’un atome. La force de se 
mouvoir n'y est pas comprise; c’est un objet, que nos 
idees trouvent &tranger et extrinsäque à l’egard du corps et de 
l’etendue.* Ueber die Inbifferenz der Materie vgl. Euler, Briefe an 
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„ſich durch die Kräfte, die ihr innewohnen, bewegt, und 
ebenfo wenig die Krajt, mit der jie andere Körper trifft, 
eine einfache Reſultante der Eigenjchaften ihrer Subſtanz ift, 
jo wenig die Himmelöförper fi durch fich ſelbſt bewegen 
oder die Kraft ihrer Bewegung einfach aus ihrer Form und 
Miſchung abgeleitet werben kann, jo wenig find auch bie 
Lebenserjcheinungen ganz und gar aus den Eigenfchaften der 
die einzelnen Theile zujammenfegenden Subftanz au erflären.” 
„Dasjenige,” jagt der Hl. Thomas, „was das Erite iſt, 
fanı keineswegs etwas fein, das bloß die Möglichkeit der 
Pemegung in fih trägt, nicht aber wirklich in Bewegung 
ift; denn dann käme es zu gar Feiner Bewegung, weil mur 
durch das, welches in fich die Bewegung hat, dag die Mög: 
lichfeit der Bewegung Beligende in die Bewegung wirklich 
übergedt. Jeder Körper aber hat als joldher bloß die Mög: 
lichkeit der Bewegung.“ 

„Eine materielle Urfache,” jagt darum mit Net de Mai— 
jtre 2, „iſt ein vollfommener Widerſpruch; die Materie erhält 
nur Thätigkeit durch Bewegung; da nun jede Bewegung eine 
Wirkung ijt, jo kann fie nicht Urjache jein. Weberall geht 
das Bewegende dem Bewegten, da8 Kührende dem Geführten 
voraus. Die Materie vermag nichts, fie ift ſogar nichts 
ala der Beweis des Geiſtes.“ Die Bewegung jet 
daher ein Bewegendes, dieſes ein Erſtbewegendes voraus, 
das ſich ſelbſt bewegt und nicht durch einen Anſtoß von außen 
die Bewegung empfangen hat; es iſt demnach Bewegung, 
Thätigkeit aus und durch ſich ſelbſt, reine Thätigkeit, reiner, 
abſoluter Geiſt. Schon nah Platond liegt die letzte wir: 


eine deutſche Fürſtin. II. B. 5. Brief. Laplace, Systeme du 
monde. V. I. ch. 2. 

i Summ. Theolog. I. Qu. III. Art. 1. 

2 A. a. O. J. ©. 25. 

3 De Legg. X. 892. seq. XIL 967. 
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fende Urſache nicht in dem Körperlichen als ſolchem, weil das 
Körperliche fich nicht aus jich jelbft zu bewegen vermag. Sie 
liegt darum in einem ſeeliſchen Princip, als dem fich ſelbſt 
Bewegenden, und darum bezeichnet er es als einen Grund 
irrthum, anzunehnen, daß das Körperliche früher als die 
Seele geweſen fei. Seele ijt darum nah Platon der Anz 
fang der Entitehung und Bewegung aller Tinge, die Urfraft 
aler Bewegung, Urſache aller Dinge. Wenn aber der Wa: 
terialismug eine Bewegung der Materie von Emigkeit her 
annimmt, ohme zu fragen, woher die Bewegung ftammt ?, 


1 „Tie ewige Materie mußte auch einer ewigen Bewegung theil⸗ 
baftig fein (?!). Darum ift bie Bewegung ber Materie ebenfo ewig, 
als diefe feld. Warum diefelbe gerade zu einer beftimmten 
Zeit(!) jene keftimmte Art der Bewegung annahm, bleibt 
vorerft allerdings unferer näheren Einſicht verſchloſ— 
fen.“ Büchner a. aD ©. 55. Ebenſo oberflächlich it es, wenn 
Hermann Hettner (Gefhichte der englifchen Literatur) meint, feit 
Entdeckung bes Geſetzes der Gravitation durch Newton fei die Welt 
als ein Ganzes in ſich felbit ruhend und fich felbit erhaltend, als cin 
Werk ewig ftilhvaltender Gleihmäßigfeit unabhängig won Gott zu 
denken, die Aftronomie befreit von der Herrjchaft der Theelogie!! Si 
la matiere n’est pas un vain mot, j'ose soutenir qu’elle offre une 
idee inintelligible à l’esprit, tant que l'on n'y fait pas entrer une 
propriete toute contraireä celle du mouvement, l’inertie. 
Cette propriet6 de la matitre, resultat principal de l’experience, 
base de tous les calculs de la physique et de la mecanique, n’est- 
elle pas en opposition manifeste avec l’iddequ’on sou- 
tient d’une pretendue propriedt& que posse&derait la 
mati&re de se mouvoir? S’il est scientifiquement &tabli que 
la matiere n’entre en mouvement que quand elle est sollicitee, 
qu’elle ne perd son mouvement qu’en le communiquant, ne semble- 
t-il pas plus analogue à l’esprit de la methode experimentale d’en 
conclure que le mouvement a éêté communique & la matiere, qu’il 
lui a été imprim& du dehors? Des phenomenes de mouvement 
produits et transmis dans une matiere inerte, voil& tout que nous 
saisissons de l'intelligible & l’origine de toute science physique 
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die Bewegung ala weſentliche Eigenſchaft der Materie bes 
zeichnet, Jo ift dieß eine willfüirliche, ſich ſelbſt widerſprechende, 
völlig begriffloje Vorftelung; es ift die Behauptung einer 
ewigen Zeit und zeitlichen Ewigkeit; einer Ewigkeit, die mit 
jeden Tage wächst, aljo ewiger wird, und einer Zeit, die 
feinen Anfang bat, d. h. die Feine Zeit it. Außerdem, An—⸗ 
ziehung ift nur da, wo mehrere Körper, wenigſtens zwei 
Molecülen find; Feines hat den Grund feiner Anziehung und 
Bewegung in fih allein; Feines genügt daher fich ſelbſt, Feines 
hat für fi eine unbedingte Eriftenz. Haben fie die einzelnen 
Körper nit, dann bat fie auch das Ganze nicht; beim eine 
Eunme bedingter Mejen bildet Fein Unbedingtes. „Man 
jet,” jagt felbit Virchow, „für die allgemeine Anziehung 
ber Materie, die wir nit weiter zu erflären ver 
mögen, die Anziehungsfvaft oder Grapitationsfraft ei, 
obne daß es jedoh möglich ift zu fagen, was fie 
eigentlich wirkt.” Und Newton? bat ausprüdlic aus: 


et naturelle. J’admets volontiers, que toutes les series de mouve- 
ments si variéês qu’on appelle ordinairement les forces physiques 
se ram£nent par l’analyse experimentale à un principe unique, le 
mouvement deploy& dans une variete infinie des effets. Reste à 
savoir, quel est le principe du mouvement. Tout est 
la. Or je ne saurai comprendre en quoi cette conception de l’unite 
des forces physiques serait en opposition avec l’idee, que nous 
nous faisons d’un principe cr&ateur, moteur et organisa- 
teur de la matitre. La metaphysique ne serait-elle pas, au 
contraire, autorisee a dire au nom des progres les plus recents 
des sciences positives, qu’elle y trouve cette double base, où 
s’appuie sa demonstration la plus connue: une matiere inerte, 
un mouvement communique. Caro, Le mat£rialieme et la 
science, p. 231 sgq. 

1A. a. O. S. 13. 

2Perseverabunt quidem in orbibus suis, per leges gravi- 
tatis, sed regularem orbium situm primitus acquirere 
per has leges minime poterunt. Philos. natur. princip. 
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gejprochen, „daß der Urſprung der Bewegung keineswegs 
aus den Geſetzen der Gravitation erflärt werben könne.” 
Aber es iſt nicht bloß Bewegung in der Welt; die Be- 
wegung erſcheint überall mit dem Charakter der Zweck— 
mäßigkeit; Alles, was fich bewegt, ijt einem beitimnten 
Zwede zugeordnet. Diefe Zweckbeziehung! erſcheint vor 


L. III. Schol. gen. „Daß der Materie die Schwerkraft angeboren, 
inhärirend und wefentlih ſei,“ ſchrieb er an Bentley, „fo daß ein 
Körper auf einen andern in ber Ferne durch ein Vacuum wirken 
könne, fheint mir eine fo große Ungereimtbeit, daß ich glaute, 
Keiner, der in naturwiſſenſchaftlichen Dingen eine hinlängliche Fähigkeit 
des Denfens befigt, fünne jemals diefelbe annehmen. Gravitation muß 
durch ein beftändig nach beſtimmten Gefegen wirtendes Agens 
erzeugt werben.“ (Newton’s Works ed. Morsley. &£ 1783. IV. 438.) 
„Die Gravitation,“ bemerft Käftner (Höhere Mechauik, III. $. 130), 
„it die Wirfung eines fimultanen fleten Actes in beiden Körpern, bie 
einander anziehen. Cie ift ihrem Weſen nach Teine Zweiheit, Tin 
Diralismus, fondern ein Ergriffenfein beider von einer hö— 
beren Einheit.“ Euler, Briefe an eine beutjche Fürftin, 68. Br. 
will deßwegen flatt Anziehung (attractio) lieber den Ausdruck Anitop 
(impulsio) gebraucht wiffen, weil man nicht einfehen fönne, wie zwei 
entfernte Körper auf einander wirfen. Ebenfo wenig halten Arago 
(Wiflenfchaftliche Bemerkungen B. III. S. 500) und Biot (bei Janet 
a. 0. O. ©. 70) bie Anzichung als ſolche für einen genügenden Er- 
Märungsgrund der Bewegung. 

1 Büchner beruft fih auf die fog. Mißgeburten ala Beweis gegen 
bie Zwedmäßigfeit in der Natur. As ob eine duch Äußere Ein: 
flüffe eingetretene Ausnahme nit die Regel, das allgemeine Ge: 
feß mur noch mehr befräftige! In dem Worte Mißgeburt ift bie 
Zwedmäßigfeit als bie Regel auegeſprochen. Dieß bat ſchon 
Thomas von Aquin (Summ. Theolog. I. Qu. CIU. Art. 5) be: 
merft: Hoc ipsum, quod aliquid casuale invenitur in 
hujusmodi rebus, demonstrat, ea alicujus gubernationi esse 
subjecta. Nisi enim hujusmodi corruptibilia ab aliquo superiore 
gubernarentur, nihil intenderent, maxime quae non cognoscunt; 
et sic non eveniret in eis aliquid praeter intentionem, 
quod facit rationem casus. „Wenn eine Mißgeburt zu Etande 
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Allen in den organiſchen Körpern, vom niederiten Halme 
an bis zum Bau des menfchlichen Leibes. Die Einrichtung 
eines jeden organifchen Körpers ift nämlich eine folche, wie 
fie jein müßte, wenn es zweifellos gewiß wäre, 
dag fie eine die Kräfte und Geſetze der Natur vollkommen 
durdichauende und beberrichende Intelligenz getroffen 
hätte, damit ihre Endwirkung einen beabfichtigten Zweck er: 
fülle. Und eine jede ſolche Verbindung von Kräften und 
Stoffen, die in Hinficht auf die daraus fließenden Yolgen das 
Gepräge der Zweckmäßigkeit an ſich trägt, iſt nur ein be 
fonderer Fall unter unzählig anderen möglichen Fällen, bie 
nicht diefe Endwirkung hervorgebracht hätten. 

So beweist denn die innere Zweckmäßigkeit in allem 
Zebendigen unläugbar, daß hier eine Macht waltet vor und 
über den bloß bewegenden und wirkenden Kräften, 
welche fi diefe völlig unterworfen und dienjtbar gemacht 
bat. „in dem mikroskopiſchen Tropfen noch indifferenter 
Flüſſigkeit jedes Keims wirkt ein geiftiges Vorbild oder viel: 
mehr Urbild... Wo daher etwas entjtehen ſoll — fei e8 
Naturmert, ſei es wahrbaftes Kunſtwerk — das Erite, ma? 
zu feiner Entftehung gefordert wird, und was als ein Ewiges 
vor allem Zeitlihen vorhanden fein muß, e8 wird die “dee 
fein, das Geſetz, welches ebenfo gegeben fein muß vor’ jedem 
Mirklihwerden des Gefchöpfes, wie in der Seele des Ardi: 
teften der Gedanke des beabfichtigten Baues fertig gemorden 
jein muß, bevor die Eteine fich zum Gebäude fügen fönnen... 
Die Form ift im Keime noch eine ganz indifferente, es it 
‚eine nur mit Fünftlider Verſtärkung der Sehkraft zu er- 
reichende einfache zarte Hohlkugel mit farblojer Flüffigfeit 


fommt, jo ift das ein Fehler ber Natur, ber oft nachweisbar dadurch 
entſteht, daß fie in ihrem freien Schaffen gehindert if.“ Schanff- 
haufen, Archiv für Anthropologie. III. Bb. ©. 99. 
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gefüllt, welche der erfte Anfang aller Organismen zu fein 
pflegt, die wir feıien, und Fein Anatom vermag jold’ erſtes 
Keimbläschen eines Vogels von dem eines Fiſches, ja jelbit 
von dem des Menſchen zu unterjcheiden.” ? „Die jchaffende 
Natur," jagt Trendelenburg ?, „umfchließt ihre Merk: 
jtätte jo jorgjam, ala molle fie die Möglichkeit abjchneiben, 
an eine Erflärung aus den wirkenden Urſachen zu denken. 
Märe 3. B. das Auge, indem es ſich bildet, dem Lichte zuge: 
fehrt, jo würde man zunächſt vermuthen, daß fich der be: 
rührende Lichtſtrahl dieſes koſtbare Organ zubereitete. Aber 
dag Auge bildet fih im Dunkel de8 Mutterleibes, um ge: 
boren dem Lichte zu entſprechen. Ebenſo ift e8 mit den 
übrigen Sinnen. Zwiſchen dem Lichte und dent Auge, zwi⸗ 
Ihen dem Schall und dem Ohr, zwiſchen dem seiten und der 
Mechanik dev Bemegungsorgane u. |. w. zeigt ſich eine vor: 
herbeitimnte Harmonie. Denn ohne daß fie eine Gemein 
ſchaft hatten, traten fie plößlih, und zwar nicht indem fie 
werden, fondern nachdem fie geworden find, in die innigſte 
Gemeinschaft. Das Licht bat nicht dad Geficht erregt, noch 
der Schall das Ohr, noch das Element, in welchem fi) das 
Geſchöpf bewegen joll, die Bewegungswerkzeuge; aber die 
Drgane find für diefe Erſcheinungen da. Der Zirkel offen— 
bart ih deutlih. Das Organ fallt mit feiner Xhätigkeit 
unter die wirfende Urfache, aber mit feinem zweckverkündenden 
Bau unter das Geſetz feiner eigenen Wirfung. Da3 Auge 
fieht, aber dag Sehen jelbit hat dag Auge gebaut. Die Füße 
geben, aber dag Gehen felbit hat die Gelenke der Füße ge: 
richtet. Die Organe de Munbes fprechen, aber die Sprade 
jelbit, die Nothmwendigkeit der Gedankenäußerung, bat fie 





1 Carus, Organon der Erfenntniß der Natur und des Geiſtes. 
2 Logiſche Unterfuhungen. IL. ©. 26. Bgl. Bemerkungen zum 
vierten Vorträge. 





Der Materialismus, 191 


von vorneherein bemeglich gebildet. Diefer Zirkel ift der 
Zauberfieiß der einfachen Thatſache; und die präjtabilirte 
Harmonie ſcheint auf eine die Glieder umfaſſende Macht hin— 
zubenten, in welcher der Gedanfe dag A und D ift... So 
meit der Zweck in der Welt wirklich geworben, ift der Ge— 
danke als Grund vorangegangen.* Und Burmeifter ! 
geiteht: „Die Gabe der Stimme zielt auf Mittheilung ab, 
wenn man weiß, daß fonft in der Natur mit beftimmten 
Mitteln auch beitimnte Zwecke verfolgt werben.“ Der 
Zweckbegriff ift für unfere Auffafjung der Natur innerlich 
berechtigt und nothwendig, wie fein Gebrauch für die mifjen- 
ſchaftliche Erkenntniß der Naturkräfte ſelbſt nicht ohne Nutzen 
it? Er unterjheidet von den äußeren Bewegungsimpuljen 


— — — — — —— — 


1Geologiſche Bilder, I. ©. 207. 214. 276. Trotz der bei Natur: 
jorihern ven materialiſtiſcher Tendenz ſeit Epifur (Lucret. 1. c. 
IV. 823) belichten Yäugnung dir Zweckurſachen brängt ſich ihnen doch 
immer wieder ihre Anerkennung auf; im Grunde ift ja jedes Er- 
geriment eine Bethätigung des Grundſatzes von ben AZwed: 
urfadhen, ebenfo wie eine thatjädhliche Anerkennung der Freiheit, mit 
welcher wir es wählen. Allerdings find es nur die wirkenden Urſachen, 
weldye die Naturwifjenihaft mit ihren (empiriihen) Mitteln erfennt 
und zu erfennen beftrebt ift. Allein weil nicht unmittelbar finnlich 
ericheinend, exiflitt deßwegen ber Zwed nicht? Wie das Naturgejek 
als ſolches ein Gedanke ıft und darum finnlich nicht wahrnehmbar, 
der in den einzelnen geſetzlichen Vorgängen ſich realifirt, aber durch 
bas Denken als nothiwendige Bedingung ber Naturwiſſenſchaft gevonnen 
wird und mit Nothiwendigfeit fih uns aufdrängt, fo iſt der Zweck zu= 
nächſt ein Unjichtbares, ericheint aber body mittelbar in ben gleich: 
mäßig erfheinenden Wirkungen, ähnlich wie die Weberein- 
ftimmung fämmtlicher Copien anf ein Driginal fchließen laſſen, deſſen 
Copien fie find. 

2 Harvey fol den Blutumlauf entdedt haben, indem er über ben 
Zwed der Klappeneinrictung in den Abern nachdachte. Whewell 
weit barauf bin, daß, indem Cuvier aus der Zehe eines urweltlichen 
Thieres das ganze zweckmäßig dazu gehörende Thier conftruirte, aus 
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die inneren Trieblräfte der Natur, welche Ziele des Wer: 
dens offenbaren, die von den mechaniſch-phyſiſchen Urſachen 
allein nicht abgeleitet werden Fönnen. 

Diefe Zweckmäßigkeit tritt aber nicht bloß in dem einen 
oder anderen Falle auf, fie bildet die Regel, das ſtets Glei— 
he3 wirkende Geſetz, nad welchem ſich die einzelnen Gat— 
tungen und Arten der lebenden Weſen entwideln. Die 
Thier: und Pflanzenwelt ift heute noch die nämliche, wie fie 
Ariitoteles Schon bejchrieben; es ift ein gemeinjamer, ſtets 
gleichbleibender Typus, eine vor allen lebenden Weſen im 
Geijte ſchon eriftirende und wirkende Grundgeitalt, die alle 
Pflanzen und Thiere derjelben Gattung ausprägen, es iſt 
ein allen organiſchen Gebilden voraugeriftirender und fie 
vorausbeſtimmender Gedanke, nad dem die in der Zeit er: 
ſcheinenden organischen Wejen wie nach ihrem Vorbilde ſich 
gebildet haben. Bekannt ift, daß Euvier, auf diefe That: 
ſachen gejtüßt, im Stande war, aus einen einzigen Knochen 
eined noch unbefannten urweltlichen Thieres den ganzen 
Bau desſelben in feinen weſentlichen Theilen mit Sicherheit 
abzuleiten. „Die Zoologie,” jagt er, „hat einen Grund» 
aß, der ihr eigenthümlich ift, und den fie bei vielen Ge⸗ 
legenheiten anwendet; dieß ift der Grundfaß von den Be: 
dingungen der Eriftenz, gemöhnli der Grundſatz der 
Endurjaden genanıt. Denn da nichts eriftiren kann, 
dag nicht alle zu feiner Eriftenz nothmwendigen Bedingungen 
in fi vereint, fo müſſen die verjchiedenen Theile eines 
Weſens auf eine ſolche Weiſe gebildet und coorbinirt fein, 
daß fie das Ganze nicht nur an und für fi, ſondern aud 
in feiner Beziehung zu den Welen, die e8 umgeben, möglich 
machen." Diefer Grundfab führt nah ihm „zu allge: 


dem Zweckbegriff die ganze neue Wiſſenſchaft ber Paläontologie bet: 
vorging. 
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meinen Geſetzen, die ebenſo klar abgeleitet find, 
iwie diejenigen, welche die Mefultate einer Berechnung oder 
eines Erperiments find.” 

Aber nicht blog in der Bildung der einzelnen Organis— 
nen offenbart jid) der Gedanke; durch die ganze organiſche 
wie anorganiſche Schöpfung geht cin planmäpi- 
ger Fortſchritt der Entwicklung!, und weiſt auf 
ein Ziel hin, das geiltige, jelbjtbewußte Menichenleben 2. 
Es ergibt ſich hieraus mit Evidenz das vorweltliche Dajein 
einer das ganze Univerſum durchdringenden, abjoluten Antel- 
ligenz, eines die Ordnung aller Mejen beſtimmenden Wil— 
lens, eines lebendigen, perfönlichen Giottes, der vor der Melt 
den Plan der Welt und aller Weſen in ihr entworfen und 
in der Zeit durchgeführt 3 und alle Kräfte dev Natur zu ſei— 


1 „Gin einheitlicher Plan, ein beſtimmt und unverändert befolgtes 
Geſetz kann im Entwiclungsgange des Thierreichs nicht verkannt wer: 
ben. Mir haben die älteren Formen (der thieriſchen Geſtalten) ſtets 
als Prototypen ihrer fpüteren mannigfachen Nachkommen erkannt, und 
in dem Anpaſſen beſtimmter Typen an äuſtere gegebene Verbältniſſe die 
Abhängigkeit der thieriſchen Organiſation von den Zeiten und Medien, 
in welchen jie auftrat, nadgewicen.” Burmeiſter a. a. O. 2.2. 

2? Ulrici a. a. O. © 515. Tick hatte der bi, Thomas chen 
längſt erfannt. Er fagt (IT. Dist. I. Qu. II. Art. 3): Omnis crea- 
tura corporalis tendit in assimilationem creaturae 
intellectualis quautum potest.... Et propter hoc etiam forma 
humana, scl. anima rationalis, dieitur finis nltimus 
intentus a natura inferiori. 

3 Rezeichnend jagt in dieſer Reziehung einer der größten Anatomen, 
Richard Owen, in feinen „Principes d’osteologie comparée“: 
„Wenn die Welt durch einen Geiſt oder eine prücriftirende Intelligenz, 
alje durch einen Gott gemacht war, jo muß es auch cine Idee oder ein 
Muſier des Univerfung gegeben haben, ehe dieſes erjchaffen war, und 
iolglih cine Erkenntniß der Tinge ver ber Exiſtenz derjelten. Jebt 
berreift die Anerfennung cines idealen Tupus als Baſis der Organi— 
jation ber Mirbelihiere, daß bie Frfenntniß cines Weſens, 

Gettinger, Seriftentkum. I. f. 4. Aufl. 9 
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ner Nealifivung geleitet hat. Daß Ganze, fagt jhon Ari: 
itotele3, ift vor feinen Theilen. Der Materialismus ift 
außer Stand, die innere Zweckmäßigkeit auch nur eines ein— 
zigen organifchen Körpers zu erklären, och viel weniger aber 
biefe ftete Sleihförmigleit der Gattungen und Arten 
durch alle Sahrtaufende. „Die Biene," jagt Wijeman, 
„it feit den Tagen des Ariftoteles ohne Unterbrechung ge= 
\häftig in der Kunſt, ſüßen Honig zu beveiten; die Ameiſe 
hat ihre Gänge gebaut, jeit Salomon fie al3 Vorbild em— 
pfahl; aber jeit der Zeit, da fie von dem Philojophen und 
dein Weiſen beſchrieben wurden, Haben fie zuverläffig weder 
ein neues Organ, noch nene Kenntniß erlangt. Wegypten, 


— — —— ——— — 


wie der Menſch iſt, ſchon war, ehe der Menſch auf der Erde 
auftrat. Die göttliche Intelligenz ſah bei der Bildung 
des Urtypus auch alle ſeine Modificationen voraus. Die 
Idee des Urtypus offenbarte ſich auf unſerem Planeten lange vor der 
Exiſtenz der Thierarten, bei denen wir ſie jetzt entwickelt ſehen.“ Ebenſo 
ſpricht ſich Elie de Beaumont aus: ‚„Die planetariſche Geſchichte der 
thieriſchen Organiſation liefert eine ähnliche Anſchauung, wie die jetzige 
Entwicklungsgeſchichte oder wie die zoologiſche Ausbildung der jetzigen 
Schöpfung; es exiſtirte mithin von Uranfang ein und derſelbe Or: 
ganifationsplan für cin jedes Reich der Thiere, welcher jeder gene: 
rellen wie fpeciellen Entwidlung zu Grunde liegt.“ Vgl. Burmeijter 
aa. O. IM. 332. „Ale Differenzen der vorweltlihen Thiere haben 
eine gang beſtimmte Beziehung zu ber Zeit ihrer Erijtenz und zu der 
Bildungsitufe des thierischen Organismus überhaupt. Am treffenditen 
bezeichnen wir diefe Beziehung, wenn wir die Thierwelt der nacheinander 
folgenden Schöpfungsperioden als die einzelnen Entwidlungsftufen 
des Thierreichs auffallen. In der That entiprehen die einzelnen Ur—⸗ 
thierreiche ganz beftimmten Entwicklungsſtuſen der heutigen Thiere.“ 
Giebel, Tagesfragen ©. 145. 

1 Bufanmenbang der Ergebniffe wiſſenſchaftlicher Forſchung mit ber 
geoffenbarten Religion. ©. 114. Tie weiteren Beweife, namentlich auf 
Grund paliontologifcher Forihungen, gibt DQuatrefages (Revue des 
deux Mondes) 1861. &. 197. 
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mwelche3 ung, wie die gelehrte Commiſſion franzöfiicher Na- 
turforfcher wohl bemerkt, nicht nur in feinen Bildwerken, 
jondern auch in den Mumien feiner Thiere ein Muſenm 
der Naturgefchichte hinterlaffen hat, zeigt uns jede Gattung 
nah dreitaufend Jahren unverändert.” Woher kommt es, 
fragt ſchon Lactantius!, daß diefe zufällig zuſammenge— 
würfelten Atome die gegenwärtige Drdnung bewahrt 
und feine neue Combination bi3 jeßt verſucht 
haben? Welde Hand hat fie gezwungen, die Ordnung der 
Dinge zu beobachten, die fie felbft zufällig gebildet haben; 
warum erzeugen fie nicht immerfort neue Weſen, andere 
Sattungen und Arten ? 

Jede Gattung, jede Art der organischen Weſen bildet ein 
für ſich beſtehendes, in fi abgeſchloſſenes Neid, 
ſtets fich gleichbleibend, ftet3 nur fich ſelbſt wiederer: 
zeugend und fortpflanzend. Woher nun dieſe Mil: 
lionen verjhiedener und von einander unabhängiger 
Organismen? Sind fie zufällig aus einfahen Atomen, 
durch Miſchung und Entmiſchung entftanden? Aber jeder 
Organismus erzeugt immer und nur Seineßglei- 
hen, nie geht Ungleichartiges durch Zeugung aus ihm ber: 
vor. Die Annahme einer jog. generatio aequivoca, d. h. 
die Möglichkeit der Entftehung neuer und fremder Organis⸗ 
men aus und in anderen ganz ungleidartigen ohne einen 
entiprechenden Samen oder Keim, melde in einer früheren 
Periode der Naturwiſſenſchaft namentlid in Bezug auf ge 
wiſſe niedere Thierklaffen noch einige Wahrjcheinlichkeit hatte, 
iſt durch die neueren Unterfuchungen und genaueren For: 
hingen als unbaltbar widerlegt und von den meilten und 
nambajteften Naturforfhern aufgegeben. Kein lebendiges 
Weſen, Fein Organismus kann entftehen, ohne daß 


I Lactant. Div. Instit. Lih. II. 11. 
9% 





196 Bierter Vortrag. 


ein Same vorauß eriftirte, in dem dag Ganze 
potentiell, im Keime [hon vorhanden ijt!. Bur— 
meifter jelbit bedauert, die Möglichkeit einer generatio 
aequivoca aufgeben zu müfjen, Virchow? erflärt fie „für 
Hererei und Teufelswerk“, ebenſo J. Müller, Euvier?, 
NR. Wagner? u. A., jo daß nur ncd die „Spaziergänger” 

1 Omne vivum ex ovo (cellula). Und es ſprach Gott: Es ſproſſe 
bervor die Erde grünendes Kraut, das Samen bringt, und fruchtbare 
Bäume, die Früchte bringen nah ihrer Art, deren Samen in ihnen 
ift auf Erden. Geneſ. 1. 11. 

2 Virchow bat erklärt: „Die Lebre von der Urzeugung, nad) wel: 
her lebende Weſen aus unbelebtem Stoffe ohne Vater und Mutter 
hervorgehen ſollten, ficht fi immer mehr zurücdgedrängt, und nur Die 
alferniedrigiten pflanzlichen und thieriihen Organismen geben noch bie 
Möglichkeit, den alten Etreit im unferer Zeit zu erneuern. Für alle 
vollfonmeneren Gebilde iſt die Urzeugung jet befeitigt; jede Pflanze 
bat ihren Keim, jedes Thier fein Gi oder feine Knospe, jede Zelle 
ſtammt aus einer früheren Zelle. Tas Lebendige bilbet eine lange Reihe 
ununterbrochener Generationen, wo das Kind wieder Mutter, die Wir: 
fung wieder Urfache wird, eine zufanımenhängende Kette Icbender Glic- 
ber, innerhalb denen eine äußerft zufammengefegte Bewegung in immer 
neuer Verjüngung und Kräftigung fortlänft. Die Pflanze erzeugt wic: 
ber Bilanzen, das Thier wieder Thiere. Aber auch die beftimmte 
Art der Pflanze erzeugt nur Bflanzen ihrer Art und feiner 
andern Art; das Thier pflanzt fih nur innerhalb feiner Species fort. 
Der Plan der Organifation ift innerhalb der Species unveränderlid; ; 
Art läßt nicht von Art” (Bei K. Schmidt, Anıhropelog. 1865. 
S. 174.) 

3 Rapport historique sur les progr&s des sciences naturelles. p. 200. 

* „Meder die Iebenden noch die früher untergegangenen Pflanzen: 
und Thiergeſchlechter entſtehen ober ſind je entftanden durch eine fog. 
generatio aequivoca in bem Sinne, daß die ponderablen Stoffe, aus 
denen die Erde und cin großer Theil unferes Planetenſyſtems zu be: 
ſtehen foheint, unter dem Einfluffe der Imponderabilien (Licht, Wärme, 
Eleftricität) fih ohne weitere befondere Einflüffe hätten zu Pflanzen 
und Thierleibern zufanmenfegen können.“ Der Kampf um die Ecele, 
Göttingen 1857. ©. 209. 211. Nous regardons comme de&finitive- 
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in der Naturmiffenihaft, Vogt, Moleſchott und Büchner, fich 
in diefer abentenerlihen Meinung gefallen. Spallanzani, 
Ehrenderg, Schwann, Schulze, Unger, Paſteur haben bemie- 
jen, daß eine jogenannte generatio originaria oder aequi- 
voca in der Natur nicht vorkommt. Dagegen hat fich der 
alte Harvey’ihe Satz: „Alles Lebendige entiteht aus einem 
Ei” vollfommen bewährt und nur noch pſychologiſch beftinm- 
ter und Schärfer dahin ausſprechen lafjen, daß alles Lebendige, 
d. 5. Pflanze und Thier aus einer Zelle entiteht?, „Die 


ment condamnee la doctrine des generations spontanees. Quatrc- 
fages, Rev. d. deux Mond. 18861. p. 157. 

1 Auch Strauß (Slaubenslehre I. S. 683) glaubt an die ge- 
neratio aequivoca mit Berufung auf Buffon, Needham u. A. „Es 
fteht feit, daR theils aus unorganiſchen, theild aus ganz ungleichartigen 
erganifhen Stoffen unter gewiſſen Umpfländen noch immer Tchendige 
Weſen ſich bilden, in Wafferaufgüffen nicht bloß auf animaliſche und 
vegetabififche, fondern auch auf mineralifche Körper die joy. Infuſorien, 
im tbierifchen Leibe die Entozoen.“ Strauß ift hier fo unendlich leichte 
gläubig, er, ber fonft feiner noch jo gültig bezengten Thatfache glaubt. 
Es paßt aber biefe Hypotheje in das Syſtem, bas den Menfchen wie 
„den nicht felten etliche 20 Fuß langen Bandwurm“ durch ungleich: 
artige Zeugung zuerft auf ber Erde eriheinen läßt. Es ift zwar eine 
abenteuerliche Vorftelung, gefteht Strauß ein, aber „wir können bie 
Entſtehung des menſchlichen Geſchlechtes nur auf dieſe Weiſe be: 
greifen” (7)). Darum lieber eine Abſurdität als die Schöpfung anneh⸗ 
men. Weber ihn fchreibt Aler. v. Humboldt in einem feiner Bricfe 
an Barnhagen (4. Aufl. ©. 117): „Was mir an Strauß gar nicht 
gefallen bat, ift der naturbiftorifhhe Leihtfinn, mit bem er in 
Entflehung des Organifhen aus dem Unorganifhen, ja in Bildung - 
des Menſchen aus halbäifchen Urfchlamme Feine Schwierigkeit findet.“ 
Ueber Etrauß vgl. auch Quenftedt a. a. DO. ©. 231. 

2 Vgl. Quenſtedt a. a. O. Schleiden, Das Alter bes Men: 
ſchengeſchlechtes. 1863. ©. 28. Vgl. Ulrici, Gott und die Natur. 
S. 280 ff. Hurlei, Weber unfere Kenntniß von ben Urfadhen ber 
Griheinungen ber organischen Natur. Braunſchweig, 1865. ©. 65 ff. 
Die Experimente Bafteur’s weifen nad), daß die organifchen Keime in 
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Meinung,” jagt Liebig i, „dab die Schöpfungsfraft der Na⸗ 
tur vermögend fei, aus verwitterten Gebirgsarten und fau— 
len Pflanzenftoffen die mannigfaltigiten Pflanzen, ja jelbit 
Thiere zu erzeugen, der Horror Vacui, der Spiritus Nector, 
die Annahme, daß in dem lebendigen Thierförper Eijen und 
Phosphor erzeugt werde, find nur die Folge des Mangels 
an Unterfuchungen gewejen. Wir haben Fein echt, uns Ur: 
laden durch die Einbildungsfraft zu fchaffen, wenn wir in 
der Auffindung derjelben auf dem Wege der Forfchung fchei: 
tern, und wenn wir jehen, daß die Infuſorien aus Eier 
entjtehen, jo bleibt uns nur nod zu willen übrig, auf 
welchen Megen fie ſich verbreiten.” 

Dod der Materialismus hat einen Ausweg. „In der 
Urzeit der Organijation,” jagt man ?, „mar das Alles anderz, 
und darum auch wohl der Hergang der Vildung ein anderer. 
Wollen wir aljo nicht zu Wundern oder Unbegreiflichfeiten 
unjere Zuflucht nehmen, jo müfjen wir die Entſtehung der 





der Luft ſchweben. Unger fand, daß jeltft im reinften beftillirten Waſſer 
der einfachfte vegetabiliiche Körper, bie niebrigfte Alge, Protococcus 
minor, bein Zutritt gewöhnlicher Luft entſtehe; ward aber bie Luft vors 
ber gercinigt, fo zeigte fich felbft nach michreren Jahren nicht die Spur von 
organiſcher Subſtanz; doch reichte das kaum einige Secunden währende 
Deffnen des Korks bin, um das grüne Pflänzchen nach kurzer Zeit in der 
wieder geſchloſſenen dlaſche wachſen zu ſehen. Vgl Quenſtedt a. a. O. 
Chemiſche Briefe. S. 20. 

2 Burmeifter, Eeſchichte der Schöpfung. 5. Aufl Zwingender 
Grund für diefe feine Hypotheſe iſt nah ihm, „weil ohne biefelbe dic 
Entftehung der Organismen auf Erben nur burd unmittelbares 
Eingreifen einer höheren Macht denkbar ſei“ (S. 304). Wer 
benft da nit an Görhe's Wort: „Hypothefen find Wiegenlieber, 
womit der Lehrer feine Schüler einlullt“ (Sprüde in Profa, II. 2. 
©. 285). „Damals wimntelte,“ bemerkt ſolchhem Gebahren gegenüber 
ironiſch Quenſtedt (Zonft und Sept. S. 233), „aller Dre von or: 
ganiſchem Leben, und die Allmacht der tobten Erde konnte im Schaffen 
gar nicht fatt werben.“ 
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eriten organijchen Geſchöpfe auf der Erde durch die freie 
Zeugungskraft der Materie jelbjt einräumen, und Die 
Gründe, warum diefe Zeugungsfraft jet nicht mehr fort 
dauert, aus allgemeinen Naturgefepen, denen zufolge nur 
das Nothwendige, nicht das Ueberflüfjige ftatnirt worden it, 
dedueiren.” Man will den Unbegreiflichkeiten und Wundern 
entgehen, und Stellt eine Hypotheſe auf, die vein willkürlich 
und von der Wiſſenſchaft wie von der Erfahrung gänzlich 
verlafjen if. Warum wirkt jeßt nicht mehr dieſe freie 
Zeugungsfraft der Materie? „Wie und in melder 
Weiſe diefer Auwachs organiſcher Weſen vor ich ging, 
kann bis jegt noch in Feiner Weife mit wiſſen— 
ſchaftlicher Beſtimmtheit gejagt werden, wenn aud) 
zu hoffen ift, daß fpätere Forſchungen hierüber ein genaueres 
Xicht verbreiten werden,“! d. 5. der Materialismus iſt heute 
noh ebenjo wenig im Stande, auch nur eitiger- 
mapen feine Behauptung wijfenfhaftlih zu be: 
gründen, als er e8 war in den Tagen de Lucre—⸗ 
tius?, deſſen Anſchauung ſchon Lactantius? bekämpft hat. 


1Büchner a. a. O. S. 72. In feinen „Sechs Vorleſungen über 
die Darwin'ſche Theorie,“ Leipzig 1868, behauptet er (S, 100): Die 
Urzeugung beruht auf einem Naturgeſetz, welches in der Gegenwart latent 
eder verborgen iſt, d. h. nicht in die Erſcheinung tritt aus Mangel 
der dazu nothwendigen äußeren Bedingungen (oder Vereinigung von Uni⸗ 
Hinten), während es in der Vorzeit zu ausgebehnter Wirkfantfeit kam.“ 
Nah S. 116 dagegen bat „eine Reihe von Autoren der Gegenwart die jreis 
willige (!) ober Ürzeugung vor ihren Augen vor [ih gehen fehen.*!! 

? Bon ber Natur der Dinge. II. 824. 

3 Div. Inst. II 11: „Warum wachſen jegt feine Thiere mehr aus 
der Erbe? Tas war nothivendig, fügen fie, im Anfange, damit Thiere 
überhaupt entfliehen konnten. Aber, nachdem fie einmal ba find, und 
dad Nermögen, fi fortzupflanzen, haben, bat die Erbe aufgehört zu 
gebären, und e8 find nun andere Verhältniſſe eingetreten.” Man fiebt, 
es ift immer dieſelbe unerwiefene Behauptung. 
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Es ijt eben doch ein Wunder und ein Höchftes, willfürlid) 
erionnened Wunder, zu dem man flüchtet, nur um Den 
lebendigen Gott und Schöpfer nicht annehmen zu müſſen. 
Aber nicht bloß unerwieſen, nicht einmal denkbar nnd 
des Widerſpruches voll it auch dieje Hypotheſe. Mas im 
gegenwärtigen Zuſtande der Natur nicht mehr möglich ift, 
jolt in früheren Entwicelungsperioden der Erde bei „geitei: 
gerter Intenſivität der phyſikaliſch-chemiſchen Proceſſe“ doch 
möglich geweſen fein. Dieſe Annahme erweist ſich bei nähe— 
ver Betrachtung als unmöglich. Denn wie R. Wagner mit 
vollem echte bemerkt, widerjpricht ihr die einfache Xhat- 
lade, daß jede Steigerung der phyſikaliſch-chemi— 
hen Proceſſe, jede Erhöhung von Licht, Wärme, Clectri: 
eitätn.j. w. über dad gegenwärtig geordnete Mai 
ihrer Wirkſamkeit hinaus, weit entfernt den Lebensproceß zu 
kräftigen, ihn vielmehr ſchwächt und, bis zu einem ge: 
wijjen Grade getrieben, die Organiſation zerftört. Cs 
tft darum ein offenbarer Widerfprud, das, was den 
Organismus ſchädigt und vernichtet, für die Urfache feiner 
Entjtehung zu erkläven?. „Weber den WUrzujtand in der 


I Hiemit fallen auch von felbjt alle abjurden Hypotheſen über Die 
Entſtehung des Menjcen, den Oken (Entjtehbung des erfien Menichen, 
Afis 1819) aus dem Urjchleim in Gejtalt eines zweijährigen Kindes, 
Reichenbach, Büchner, Vogt aus einem Affen ober „Lelichigen 
anderen Thiere“ bervorgeben laſſen (a. a. O. S. 8) Hiemit füllt 
auch die Grundvorausſetzung, auf der alle Einwendungen gegen bie 
ſpecifiſche Einheit des Menſchengeſchlechtes ruhen. Selbſt Burmeifter 
(Geolog. Bilder. I. Thl.) jagt: „Wäre Die Farbe des Negers von je 
großer Bedeutung, daß der Neger und Europäer zwei verſchiedene Arten 
des Mienjchengejchlechtes im Sinne der Naturforidung ausmachen fol 
ten, jo müßten fie in allen ihren Körpertheilen einen ebenjo conjtanten 
Unterſchied beligen, wie im der Narbe, und dieß iſt nicht der all. 
Zwar finden fi bifferenzivende Nuancen an jeden Gliede des Negers 
und Europäers, aber es ift eben nur cin Mebrsoder:Weniger, nicht ein 
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Chöpjungsperiode hinaus zu gehen,” jagt daher mit echt 
Biſchof!, „kann nicht der Zweck der Geologie fein. Die 
Beologie nimmt die Erde als etwas Gegebenes, ohne ſich 
darım zu kümmern, wie fie geworden if. Warum follten 
wir und auch auf ein Feld wagen, wo alles Thatjächliche 
aufhört, da jchon innerhalb der und geſteckten Grenzen die 
Erklärungen jo oft hypothetiſch werden?... In allen unfern 
Forſchungen, wenn mir fie auch noch jo weit verfolgen Tön- 
nen, fommen wir endlih auf ein Glied, über dag wir nicht 
hinaus Tonnen. Wie die eriten Pflanzen auf Erben ge: 
fommen find, ift uns (dem Naturforjcher) ebenjo unbekannt 
wie der Uranfang der Dinge” Und Virchow? madt 
das Zugeſtändniß, daß es „einen Anfang des Leben? ge: 
geben haben müfje, weil die Geologie ung in Epochen der 
Erdbildung führe, mo das Leben unmöglich geweſen, mo ſich 
feine Spur, fein Reſt von ihm vorfinde.“ Vorläufig aber 
jei es ein „ungelöstes Problem der Wifjenichaft, die Be: 
dingungen dieſes Anfangs zu ergründen,” 

Neueſtens bat Darmin? die Möglichkeit ausgeſprochen, 


Entweder: Oder; und das muß eintreten, wenn zwei Naturförper als 
Arten verjchieden fein follen. Wie ganz anders verhalten ſich in biefer 
Beziehung Pferd und Ejel, oder Nind und Büffel zu einander! Hier 
if jeder einzelne Knochen, ja jede Muskel verichieden; eine Verſchieden⸗ 
biit, welche fo durchgreifend ift, daß das geübte Auge gleich erfennen 
fann, ob der einzelne vorliegende Knochen vom Pierde oder Ejel, Rinde 
der Büffel herrührt.“ Ebenſo A. v. Humboldt, Kosmos. II. S. 379. 

1 Lehrbuch der chem. und phyſik. Geologie. I. ©. 3. II. €. 101. 

2 In feinen „Vier Reben über Leben und Krankheit.“ 

3 On the Origin of Species by means of Natural Selection; 
deutjch von Bronn, Stuttgart 1860. Und The variation of animals 
and plants under domestication. 2 vol. Deutih von %. V. Carus. 
Etuttgart, 1868. Tarwin läßt jedoch die erften Arten von Weſen durch 
eine Schöpfung Gottes in's Dafein treten und vertheidigt die gene- 
ratio nequivvca feineswegs (S. 497 ber deutſchen Neberfekung). Tel. 
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day die mannigfaltigen Thier: und Pflanzenformen von höch: 
ten? acht big zehn Voreltern, ja daß alle Thiere und Pflan- 
zen troß der unendlichen Verjchiebenheit der Gattungen, Arten 
und Unterarten in gemeinjamer Abſtammung von Einem Ur- 
eremplar entitanden fein Tönnten. Allein ihr wiberfprechen 
durchweg die bisherigen Nejultate der paläontologiichen For: 
hung; paläontologifch Lafjen fi nicht nur Feine Uebergänge 
in Sinne Darwin’3 nachweiſen, fondern es fteht auch feit, 
dag in den älteften Schichten der Erde bereits die vier typi- 
hen Hauptgruppen der Thiere in feitgeftellter Verſchiedenheit 
ih vorfinden. „Die Augen der Zrilobiten,” jagt Bud: 
land ?, „haben die nämliche Beichaffenheit, wie jene der Kru— 
jtenthiere und Inſekten unſerer Tage. Dieſe Organe haben 
demnach nicht eine Reihe von Veränderungen durchlaufen, 
von den einfachlten big zu den complicirteiten Formen, ſie 
find vielmehr von Anfang an auf höchſt volllommene Weiſe 
conſtruirt, in vollkommener Harmonie wurden fie gejchaffen 
mit der Beitimmung diefer Thierflafje, wie fie und gegen- 
wärtig eriheint. Sodann erjcheint in der Organifation der 
foffilen Fiihe das gerade Segentheil dieſer Uebergangstheorie. 
Wir finden nämlich in jenen entfernten Zeiträumen Arten, 
welche verfchiedene organiſche Charaktere trugen, die jet ver- 
ſchiedene Familien unter ſich getheilt tragen. Es bat dem— 
nad die Schöpfung die volllommeneren Formen 
zum Ausgangspunkt.” „Dieſe Lehre,” jagt Göppert?, 
„bat von der foſſilen Flora Feine Stütze zu erwarten, ebenjo 


1 Die Mineralogie und Geologie in ihrer Beziehung zur natürlichen 
Theologie. I. Xd. Vgl. Waterkeyn, De la Geologie et de ses 
rapports avec les ve6rites r&eveldes, Louvain 1841. p. 53 suiv, 

2 Leonhard und Geinitz, Neues Lehrbuch für Mineralogie, Geo: 
logie und Paläontologie. 1865. S. 297. Zu bemfelben Rejultate gelangt 
auch F. Römer, Ueber bie älteften Formen bes organiſchen Leben 
auf ber Erde. Berlin 1869. ©. 23. 32, 
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menig wie von der foljilen Fauna, wie Neuß meiner Mei- 
nung nad auf höchſt überzeugende Weife jüngjt nachgewiesen 
hat.” „Nichts verdient unjere Aufnerkjamfeit mehr ala die 
Gleichzeitigkeit ſämmtlicher neun Klaffen der Wirbelthiere.“ 1 

Ebenſo jpricht gegen dieſe Hypotheſe, daß die Baſtarde 
von einigermaßen ſcharf gefchiedenen Arten gar nicht ober 
doch nicht fortgeſetzt fruchtbar fich vermehren können, ſondern 
entweder in die eine von beiden Arten zurücfallen ober an 
Unfruchtbarkeit zu Grunde gehen?, Die Frage bleibt: Iſt 
die Unveränderlichkeit ver Grundverhältniffe Grundgeſetz der 
Naturerſcheinungen, jo ift der Fortſchritt von einer Dafeins- 
Itufe zur andern — Wineral, Pflanze, Thier — unmöglid); 
ift aber der Sortjchritt, nach Darwin, das Grundgejeß, jo ift 
die yeitigfeit der aus ihm hervorgehenden Ordnungen uner- 
Härbar. Woher die Bewegung und Entwidlung, wo fie vor: 
her nicht war, wo ift die Gewalt, die der Bewegung Halt 
gebietet und fie in bejtimmte Schranfen bannt?” ® 

Und darum bleibt für dieſes Univerfum und die Mejen 
alle, die e8 beleben, nur Eine Entjtehungsweile denkbar, nad): 
dem auch die legte Wendung des Materialismus 1, melde 


1 Agassiz, Essay on Classification, p. 13. 

2 Diefe Schwierigkeit hebt felbft Hurley (Zeugniffe fiir die Stellung 
des Menſchen in der Natur. Deutſch, Stuttgart 1863. ©. 125) hervor. 

3 Deutinger, Renan und das Wunder. 1864. 8. V. 

So Ezolbe, Neue Darftelung bes Senfualismus. ©. 170. 
171. 178. Nah ihm kann man fi) von einem erften Uriprunge or: 
ganiſcher Formen ebenfo wenig ald von jenem ber Kruftalle einen Be⸗ 
griff machen, nicht begreifen, was die form: und planlofen Kräfte nöthi- 
gen Fönnte, bie Grundftoffe in die Formen der Organismen zufammen: 
zufügen, vermag män nirgends einen lNebergang der Xhierheit zur 
Menfchheit nachzuweiſen. Er behauptet demnach das gerabe Gegentheil 
der Metamorphofen: Theorie Vogt’, Büchner’s u. A., die allmählich das 
Höhere aus dem Nicberen hervorgehen laſſen. Nah ihm bat darum, 
dba ein anderer Ausweg ſich nicht bietet, Alles ſchon von Ewigkeit ber 
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die Ewigkeit aller Himmelskörper, jowie der Erde, aller Kry— 
ftalle, Pflanzen, Thiere und Menjchenarten pojtulirt, al8 dag 
Geftändniß der völligen NRathlofigkleit betrachtet 
werden muß. Das ift die Schöpfung durch Gott, der die 
Materie durch fein allmächtiges „ES werde” aus dem Nichts 
hervorgerufen und ihre taufendfad) verfchiedenen yormen und 
Gejtaltungen, der allen Organismen von der niederiten Pflanze 
an durch dag ganze Thierreich hindurch ein Xebensprincip, die 
Seele, mitgetheilt, die dann auf dem Wege der ZJengung ji) 
fortpflanzen. Die Löſung des Räthſels ihres Daſeins gibt das 
tieffinnige Wort der Schrift: Und es ſprach Gott: Es ſproſſe 
hervor die Erde grimendes Kraut, dag Samen trägt nad) feiner 
Art, und frucdtbare Bäume, deren Samen in ihnen ift nad 
ihrer Art... Es machte Gott die Thiere der Erde nad) ihren 
Arten, das Vieh nach feinen Arten und jedes Gewürm anı 
Boden nach feinen Arten. Und es ſchuf Gott den Menjchen 
nach ſeinem Ebenbilde, als Mann und Weib ſchuf er ihn?. 


eriftirt, iche Sattung und Art bis zur niederſten Form bes Kryſtalls, 
und wird immer erijliren. Der Materialisınus hätte offenbarer feinen 
totalen Banferott nicht erklären können, als es bier geſchieht. 

1 Virheow (a. a. O. S. 24) fagt von diefer Hppothefe Ezolke’e: 
„Man muß den Thatjaden um einer willfürkichen Conſequenz willen große 
Gewalt antbun, wenn man bie troftlofe Lehre von dem ewigen Kreislauf 
ber Erſcheinungen im ciner von Ewigfeit her beftehenden Begrenzung der 
Formen annehmen kann. Führt der Senfualismus wirklich zu ſolchen Ne: 
ſultaten, jo fagen wir ihn freudig Lebewobl.“ — Er ſelbſt aber weiß Feine 
andere Erflärung für den Urfprung des Lebens auf Erden, als „eine eigen: 
thümliche Anordnung natürlicher Verbältnijfe, ein ungewöhn: 
liches, nur zu gewijfen Zeiten eintretendes Zufanmenwirfen der 
gewöhnlichen Stoffe, eine befondere Art der Mechanikl!“ 

2 Senef. I, 27 fi. „Ein unldsbares Räthſel,“ ſagt ſelbſt Bern: 
bard Gotta, „bei dem wir nur an die unerforſchliche Macht eines 
Schöpfers appelliren können, ift ebenfo, wie ber erjte Urſprung der Erb: 
maſie, and die Entftehung organiſcher Mefen.“ 


— —— — — 
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J. 
Schöpfung und exacte Wiſſenſchaſt. 


Neueſtens hat A. Fi! auf Grund der Forſchungen von 
Helmholtz, Joule und 3. R. Mayer den Beweis da= 
für angetreten, dag die Melt ein Ende und deßwegen 
auch einen Anfang haben muß. Er geht aus von dem 
Srundjage, „die Wärme ijt eine bejondere Art der Be: 
wegung“ — Molecularbewegung; man muß daher im ge: 
mwöhnlihen Make der Mechanik angeben können, welche Be: 
mwegungsmenge eine Einheit darftelt — das mechaniſche 
Hequivalent der Wärme Hierauf ruht dag allgemeinfte 
Prineip der Naturmiljenihaft, das Princip von der Er: 
haltung der Kraft. Es befagt: Die Kraft Tann in. der 
Natur unter zwei weſentlich verjchiedenen Formen evjcheinen, 
al3 Lebendige Kraft oder als Bewegung; alle Procefje in 
der Melt bejtehen darin, daß Bewegung in verfügbare Ar: 
beit — „Spanufraft” und verfügbare Arbeit wieder in Be: 
wegung verwandelt wird. Alle Agentien, die wir in ber 
Natur wirkſam ſahen — die fihtbare Bewegung zujammen- 
hängender Mafjen, die Schwere, die Wärme, das Licht, die 
Eleftricität, der Magnetismus, die chemiſche VBermandtichaft 
— koönnen ineinander verwandelt werden, nah dem Geſetz 
der Erhaltung der Kraft. 

Die thieriichen Körper erzeugen Wärme und mechanijche 
Kraft auf Koften der Verbrennung Tohlenftoffreiher Ber: 
bindungen im atmofphäriihen Sauerſtoffe. So groß nun 
aud der Vorrath an dieſen beiden Erforderniflen des thie- 
riſchen Lebens auf der Erdoberfläche ift, jo würde er doch 
von den zahllojen Thieren im Laufe der Sahrtaufende auf- 


s Die Naturkräfte im ihrer Wechfelbezichung. Würzburg 1869. 
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gezehrt oder jo weit gemindert werben, daß der Lebens 
proceß in's Stocden käme. Dieß iſt aber nicht der all. 
Die FKraftquelle der Thiere muß alfo immer neu gefpeist 
werden, indem (dem thierifchen Lebensproceß entgegen) der 
Sauerjtoff wieder vom Kohlenjtoff und Waſſerſtoff getrennt 
und der Atmojphäre als freier Sauerjtoff wiedergegeben 
wird. Dieß leiltet der Imjah der Kräfte im Welt: 
ſyſtem. Es ift diefer Proceß der Vegetationsprocei der 
Pilanzenmelt, in mwelder die Kraft der Sonnenftrahlung 
Saneritoff aus Koblenftoff und Wafjerftoff abipaltet. 

Diejer durch Strahlung erlittene Berluft an Bewegung 
wird der Sonne von Außen erjegt. Wie dieß? „An bie 
Vorſtellung von einer den weiten Himmelsraum durch An: 
ziehung beherrichenden Sonne, von allenthalben im Univerjum 
verbreiteten wägbaren Materien und von einer die Welt 
erfüllenden, Widerſtand leiftenden ätheriſchen Subftanz Inüpft 
jid) eine andere, die von einer fortlaufenden Erzeugung von 
Märme auf dem Gentralförper dieſes kosmiſchen Syſtems.“ 
Die im Anziehungsbereich der Sonne befindlichen ponderablen 
Maſſen müfjen nah dem Gravitationggefeg um die Sonne 
freijen, wofern ihre Bewegung ohne Widerjtand erfolgt; ift aber 
ein folher vorhanden, dann müfjen fie eine jpiralartige Bahn 
von immer engeren Umläufen bejchreiben und unfehlbar zulett 
anf die Sonne herabjtiirzen, und durch ihren Stoß eine propor: 
tionale Wirkung, eine gewifje Menge von Wärme hervorbringen. 

In der allgemeinen Gravitation hätten wir gemijjer- 
maßen die gejpannte Feder gefunden, welche dad ganze Welt: 
uhrwerf in Bewegung erhält. 

Kann aber dieje Feder immer wieder von Neuen geſpanut 
werden? Wenn der zweite von Clanſius aufgeitellte Haupt: 
fat der mechaniſchen Wärmetheorie richtig ift, dann können 
wir ganz allgemein, für daß ganze Univerfum, nicht etwa 
bloß für das Sonnenjyiten, die Behauptung aufitellen, daß 
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die einmal in Wärme verwandelte mechanische Spanntraft 
nie ganz in ſolche zurüdverwandelt werben kann; und da 
die äußere Verwandlung fortwährend ftattfindet, jo müßte 
zulegt alle Kraft im Univerfum die Form der Wärme an: 
nehmen und e3 müßten zugleich alle Teniperaturbifferenzen 
in der Melt ausgeglichen werden. Die ganze Kette der 
phyfitaliifhen Vorgänge im Univerſum könnte 
alsdann unmöglich ein in fih zurüdfehrender 
Cyklus fein, bei defjen immer wiederholten Ablauf das 
Univerjum als Ganzes in einem ewig gleichbleibenden 3 u- 
tande beharrte. Bielmehr fäme dem Univerjum 
als ſolchem im Ganzen ein nad einen Ziele ftre 
bender Entwidlungsproceß zu. 

Tiefer finale Zujtand müßte nad Ablauf einer endlichen 
Zeit nahezu erreicht werben, von jedem beliebig gewählten 
Anfangszuftand abgerechnet, der überhaupt gedacht werden 
kann. Es müßte alſo umgekehrt ver finale Zuſtand jebt 
ſchon erreicht ſein, wenn die Welt von Ewigkeit her da wäre. 

„Wir ſehen uns daher,“ ſchließt Fick, „vor folgende 
bedeutſame Alternative geſtellt: Entweder ſind bei den höchſten, 
allgemeinſten und fundamentalſten Abſtractionen der Natur— 
wiſſenſchaft weſentliche Punkte überſehen, der — die Welt 
kann nicht von Ewigkeit da ſein, ſondern ſie muß 
in einem von heute nicht unendlich entfernten 
Zeitpunkt durch ein in der Kette des natürlichen 
Cauſalnexus nicht begriffenes Ereigniß, d. h. 
durch einen Schöpfungsact entſtanden ſein.“ — 

Ueber das Weſen des Organismus, die Zweckbeziehung, 
die in jedem Organismus ſich offenbart, und darum auf eine 
Intelligenz hinweiſt, jagt Snell!: 

„Es gibt Anſichten, die vielfach dadurch widerlegt ſind, 


I Die Streitfrage bes Materialismus. ©. 14. 
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„Eine erjte Antwort auf diefe Zrage fcheint mir folgende 
zu fein. Sreilih Hat die Natur ihr Laboratorium. Hat 
aber dieſes Laboratorium die geringite Analogie mit dem 
des Chemikers? Freilich bejitt fie cylinderartige Nöhren und 
Gefäße, die feinjten wie die derbiten Werkzeuge; freilich eig- 
nen ihr geheime Herde und Kochungen aller Art. Sind es 
aber die Präparate des Chemikers, welche diejer der Natur 
gewiſſermaßen abgehorcht, gemwijjermaßen nuchgebildet Hätte, 
jo daß er in feinem Laboratorium fich der Natur im Kleinen 
Yubitituirte? Und danı bemerkt er auch Folgendes nicht. 
Geſetzt, es ſei ein verwandtes Laboratorium, jo bricht der 
Chemiker die Analogie dort ab, wo er fie fortjeßen follte, 
damit der Vergleich paſſe. Er ijt der Handelnde in Labora: 
toriun, und die Stoffe mijchen und entmiſchen ji, bilden 
jih unter der Thätigfeit feiner Leitung Wo ift 
aber der Ehemifer im Laboratorium der Natur? 
Mas ihn zu Gott führen follte, dag führt ihn, ohne Eon: 
jequenz, von Gott ab. 

Wie der Chemiker, wie der ihm verwandte Phyſiker fich 
auch anſtellen mögen, wie fie aud) aus der mechaniichen Welt: 
ordnung, vermittelit des Laboratoriums der Natur, ein 
maſſenhaftes Univerſum herauszubilden ſich anmaßen mögen, 
ſie kommen anf ein Undenkbares. Es iſt dieſes eine 
Matheſis ohne einen Mathematicus, eine Natur: 
matheſis, eine fataliſtiſche Matheſis, d. i. eine gedanken— 
loſe Matheſis. Solches widerſpricht der Idee 
aller Matheſis ganz und gar. Es bildet dieſe überall 
den Zuſammenhang in den Miſchungen und Entmiſchungen 
aller chemiſchen Grundſtoffe, aller chemiſchen Atome. Ueber— 
all iſt da Proportion, Regel, Maß; überall Verhältniß von 
Gewicht im Einklang von Raum und Zeit. Ueberall waltet 
eine mathematiſche Conſtruction, zugleich ein ideales und 
reales mathematiſches Verhältniß. Dieſe Ordnung hätte 
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zum Brincip den Fatalismus? Sie beſäße aljo die Natur 
der Blindheit ſelbſt? Freilich kann ich nicht den göttlichen 
Geift in feiner Allmacht umfaſſen; im Lichte der Allmacht 
befehen bin ich die Unmacht ſelbſt. Aber denken kann ich 
fie, in den Gedanken kann ich fie verſtehen. Wie follte ic) 
aber ein Dunkel begreifen können, welches die vollendete 
Geiftlofigfeit wäre, und das vollendet Geiftige doch abjolut 
in fih enthalten müßte, damit ich zum Verſtändniß einer 
ihr natürlich inhärenten Mathefis gelangen könnte? Hier 
erideint dag vollfommen Gedankenloſe. 

Meiterhin erhebt fich die zweite Inbegreiflichfeit, das 
Wunder aller under, welches man mir zumuthet. Zuerſt 
war e3 die Steigerung des chemiſchen Proceſſes, die höhere 
Entladung elektriſch-magnetiſcher Kräfte, welche die Mafjen: 
bildungen durch fataliſtiſche Matheſis erklären joll. Tag 
vollfommen Unlebendige, die Weltkörper, die Mafjen, aus— 
gejtattet mit dev allervollendetiten Mechanik, follte fie ohne 
den vollendeten Mechanicus aufhellen, ohne den Weltbau— 
meilter. Dann aber fol weiterhin das Lebendige aus dem 
Leblojen hervortreten, aljo gerade fo wie das Mathenatifche, 
wie das Mechanifche, wie alle mögliche Weisheit in Zahlen 
und Broportionen aus dem Unmathematiſchen, aus dem 
Unmechanifchen, aus dem Unweiſen bervorgetreten war. Ich 
ſage mit Net: Wunder über Wunder! — 

Drei Wunder im Grund: 1) Weltmehanit und Welt: 
beivegung aus einer blinden, gedanfenlojen, fataliftifchen 
Matheſis hervorgegangen, aljo einer Matheſis, welche 
ihrer eigenften Natur, ihrer ganzen Idee wider: 
ſpricht; 2) der Organismus lebendiger Keime der Pflanzen: 
welt, lebendiger Samen der Thiermelt, ein Merk der leblojen 
Meltfräfte, der leblojen Weltſtoffe; 3) endlih, als Krone 
aller Unmöglichkeiten, die menſchliche Seele, der menfchliche 
Geiſt; die dem Menſchen als Anſchauung des Kosmos ein- 
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geborene, als Production der Weltanfhauung aus ihm all: 
mählich reifend hervorgegangene Sprache; das Gewiſſen, die 
etbiiche Perjon, das Selbitbemußtjein, das Ih. Dieſe Eeele, 
diefer Geiſt, dieſes Wort als Wiffensuriprung des Begriffenen 
und Angeihauten, diejes Sch, dieſes Bewußtſein, dag Centrum 
menſchlicher Einheit und Vollſtändigkeit — alle8 das ein 
phyſiſch⸗chemiſcher Proceß! Vielleicht auch die geſammte Ge- 
dankenproduction, die geſammte Gefühlsproduction eine ſtets 
fortwährende Entwicklung chemiſch-elektriſcher Batterien in der 
thätigen Hirumaſſe, die Erfahrungen in Welt und Menſch, 
in Natur und Staat ein Magazin, in welchem die Jahr— 
taujende lang fich fortzeugenden Entladungen folder Bat: 
terien aufgejpeichert wurden! Wahrlid, dazu gehört 
eine ganz audere Art von bandfejtem Glauben, 
als der ift, welden in uns das Gewiſſen von der 
Urzeit an proclamirt, Tradition, Religion und 
Eitte von der Urzeit an entwideln.” 


II. 
Die Hypothefe Darwin’s. 


Edon Eupvier? ftellte, dem Vorgänger Darwin's, 
Lanıard, gegenüber, die Frage, welche deſſen Hypotheſe ftürzt: 
Si toutes les esp&ces descendent d’autres especes ante- 
rieures par des transitions graduelles presque insensibles, 
comment se fait-il que nous ne trouvons pas partout 
d’innombrables formes transitoires? Agaffiz und Omen 
haben nachgewieſen, daß nicht nur im Vergleich zu den pa— 
läontologijhen Gattungen und Arten, fondern auch unter 
den jett lebenden Familien, Sippen und Species der Pflan— 
zen und Thiere ein planmäßiger Kortichritt vom Niederen 


% Journ. d. Sav. 1863. p. 700. 
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der Natur ein Reichthum von Mitteln, Formen und Bildun- 
gen außgegofien ij. Sehr gut jagt ein hochgeadhteter Na: 
turforier in den Blättern für Literariiche Unterhaltung !: 
„Hätten wir nur eine Ahnung von der Möglichkeit, wie „im 
Rampfe um’3 Daſein“ der Affe plößlid oder allmählich 
articulirt zu reden angefangen habe, wie die Begriffe von 
Eigentum, Recht, Eitte, die feiner Nation fehlen, fich in 
ihm entwickelt haben können; und ferner, weßhalb, während 
ein gewiſſer Theil der Affen id) zu Menjchen entmwicelte, 
ein anderer Theil auf der Stufe des Affenthums zurück— 
geblieben jei und ſeit Sahrtaujenden keinen Schritt zum 
Menſchenthum vorwärts gemacht habe.” Darwin bat ein 
Verdienſt, aber mehr negativer und kritiſcher Art. Er 
warnt vor kritiflofer Vervielfältigung der Species, leitet eine 
theilmeije Vereinfachung derjelben ein und lehrt auch für 
die Zukunft unnöthigen Vermehrungen bderjelben vorzu- 
beugen. Die ungeheure Lücke aber, die in feinem Syſteme 
zurückbleibt, beiteht in der Ungereimtheit, die und nöthigen 
will, das urjprünglid und am Anfang durchaus 
Vernunftloje, Blindwirfende, in feinen fihtbar 
gewordenen Wirkungen und bleibenden Erfol- 
gen als die weiſeſte Harmonie, als den vernunft- 
volliten Zuſammenhang wieder zufinden?. Außer: 
denn macht Carus? gegen Darwins Hypotheſe geltend: 
Märe Darwins Hypotheſe die rihtige, jo müßte dasjelbe 
Geſetz auch für die Bildingsgefhichte innerer Organe gel: 
tm. Nun aber entjteht jedes Organ aus der allgemeinen 
Urmaffe des Organismus unmittelbar; das Hirn wird nicht 
durch Umwandlung aus dem Herzen gebildet u. ſ. f. So 


—. 


ı Zahrg. 1864. Nr. 34. 
2 Bol. Fichte, Zeitſchr. für Philoſ. 1865. S. 250. 
3 Vergleichende Piychologie. Wien 1866. S. 312 ff. 
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der Vogel nicht aus dem Fiſch, der Fiſch nicht aus der 
Molluske. Wie die Metalle und Metalloide nicht augein- 
ander, Gold nicht aus Silber, Silber nicht aus Slimmer, fo 
find auch die Thierarten nicht angeinander hervorgegangen, 
Sondern es berricht Hier mie dort eine urſprüngliche Diffe: 
venz. „Es ift Doch ein Zeichen von einem ficheren Gange 
in der Bildung dev Artformen, wenn Fröfche, Schildkröten 
u. ſ. w. in allen fünf Welttheilen, ganz unabhängig von 
einander, zur Erſcheinung kommen, und oft in jo ähnlicher 
Form, daß man fie genan beſehen muß, um fie zu unter: 
ſcheiden. Wir wollen num aber ein anderes Bild vorlegen, 
durch welches ſich ein Gegenſatz hHeransftellen wird. Da 
leben in einem Kleinen See Infuſorien, Schneden, Inſecten, 
Tische, Fröſche, Krofodile, Waffermäufe, Algen, Gräjer, Nym- 
phäen u. |. w. in jelben Klima, in ſelbem Lande, ja man 
kann jagen in derjelben Gefellichaft dicht beijammen. Sollen 
nun alle Thiere und Pflanzen von gleichen Urweſen, von 
gleichen Urformen abjtammen? Die Natur fette drei Ur— 
wejen aus an den entjernteiten Punkten, die nur das heiße 
Klima gemein haben, eined am Nil, eines am Ganges, das 
dritte am Amazonenftrom; daraus wurden ein Krokodil, 
ein Gavial und ein Alligator. Die Natur ſetzte nochmal 
drei Urweſen auß von gleiher Entwicklungsfähigkeit auf 
einer und derjelben Stelle an einem See, und daraus wur: 
den eine Infuſorie, ein Nagethier und eine Nymphäel Das 
wäre doc die reine Hererei. Verſchiedene Umftände bringen 
Gleichartiges, und ganz diefelben Umſtände bringen dag 
Verſchiedenſte, was die Natur aufzumeijen hat. Laſſen ſich 
hiernach die Verſchiedenheiten aus der Umgebung nicht ab: 
leiten, jo muß dev Grund im Urmefen liegen.” i Daß die 


—— — 


1Aug. Müller, Weber Entſtehung organiſcher Weſen. Berlin 1866. 
S. 29. 
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äußeren Flimatifchen und örtlichen Verhältniffe die Bildung 
von Varietäten begünftigen, hat M. Magner’3 Schrift: 
„Das Migrationsgeſetz der Pflanzen” nachgewieſen. Daß 
dieſer Einfluß aber ſo mächtig ſei, daß in der von Darwin 
poſtulirten Weiſe die Arten unbegrenzt veränderlich wer— 
den, iſt keineswegs damit bewieſen. Eine neue Species— 
entſtehung in bedingter und beſchränkter Weiſe haben 
weder v. Baer, noch R. Wagner, noch Agaſſiz, noch 
ſelbſt Linné geläugnet. 

Mit Recht haben darum Kölliker (Ueber die Dar— 
win'ſche Schöpfungstheorie, 1864) und Nägeli (Entſtehung 
und Begriff der naturhiſtoriſchen Art, 1865) die Zufällig: 
feit in der Entftehung der Arten verworfen; inden fie die 
äußeren Bedingungen für die Entwicklung der Organismen 
abſchwächen, weijen fie auf einen Plan Hin — „Entwick⸗ 
lungsgeſetz“ — „Vervollkommnungstheorie“ gegenüber der 
Darwin'ſchen Nüßlichkeitätheorie —, welcher der Entſtehung 
der geſammten organiſchen Welt zu Grunde liegt. Mit 
dem Geſetz der natürlichen Zuchtwahl fällt aber die Dar— 
win'ſche Theorie von ſelbſt. Mit der Annahme eine Ent: 
wicklungsgeſetzes können wenigjtens die Hauptformen der 
Organismen nicht als zufällige Bildungen betrachtet wer: 
den; ſie müfjen in den allgemeinen Plan von Anfang an 
aufgenommen fein, und darum fefte, unwandelbare, von 
Zufälligfeiten unabhängige Typen bilden. Der Plan jelbit 
aber meist bin auf eine planjegende Intelligenz. Der 
Grundgedante ift bei Köllifer der, daß unter dem Ein: 
flujfe eine allgemeinen Entwicklungsgeſetzes die Geſchöpfe 
aus den von ihnen gezeugten Keimen andere, abmeichende 
hervorbringen. Dieß Könnte geſchehen entweder dadurd), 
dag die befruchteten Eier bei ihrer Entwidlung in höhere 
Formen übergingen, oder daß die primitiven und jpäteren 
Organismen ohne Befruchtung aus Keimen oder Eiern 
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andere Organismen erzeugten. Zur Verauſchaulichung ber 
Möglichfeit wird an den Generationswechſel und die Par- 
thenogenejiß mancher Thiere erinnert, an die drei Formen 
(Männchen, Weibchen, Arbeiter) bei den Kolonien bildenden 
Inſecten; dieß zeige, dab ein Ei doch nicht immer diefelbe 
Form annehme Allein es handelt jich bier doch nur um 
das Durchlaufen verjchiedener Formen innerhalb derjelben 
Art, und beweist darum eher die Conſtanz der typijchen 
Formen. Uebrigens gejteht Köllifer, „da ein befruchtetes 
(Si eines Thieres zu einer höheren Form ſich zu entwiceln 
im Stande ei, wird vorläufig allerdings durch Feine dirvecte 
Thatſache bemiejen.“ 

Häckel! in Jena bafirt einen Hauptbeweis für Die 
Hypotheje Darwins auf die vudimentären Bildungen. Allein 
Agaljiz findet gerade den Gegenbeweis in der Thatjache, 
„daß bei den Thieren vielfadh Organe vorkommen, die aus 
der Nothiwendigkeit der fi) anf einander beziehenden Func— 
tionen nicht erklärt werden können, Organe ohne Function, 
wie 3. B. die nicht durchbrechenden Zähne der Walftiche, die 
Bruftwarzen der männlichen Eängethiere — Organe, die 
offenbar nur die Bedeutung arditeftonijcher Elemente haben, 
d. i. nur der Syinmetrie wegen, dem allgemeinen Plane der 
Geftaltung gemäß gebildet ud feitgehalten werben, obmohl 
jie practiſch überflüflig find.” (Essay on classif. J. Sect. 1.) 
Arch ſei die Identität von Function und Organ (jo daß die 
fortgejete Junction das Organ erzeugt oder umbildet) offen: 
bar irrig, wie 3. B. die Kiemen der Fiſche und Lungen ber 
höheren Thiere dieß beweijen, welche zıwar die gleiche Function 
vollziehen, morphologiſch aber ganz verſchiedene Stellungen 
einnehmen. Er weist ferner nach, daß die verſchiedenſten 
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1 Verhandlungen der deutſchen Naturforſcher i. J. 1863. Generelle 
Morphologie. 1866. Natürliche Schöpfungsgeſchichte. 1868. 
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Typen von Thieren und Pflanzen unter völlig ibentifchen 
äußeren Umſtänden und Bedingungen gefunden werben, und 
umgetehrt unter den verſchiedenſten Flimatifchen und phy— 
fifaliihen Bedingungen diejelbe Thierart den Typus ihrer 
Drganijation unveränderlich feithält. Und mo ſolche Ver— 
änderungen ftattfinden, find dieſelben nie tiefgreifend, auf den 
Grundplan der Organijation find fie ohne allen Einfluß. 
Die Verſchiedenheit der Organifationspläne geht durch die 
ganze innere Anordnung und Gruppirung der Organe hin: 
dur; derſelbe Geſtaltungsplan, der fich in der Thiermwelt der 
Gegenwart zeigt, herrichte bereit3 in den Formen der älteften 
Fauna des Erdballs. Die vier typilchen Hauptgruppen der 
Thiere, Strahlthiere, Weichthiere, Gliederthieve und Wirbel- 
thiere finden fi in allen Gebirgäformationen, der älteſten 
wie der jüngften; jelbjt die außerordentlichiten Veränderungen 
in der Lebensweiſe und eine noch jo lange Zeit kann ihre 
Drganijation nicht mejentlid ändern. 

Außerdem, wie erflärt Darwin das Vorkommen ge 
ſchlechtsloſer Ameiſen, da ſich dieſe Eigenthiimlichfeit doch 
nicht vererben kann? Wie entſtanden die erſten Augen 
an den augenloſen Thieren? Wie das Nervenſyſtem? 
Wie die Geſchlechtsdifferenz bei den urſprünglich geſchlechts— 
loſen Thieren? Der Stachel der Biene, deſſen Armen: 
dung ihr nicht das Daſein erhält, ſondern den Tod bringt? 
Wie erklären ſich die ſeeliſchen Eigenſchaften und verſchie— 
denen Inſtincte der Thiere? Sind ihre Organe nicht 
vielmehr Werkzeuge, deren der Inſtinct ſich bedient, als 
Urſachen des allmählich ſich entwickelnden und forterbenden 
Inſtinctes?! So wenig für den Menſchen die Erfah: 


— 1m — — — — 


1 C£ Thom. Aqu. Summ. Theol. I. Qu. LXXVII. Art. 3: 
Non enim potentiae sunt propter organa, sed organa propter po- 
tentias. 

SHettinger Chriflenthum. I. 1. 4. Aufl. 10 
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ihr gebührt nur Wahrheit, infofern ſie an den geprüften That: 
lachen ſich als richtig ermeist, es jteht ihr aber feine prin— 
cipielle Anwendung zu auf Verhältniffe und Fragen, welche 
noch nicht objectiv geprüft find oder geprüft werden konnten. 
Mir lönnen nur jagen: Es iſt für einzelne Pflanzen und 
Thiere erwiejen, daß ſie al3 Entwicklungsformen anderer, 
ihnen früher vorausgegangener, einfacherer Pflanzen und 
Thiere zu betrachten find; aber daß diejes für alle Pflan- 
zen und Thiere gelte, das ift durch die Darwin'ſche Lehre 
nit im Mindeften erwieſen oder nur abfolut wahrſcheinlich 
geworden. 

Man iſt alfo in feiner Weife berechtigt zu jagen, daß die 
Darwin'ſche Lehre den Gedanken der unmittelbaren Abftam: 
mung des Menſchen von den Affen irgendwie ermiejer oder 
wahrſcheinlicher gemacht Habe, d. h. man wird behaupten dür— 
fen, daß fie noch immer jo unwahrſcheinlich fei, wie früher. 
Denn big jet fehlt e8 ung ebenjo ſehr an Thatſachen, welche 
dieje Abftammung des Menſchen von den Affen nachweijen 
fönnten, als e8 und an einer bee fehlt, welche ung die Ent- 
ftehung der zahlreichen-und tiefgreifenden Unterjchiede zwiſchen 
Menſchen und Affen begreiflich und wahrſcheinlich machen könnte. 

Iſt alſo Darwins Theorie faljch, jo ift es doch nicht feine 
Methode der Forſchung. 

Auch Biſchoff erklärt jih) gegen Vogt, der einen Idioten 
dazu benügen will, um den Unterfchied zwiſchen Menſchen 
und Affen mo möglich zu vernichten. Daß die Schäbelbildung 
bes Idioten eine Mißbildung, Krankheit ift, wird Niemand 
bezweifeln; will man den Menjchen mit dem Thiere ver- 
gleihen, jo muß man beide auf gleicher Entwicklungsſtufe 
und im Normalzuftande vergleihen. Es ift aljo ein Verſtoß 
gegen bie erjten Grundſätze der Natur-Beobadhtung und 
-Beihreibung, die Parallele zwiſchen Idiot (Eretin) und Affe 
zu benügen, „als Schlüfjel zu dem Proceſſe, durch melden 
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der Menſchenſchädel ſich von demjenigen des Affen zu feinem 
Typus erhebt.” „Nichts geftattet ung,” jagt daher Duatre- 
fages?, „nah den einjtimmigen Ergebniffen ber Unter—⸗ 
juchungen der Anthropologen, in dem Affengehirn ein in 
der Entwiclung gehemmtes Menjchengehirn, und in dem 
Menſchengehirn ein entwickeltes Affengehirn zu erblicden 
(Sratiolet); die Unterfuchung de Organismus im Allge- 
meinen und der Ertremitäten insbefondere zeigt neben einem 
gemeinjamen Grundplane Differenzen der Korm und der 
Anlagen, welche mit der Borjtellung einer Stammvermandt: 
haft von Menſch und Affe unvereinbar find (Sratiolet, 
Alir); die Affen nähern fih nicht durch eine Vervollkomm⸗ 
nung dem Menſchen, und der menjchliche Typus nähert ſich 
nicht durch Degradation den Affen (Bert); es eriftirt Fein 
möglicher Uebergang zwiſchen Menſch und Affe, wenn man 
nicht die Geſetze der Entwicklung auf den Kopf ftellen ‚will 
(Bruner:Bey).” 


III. 
Chriſtenthum und Naturwiflenfdaft. 


Der moderne Materialismug bezeichnet feine Weltan- 
ſchauung als „die eben fo einfachen als unvermeidlichen 
Gonfequenzen einer vorurtheilglofen, empiriſch-philoſophiſchen 
Naturbetradtung.” ? Aber Ion Linné? jagt im Eingange 
feine „Syitem der Natur”: Deum sempiternum, immen- 
sum, omniscium, omnipotentem expergefactus a tergo 
transeuntem vidi et obstupui. Merkwürdig ijt fein Teſta— 
ment an feinen Sohn: Nemesis divina, eine religiö-mo: 


1 Rapport sur le progr&s de l’anthropologie. Paris, 1867. 
2 Büchner, Kraft und Stoff, Vorw. 
3 Rev. d. deux Mond. 1861. p. 179. 
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raliihe Abhandlung, welche beginnt: Innocue vivito, numen 
adest. Vernehmen wir die Worte eines denkenden Natur: 
fundigen über den Einfluß der Naturwiſſenſchaft auf bie 
religiöfe Gefinnung. 

„Wir wollen nicht läugnen,” jagt Paſſavant!, „daß 
ein einfeitiges Studium der Natur leicht zum Naturalisınug 
und Determinismus verleiten kann, weil die Natur, allein 
betradhlet, vorzugsweife das Geſetz der Nothwendigkeit offen- 
bart.” Große Naturforiher hatten daher nicht jelten das Be: 
dürfniß, fi) in einer entgegengefeßten Richtung des Geiſtes 
zu ergänzen. So las Cuvier täglich die alten Elaffiter, und 
Werner, der Altmeiſter in der Geologie, beſchäftigte ſich in 
den jpäteren Jahren vorzugsweiſe mit vergleichender Sprach⸗ 
Funde. Fragen wir, wie die großen Meifter, welche die Natur: 
wiffenfchaften am meiſten auf ihren jeßigen Höhepunkt ges 
bracht, über die große, dem Menſchen wichtigſte Frage — 
den Zweck und die höhere Natur des Menſchen — gedacht 
haben. 

Copernicus, der Gründer der neueren Afjtronomie, 
ſetzte fich felbjt eine Grabjchrift, worin fi) die Demuth des 
großen Entdeckers merklich verfhieden von dem Selbjtbewußt: 
jein mander Epigonen ausfpriht?. Kepler, der große 
Denker und der große Menſch, vor dem ich jeder Natur- 
foricher gern beugen wird, der die Bahnen der Planeten zuerjt 
erkannte, fchrieb, nachdem er fein Werk von der Harmonie 
der Melten vollendet, am Ende dieſes Buches: „Ih danke 
dir, mein Schöpfer und mein Herr, daß bu mir diefe Freuden 





1 Vermifchte Auffäke, S. 98 ff. 
2 Eie lautet: 
Non parem Pauli gratiam requiro, 
Veniam Petri neque posco, sed quam 
In crucis ligno dederas latroni, 
Sedulus oro. 
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an deiner Schöpfung, die Entzücken über die MWerfe deiner 
Hände geichenft Haft. Sch habe die Herrlichkeit deiner Werfe 
den Menſchen Fundgethan, jo weit mein endlicher Geift deine 
Unendlichkeit zu fafjen vermochte. Wo ic) etwas gejagt, das 
Deiner unmwürbig ift, oder nachgetrachtet haben follte der eige- 
nen Ehre, da3 vergib mir gnädiglich;' und an einem an⸗ 
deren Orte: „Der Tag ift nahe, wo man die reine Wahr: 
heit im Buche der Natur wie in der heil. Schrift erkennen 
und über die Harmonie beider Offenbarungen fich freuen 
wird." Wie er die Unabhängigkeit des Geifte® von der 
materiellen Natur anſah, davon zeugt aud) feine von ihm 
verfaßte Grabſchrift: 
Mensus eram coelos, nunc terrac metior umbras; 
Mens coelestis erat, corporis umbra jacet. 


Newton's ſtreng chriſtliche Grundſätze find bekannt. 
Um von Neueren (nicht von Lebenden) zu reden, ſo ſpricht 
Humphry Davy in den „lebten Tagen eines Naturfor: 
jchers” 4 feinen Glauben an die Unzerjtörbarfeit der menſch— 
lihen Seele an vielen Stellen aus, wovon wir nur eine an- 
führen: „Der Einfluß der Neligion überlebt alle irdiſchen 
Freuden, er nimmt zu an Kraft, während die Organe altern 
und der Körper feiner Auflöfung entgegengeht; fie gleicht 
dem hellen Abendfterne am Horizont des Lebens, der, wie 
wir ſicher find, in einer anderen Zeit Morgenftern wird, und 
feine Strahlen durch Schatten und Dunkel des Todes ſendet“ 
(5.40). Bezüglich des Materialisnus fagt er: „Die Lehre 
der Materialijten war für mid auch in der Jugend eine 
kalte, ſchwere, trübe, unerträgliche Xehre, die mir nothwendig 
auf den Atheismus hinzugeben ſchien. Wenn ich in den 
anatomifchen Sälen mit Efel das Syſtem der Phyfiologen 


1 Veberfegt von 8. 5. P. von Martius, Bamberg, 1863. 
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entwiceln hörte, wie ſich die Materie allmählich anhäufe und 
mit Srritabilität begabt werde, wie fie zur Senfibilität reife, 
durch die inhärirenden Kräfte die nothmwendigen Organe er: 
halte und endlich zu einer intelligenten Natur ſich erhebe, da 
bradte ein Gang in die grünen Fluren, in die Wälder, dem 
Strome entlang, meine Gefühle von der Natur zu Gott 
zurüd; ih fah in allen Kräften der Materie die 
Werkzeuge der Sottheit.... Der wahre Chemiker 
jieht Gott in allen den mannigfaltigen Formen der äußeren 
MWelt.... In der Beratung der Mannigfaltigkeit und 
Schönheit um ihn Her wird er dann immer hinweifen auf 
jene unendlihe Weisheit, deren Wohlmollen ihn ver: 
gönnt bat, fich des Wiſſens zu erfreuen. Indem er weijer 
wird, wird er jtet3 auch beſſer werden, er wird zugleich 
auf der Stufenleiter der Intelligenz und der 
Sittlichkeit auffteigen, fein geftählter Scharffinn wird 
einem erhöhten Glauben dienen, und in dem Verhältniſſe, 
als der Schleier dünner wird, durch welchen er die Urſachen 
der Dinge erblict, wird er mehr und mehr den Glanz des 
göttlichen Lichtes bewundern, das ſich ihm fichtbar gemacht 
Bat.” 

Derjtedt, welcher durch feine Entdedung des Verhält— 
nifjeg des Magnetismus zur Eleftricität (1820) einen neuen 
Blick in den Zufanımenhang der Weltkräfte gethan, jagt in 
feinem „Geiſt der Natur“: „E83 Liegt im Weſen der yor: 
ſchung, das Ewige in den Dingen zu ſuchen“; und er fucht 
zu zeigen, „wie das eigene Weſen der Wiſſenſchaft fordere, 
daß ihre Cultur ſich zur Religion entwickele.“ In einer 
Jede jagt er: „Ein unfterbliher Nachruhm ift ein großer 
Gedanke, iſt des Schweißes der Edlen werth. Wenn aber 
die Unsterblichkeit de Namens nicht von einer höheren Uns 
ſterblichkeitshoffnung getragen würde, wenn fie nicht ein irdi— 
her Wiederſchein eineß ewigen Lebend wäre, was wäre jie 
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dann anders als ein leeres Luftgebilde, ein Schatten, der 
von feinem Körper käme, ein Negenbogen ohne Verheifung, 
welcher durch die Tropfen irdiſcher Materie ung feinen Glanz 
eines höheren Lichtes zeigte?” f 

Es ließen fih noch viele Beifpiele von bedeutenden Na⸗ 
turforichern anführen, die von der Unfterblichkeit des menſch⸗ 
lichen Geiftes feſt überzeugt waren. „Die Offenbarung,” 
fagte ve Luc?, „it der Hafen und die Ruheſtätte aller Stu⸗ 
dien des menſchlichen Geiſtes.“ Anıpere hatte eine feite 
religiöfe Ueberzeugung und ſprach ſich oft darüber ans. Als 
ihm 1836 auf feinem Sterbebette ein Freund eine Stelle aus 
der Nachfolge Chriſti vorlejen wollte, jagte er: er wiſſe das 
Buch auswendig. Dieß waren feine lebten Worte. So er= 
zählt Arago in feinen Binterlaffenen Schriften. Kielmeyer 
drückte in dem lebten Geſpräche, dad er mit Pafjavant hatte, 
feine Anficht über die unzerjtörbare Natur des menjchlichen 
Geijtes jo aus: „Es geht beim Menſchen Vieles, und ſchon 
im Alter (auf fich zeigend) verloren; aber Alles, was dem 
menfchliden Geiſte wejentlich angehört, ift auch wieder er⸗ 
weckbar.“ 


11. ©. 335. 
2 Precis de la philosophie de Bacon. T. II. p. 288. 


10°* 
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Der Pantheismns. 


Verhältniß des Mtaterialisnius zum Pantheismus. — Die Alleinslehre 
das Weſen des Pantheismus. — Die weltlihen Dinge find nicht 
bloß Erfheinungen Eines Wefens, fondern verfchiedene Weſen. — 
Aus ber Summe des Enblichen entftcht nie ein Unendliches; aus 
dem Nothwendigen und Bewußtlofen nie das Freie und Bewußte. — 
Der Pantheismus erklärt nicht die Individuation der Mefen. — 
Der Pantheismus widerftreitet ben Ihatfachen bes Bewußtſeins; er 
(üugnet die Freiheit, Verdienft und Schuld, hebt auf den Unterſchied 
von Gut und Bös; bie fittlihen Folgen diefes Syſtems. — Die 
Forderung ber abfoluten Wiſſenſchaft wiberftreitet der Natur des 
menſchlichen Geiftes; urſprünglicher Gegenfag zwiſchen Denken und 
Sein; es gibt Feine abſolute Vernunft im Sinne bes Pantheismus. 
— Falſch die Beftimmung der Subftanz und des Unendlichen; das 
Endliche ift feine Grenze für das Unendliche. — Die biblifche Lehre 
von der Schöpfung enthält die einzig mögliche Löfung des Welt: 
problems. — Bemerkungen. 


Der Materialigmug bildet die eine Form, in der die 
Abkehr des menschlichen Denkens von Gott einen fcheinbar 
wiſſenſchaftlichen und ſyſtematiſchen Ausdruck ſucht. Die 
materialiſtiſchen Grundgedanken bilden das erſte Blatt in 
den Annalen der menſchlichen Verirrungen; der practiſche 
Materialismus, welcher den materiellen Genuß und die 
materielle Gewalt für die höchſten und einzigen Mächte des 
Lebens erklärt, ift der fruchtbare Boden, aus dem die Lehre 
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immer von Neuem hervorwächst, und der in ber Theorie 
feine Ergänzung ſucht, die wiſſenſchaftliche Formel und Necht: 
fertigung feines Strebend. Darum ijt der Materialismus 
in jeder Epoche der Gefhichte mehr oder minder offen immer 
wieder emporgetaucht, und tritt gerade in der Gegenmart 
mit einer Rohheit und Siegesgewißheit hervor, wie dieß 
faum in früheren Jahrhunderten je der Fall mar. 

Indem wir aber den Materialismug geprüft, haben wir 
ung zum Theil auch ſchon den Weg gebahnt zur Beurthei- 
lung des Pantheismus. Denn, wenngleich im Princip ver: 
ſchieden, trifft er doch in ſeiner practiſchen Nutzanwendung 
und ſeinem Einfluß auf die große Menge vielfach mit den 
Reſultaten des Materialismus zuſammen; ja dev Pantheis- 
muß felbjt ijt zumeift nur ein Webergangszuftand, der ent: 
weder zum Theisſsmus, der Annahme einer perjönlichen, von 
der Welt als ihrer Schöpfung verjchiedenen Gottheit, oder 
mit nothmwendiger Conſequenz in den Sumpf des Materialis- 
mus führt, Die Geihichte der neueften pantheiftiichen Schu 
len, namentlich des Hegel'ſchen Syftens, hat zur Genüge 
diefe Thatjache feſtgeſtellt!. 

Zur größeren Weberjichtlichfeit betrachten wir den Pan— 
theismus in zweifacher Beziehung. Dev Pantheismus ift 
falſch an ſich, er ift falih in feinen Vorausſetzungen 
und Beweisen. 


1 Das letzte Glied in der confequenten Entwidelung ber pantheifti 
hen Theorie feit Spinoza, dem Vater des modernen Pantheismus, 
bildet Feuerbach, der Begründer bes modernen Materialismus. 
„Gott,“ fpricht er einmal, „war mein erfter Gedanke, die Vernunft 
mein zweiter, ber Menſch ift mein dritter und Tester Gedanke.” Seine 
Anthropologie ift aber, näher betrachtet, eben nur Zoologie und nadter 
Materialismus, deſſen Keim in ber pantheiftifchen Lehre von den mit 
blinder Nothwendigkeit wirkenden Naturgeift und bem 
ewigen Weltfloff fchon gegeben ift. 


——, 
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Der PBantheismus ift falſch an ſich. Was ift der 
Pantheismus? Der Pantheismus, wie wir fchon gejehen, 
geht aus, im Gegenfabe zum Materialismug, von der Ein- 
heit eines letzten oberiten Princips, dag den alleinigen Er- 
klärungsgrund für dad Dafein der Dinge bildet. Diefer 
leiste, tieffte Grund alles Werdens ift unendlich, aus ihm ift 
Alles hervorgegangen, was da in den Reichen der Natur 
und des Geiftes lebt und ſich bewegt. Bis hieher hält er 
einen gemeinfamen Grundgedanken mit der riftlichen Welt- 
anſchauung feit. Aber nun beginnt der Gegenfag. Mähreud 
nad) der Lehre des Theismus dieſes Eine, unendliche Weſen 
nicht bloß Grund alles Daſeins, fondern auch deſſen 
ihöpferifche Urſache ijt, nicht bloß in der Welt Durch fein 
Mefen, feine Macht und Gegenwart, jondern auch vor und 
über der Melt, feiner Schöpfung, eriftirt, der Tebendige, 
ſelbſtbewußte, freie, perfönlihe Gott, — ift dieß die ge— 
meinfame Annahme des Pantheismus in feinen verjchies 
denen Phafen und Formen, daß er diefen legten Grund aller 
Dinge in die Dinge felbft Hineinlegt, al3 dag Eine, 
gemeinfane Sein, das Abjolnte, das, nicht wejenhaft 
von den Dingen felbft gejhieden, in den Dingen 
zur Erſcheinung und Verwirklichung kommt, demnach zu 
ihnen ſich verhält nicht wie Urfache zur Wirkung, fondern 
wie die Subjtanz zu ihren Acceidentien!. Darım 


I Deus est causa rerum immanens, non transiens, ſagt Epi: 
noza (Ethic. I. p. 18). Er unterfcheidet den Grund der Erſcheinungen, 
bie gebärendbe Natır (natura naturans) von den Erſcheinungen, bie 
biefer würft, geborne Natur (natura naturata). Der Dichter läßt 
die Gottheit des Pantheismus [predhen: 

In Lebensfluthen, 
Im Thatenſturme 
Wall' ich auf und ab, 
Webe hin und her, 
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ift der Pantheismus auch bezeichnet mworben ald Moni: 
mus, Alleinslehre, inden er behauptet, daß Alles feiner 
Natur, Subitanz, und dem eigentlihen Wejen nad nur 
Eines und dasfelbe ift?, und aller Unterichied nur die Er: 
Iheinung, nicht dag Weſen der Dinge trifft?. Hieraus er— 
gibt fih denn als nächſte und nothwendige Folge die Läng—⸗ 
nung, Aufhebung aller endlichen, bedingten Subjtanzen durch 
die Eine abjolute; aus der Negation weſenhafter Berichieden: 
heit alles deſſen, was da ift, folgt die Läugnung einer 
Chöpfung; Alles, was als endliches Wejen ericheint, ift 
nur Form, Attribut, Offenbarung des Einen Unendlichen, 
und dieſes von jenem nur begrifflich unterſchiedenꝰ. 


— — — — — — 


Geburt und Grab, 

Ein ewiges Meer, 

Ein wechſelnd Weben, 

Ein glühend Leben, 

So ſchaff' ich am ſauſenden Webſtuhl der Zeit 
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. 

1 Das weltlihe Sein denken, heißt ihm bie Form von Einzelheiten 
und Zufilligkeiten abftreifen und es als ein allgemeines, an und für 
jih nothwendiges Scin, welches von jenem erfteren verſchieden ift, faſſen: 
als Gott.“ Hegel's Encyclopäbie $. 50. „Nur aus dem Kelch 
diejes Geifterreiches," fagt er deßwegen am Schluffe feiner Phä: 
nemenologie, „ſchäumt ihm (Gott) die Unendlichkeit.“ Bekanntlich der 
Schluß bes Gedihtes Schiller’s: An die Freundichaft. 

2 ‚Tem gemeinen Borftellen erfcheint die Welt als ein Aggregat 
einzelner, gegen einander zufälliger Dinge; das begreifende Erkennen 
negirt biefe Dinge als für fich beftehenbe Ginzelheiten und fteigt zu der 
allgemeinen Einheit auf, welche diefelben aus fi heraus, wie in fich 
zurüdjegt.” Strauß, Glaubenst, I. ©. 383. 

3 „Die abjolute Nothwendigkeit als das einzig Wahre und 
wahrhaft Wirfliche zu Grunde gelegt, in welches Verhältniß find 
die weltlichen Dinge zu ihr gefeßt?... Sie find von ber abfoluten 
Nothwendigkeit felbft unterjchieden; aber fie haben Fein felbftändiges 
Sein gegen fie; es iſt nur Ein Sein, und dieß kommt ber Noth⸗ 
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Gehen wir nun über zur Kritik dieſer Lehre. Wäre 
die Welt nicht weſenhaft und wirklich von dem Abſoluten, 
der göttlichen Subſtanz verſchieden, ſondern nur unter: 
ſchieden in der Weiſe z. B. wie ih die Aeußerungen des 
Geiſtes von dem Geiſtes weſen unterſcheide, die jedoch nur 
in, mit und durch den Geiſt beſtehen, ſo müßte der Modus 
der Subftanz der Natur der Subſtanz folgen, d. h. es 
müßten die Erſcheinungen der Subitanz diejer 
jelbit Homogen fein. Es müßten demnach dieſe weltlichen 
Dinge, weil Erjheinungen einer ewigen, nothmwendigen 
und unendlihen Subſtanz, ebenfo wie diefe ewig, noth: 
wendig, umendlid fein; denn jedes Weſen muß fi in 
feinen Erſcheinungen, jede Subftanz in ihren Attributen 
offenbaren. 

Das aber find dieſe weltlichen Dinge nicht; fie entjtehen 
vielmehr und vergehen, fie find zeitlich, zufällig, end: 
licht Darum find fie nicht Erfcheinungen des einen und 
desselben Weſens, ſondern verſchiedene für ſich be: 
ſtehende, endliche Weſen. 


wendigkeit zu; die Dinge ſind nur dieß, ihr zuzufallen, das, was 
wir als die abſolute Nothwendigkeit beſtimmt haben, iſt zum allge— 
meinen Sein, zur Subſtanz zu hypoſtaſiren.“ Hegel's Werke, 
Bd. XII. ©. 497. 

1Weil, wie Staudenmaier (Darftellung und Kritik des Hegel’ 
hen Syſtems, S. 440) Gemerkt, nad den Pantheismus Alles Eins 
it, und dieſes Eine Sott, weil aber dieſes einen Widerfprucd in 
ſich ſchließt — das Endliche ift zugleich Unendliches, das Unendliche 
Endlihes — fo hebt jebe pantheiftiiche Lehre das Togifche Gefe des 
Widerſpruchs, das Kriterium aller Wahrheit und fomit ſich ſelbſt 
auf. Dieſer Berfuh, die Logik zu befämpfen, erſcheint vor Allem in 
bein Rantheismus Hegel’s. Schon Schelling hatte (Vorlefungen 
über die Methode des academ. Etudium, Vorleſung 6) die Logik als 
eine ganz „empiriſche Doctrin“ bezeichnet, „welche die Gefeke bes 
gemeinen Berftandes als abfolute aufſtellt.“ 
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Ferner: Könnten die endlichen Dinge in eine Allgemein: 
heit zufammenfallen, die ſich als ihre Subftanz verhält, jo 
entjtünde das Unendlihe durch Sunmirung des Endlichen, 
die Summe von lauter Bedingtheiten, zufälligen Wejen ver: 
wandelte fih in ihrer Totalität in ein unbedingtes, Abſo— 
lutes. Doch das ift fo undenkbar, als es undenkbar ijt, 
dag aus der Summirung von lauter Nullen je die 
Ein heit hervorgehen Tönnte. 

Sodann: Wären alle Erfheinungen in der Welt nur 
Modificationen, Eriheinungen der Einen Subftanz, fo wäre 
das Freie und Bewußte zugleih das Unfreie und 
Bewußtlofe, wäre Geiſt zugleih Nichtgeift; die 
Ihließt aber einen Widerſpruch in ſich. Demnach exiſtiren 
wenigitens zwei weſenhaft verjchiedene Subjtanzen, die, weil 
verjhiedener Natur, durch freie Setzung — Schöpfung — 
und nit durch eine Wejengemanation aus dem lebten 
Grunde aller Dinge hervorgegangen find. Es wäre zwei: 
ten3 unter dieſer Vorausſetzung das Freie aus dem Un: 


1 Tie endlichen Tinge, indem fie in dem endloſen Wechſel bes 
Entſtehens und Vergehens als einzelne ſich felbit aufheben, fallen fie 
in eine Allgemeinheit zuſammen, bie fih nicht mehr als ihre Urfache, 
jendern als ihre Eubitanz verhält." Strauß a. a0. © 33. 
„Solche Philoſophen wie Strauß,” bemerkt richtig Lange (Dogmatik 
I. S. 213), „rechnen mit dem Bedingten wie jener Kaufmann in ſei⸗ 
nem Geſchäft, welder jeden Artifel unter dem Einfaufspreis verfaufte, 
und auf die Bemerkung, dieß führe zum Bankerott, entgegnete, er bringe 
durch die Vielheit des Abjakes feinen Gewinn heraus. So bringen 
dieſe jpeculativen Rechner ans den Millionen Bedingt: 
beiten der Welt die Selbftbedingung der Welt heraus.’ — 
Die pantbeiftifche Weltanſchauung ift eben nichts als ein phantaſt i— 
ſches Epiel, in Deutihland mit dem Auflcben der Romantifer gleich: 
zeitig entitanden, das die Einbildungskraft befchäftigt, aber vor dem 
Denken nicht beftcht. Sie ift namentlid bei Schelling eher Poefie 
old Philoſophie. 


— —* 
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freien, da8 Bewußte aus dem Bewußtloſen hervorgegangen, 
dag Niedere wäre Grund des Höheren!. Diejes ift aber 
gleichfalls unmöglid, da jede Kraft ihre Wirkung, jeder 
Grund die aus ihm heraustretende Ericheinung potentiell, 
d. i. dem Vermögen nad in fi) zuvor enthalten muß, und 
darum dag Vollkommene wohl das Unvollkommene, nie aber 
da3 Unvollfonmene das VBollfommene aus fid) her- 
aus zu fegen im Stande ift?. Wären drittens alle Dinge 
und Erfeheinungen nit Nothwendigkeit hervorgegangen aus 
dem Einen Grunde, jo wäre die Natur nichts ala „eine mas 
thematifche Nechnungstafel”, eine verkörperte Logil. Wohl 
erfcheinen in der Natur überall die mathematiſchen Gejeke, 
fowie die logiſchen Grundbeftimmungen;. aber diejes ijt es 


1,68 ift von dem Abfoluten zu ſagen,“ ſpricht Hegel (Werke 
9. U. ©. 16), „baß e8 erſt am Ende das ift, was es in Wahrheit ift.” 
Diefe Anfiht hat jchon Ariſtoteles (Metaphys. XII. 7) widerlegt: 
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3 Eine ſolche Ableitung des Vollkommenen aus dem Unvollkom⸗ 
menen negirt das oberſte Geſetz alles Denkens, das Geſetz vom zu: 
reichenden Grunde, und nimmt Wirkungen an, für welche eine voraus⸗ 
gehende Urſache nicht eriftirt. Quidquid perfectionis est in effectu, 
oportet inveniri in causa effectiva. Manifestum est enim, quod 
effectus praeexistit virtute in causa agente; pracexi- 
stere autem in virtute cuusae agentis non est praeexistere 
imperfectiori modo, sed perfectiori. Thom. Aquin. 
Summ. Theolog. I. Qu. IV. Art. 2. Sem:n licet sit principium 
animalis generati cx semine, tamen habet ante se animal vel 
plantam, unde deciditur. Oportet enim ante id, quod est in 
potentia, esse aliquid in actu, cum ens in potentia non ?educatur 
in actum, nisi per aliquod ens in actu. Id. 1. c. Art. 1. * 
Aristot. Metaphys. XII. 5: Je aga eva apyiv Tomvım 15 
T ovola @väpyaa ... og yap xıyndyosta, sl under botar vepyein 
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nicht allein. In der Natur tritt außer der Nothwendigfeit 
und allgemeinen Gejfegmäßigfeit ebenfo mächtig ung eine 
Fülle von individuellem, eigenthündlichem Leben, Farben 
und Formen entgegen. Die Individnalifirung nennt 
darum Stahl! mit Recht den Gegenbeweis des Pantheis- 
mus; denn, was mit innerer Nothmendigkeit nach einer 
vorbildlichen Idee fich entwidelt, ift wie die Abgüffe einer 
und berjelben Form gleih, nicht individuell; was 
darum individuirt erſcheint, kann nicht Erſcheinung einer 
nothmwendig wirkenden Kategorie, fondern nur Seßung eines 
freien Willens fein 2 Die Individualiſirung zeigt fi) 
aber überall und unläugbar, vor Allem und am meijten 
heroorgetreten in der Menſchenwelt mit ihrer Fülle und 
Mannigfaltigkeit von Kräften, Anlagen und Begabungen — 
dem individuellen Charakter — auf dem Boden der gemeilt- 
ſamen Menfchernnatur. 


I „Socrates non est humanitas,* fagten barum bie Alten; denn 
ber Begriff Menſchheit bezeichnet noch nicht vollftändig bas ganze Weſen 
des einzelnen Menſchen. „Id quod est homo,“ fagt der bi. Th o⸗ 
mas (I. Qu. III. Art. 6), „habet in se aliquid, quod non habet 
humanitas.“ 

2 Auch Schelling fagt, über den Standpunft feiner erften Phi: 
lojopbie fortſchreitend (neber die menfchliche Freiheit S. 455): „Das 
Irrationale und Zufällige, das in der Formation der Wefen, befonders 
der organischen, mit Nothwendigkeit verbunden fich zeigt, beweist, daß 
es nicht bloß eine geometrifhe Nothwenbdigfeit if, bie 
bier gewirkt hat, fondern baß Freiheit, Geift und Eigen: 
wille bier mit im Spiele waren.” In ber Schule ber alten 
Philoſophie war es eine vielbefprodhene Frage, was als Princip 
biefer Individuation zu feßen fei, bie von Verfchiedenen ver: 
Ihieben beantwortet wurde. Die Individualität ift offenbar nicht zu 
denen als ein äußerlich zu bem Wefen Hinzufommendes, 
fondern das Weſen ift und wird nur wirflih durch diefe befon: 
bere Art und Weife bes Seine. 





re” m. nr riwrtrasasm-n oo. 


234 Fünfter Vortrag. 


Märe endlih die Welt nicht die Setzung Gottes, hätte 
fie fich ſelbſt geſchaffen, ſo müßte fie ohne Zweifel der Menſch 
geihaffen haben, da das Höhere nicht daB Product des 
Niederen fein fanı 4. 

Nun aber ijt der Menſch nicht denkbar ohne die ihn 
nährende und bedingende Natur; er iſt dag jüngfte der or- 
ganijchen Gebilde. Und darum Fanı das Ichaffende Princip 
fein anderes als ein übermweltliches fein, in dem er den Grund 
ſeines Daſeins hat, den er, weil bedingt und endlich, in ſich 
sicht haben Tann. 

Sn Gefühle diefer Schwierigfeit hat e3 der Pantheismus 
verjucht, die Ewigkeit des Menſchengeſchlechtes zu behaupten. 
„Es ift mißliebig,” jagt Michelet?, „das Vollkommene 
aus dem Unvolllommenen entjpringen zu lafjen, noch weni: 
ger wirst du zugeben mollen, daß ſich der Geilt erit aus 
der Natur entmwidelt habe. Dieje Schwierigkeit läßt fich aber 
leicht dadurch Löjen, daß ich die Ewigkeit des Menjchenge- 
Ichledhtes behaupte.” Ohne diefe Aunahme ift nach ihm feine 
„ganze Weltanfhauung ein Iuftiges Hirnge 
ſpinnſt, das niht werth ift, erwähnt und über: 
liefert zu werden”? Eine immer wachſende Emwigfeit 
des Menfchengefchlechtes ift jedoch ein Widerſpruch in fi) und 
mwiderfpriht außerdem der Erfahrung, da Wärme und 


ı Nah Hegel (Werke XL 11) ift Gott das Refultat der welt: 
geſchichtlichen Entwicklung. Da aber die Welt in dieſem Syſtem feinen 
zeitlichen Anfang gehabt, fo Fann fie auch fein Ende haben, das Re: 
jultat wird deßwegen nie eintreten, Gott nie wirflid 
werden. Ohnehin widerlegen bie Trabitionen aller Völker, ſowie die 
älteſten fchriftlichen Denfmale bei ben Hebräern und Hindu's die An- 
nahme der Wildheit, des Unvollkommenen als erften Zuſtandes unſeres 
Schlechtes. Bol. oben ©. 116 ff. 

3 Ueber bie Perfönlichkeit bes Apfoluten, S. 120. 

3 A. a. O. S. 12, 


. - 
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Feuchtigkeitsverhältniß in den früheren Entwicklungsperioden 
ber Erde, wie bereits bewieſen wurde, jogar die Eriftenz des 
menjhlihen Organismus unmöglih machte Außerdem 
widerjpricht die fortjchreitende Entwicklung in Wiſſenſchaft, 
Kunſt und Eultur überhaupt diefer Annahme, da fie auf 
einen Anfang und allmähliches Aufwärtsfteigen binmeist. 
Auch beginnt bei allen Völkern die Hiftorifche Zeit erſt fehr 
jpät, 800 - 1000 Jahre v. Chr., was unftreitig den jüngeren 
Uriprung des Geſchlechtes darthut. Uebrigens, wenn bie 
Menſchheit von Ewigkeit ift und in Ewigkeit währen fol, im 
Hegelianismus aber die Entwicklung des Geiſtes vollendet 
it — was foll dann die Zukunft no bringen? Welche 
Langemeile in diefer im Tretrad der abjoluten Idee ewig im 
Kreife fich bewegenden Welt! 

Doch gehen wir über auf das Gebiet der Erfahrung. 
Sit der Pantheismug wahr, ſo iſt alle Verſchiedenheit und 
aller Gegenfa nur Schein; es gibt nur noch Einheit und 
Spentität, alle Thätigkeit der Welt ift Gottes Xhätigkeit, 
jein Leben, fein Bemwußtfein, Alles ift Er und Er allein. 
Oder, um mit Schelling zu reden: „Das Ach denke, Sch 
bin ift feit Carteſius der Grundirrthum aller Philojophie, 
weil dad Denken nit mein Denken und dad Sein nidt 
mein Sein ift, weil Alles nur Gottes iſt oder des AZ.” 2 
Tragen wir hierüber unſer innerſtes Bewußtſein: ift dieß 
wirfliih jo? In ung jelbjt erkennen wir eine Menge von 
Erſcheinungen, Thätigkeiten, Urtheile, Schlüſſe, Affecte, Wils 
lensacte der Liebe, des Hafjes, der Hoffnung, der Furcht, 
welche, von einander verſchieden und fich entgegengejekt, auf: 
einander folgen. Das innerfte Bemwußtfein belehrt ung, daß 
unfer Ich Grund, Träger und Subject diefer Erfcheinungen 





16. 200. 
3 Aphorismen zur Einleitung in die Naturpbilofophie, ©. 44. 
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it, daR es Mopdificationen find unſeres Ich's. Und wieder 
nehmen wir Eindrüde wahr, die nit von unſerem Selbit: 
bewußtſein ausgehen, die wir nicht wollen, deren Gegen- 
theil wir wollen. Es gibt alfo andere Subftanzen 
außer ung, die auf ung einwirken. Es erijtiren demnach 
zwei für fich beftehende Wejen, zwei Subftanzen, mein Sch 
und ein Nicht-Ich, die Aupenmelt. Und jo ift der Pan— 
theismus widerlegt durch die unmittelbarjte, einfadite, 
unläugbare Thatſache des Selbſtbewußtſeins. 

Aber wir finden in unferem Selbjtbewußtjein nicht bloß 
Thätigkeit überhaupt, im Geilte offenbart fi durchweg das 
Bewußtſein freier Thätigkeit, Sch bin es, der fich zum 
Guten oder Böſen beitimmt; ich bin darum der verantmort- 
lie Urheber meiner That; mir jchreibe ih zu Verdienſt 
und Schuld, Lohn und Strafe Sch fühle es in 
meinem tiefften Innern, ih bin nicht wie die Welle, Die 
jest auftaucht auß dem Meere und jet wieder zurüdfintt, 
nit wie ein Sandhügel, jet aufgemwirbelt von einer blinden 
Nothmendigfeit, und jetzt wieder untergehend in der öden, 
troftlofen Wüfte des AUS — ih bin ein Wejen für fid 
beitehbend; nicht wie ein Blatt am Baume, dad der 
Herbitwind abjchüttelt, um anderen Pla zu machen, nicht 
bloß verbrauchtes Mittel zum Zwecke, jondern Selbftzwed 1. 

Sit aber Feine Freiheit, dann aud feine Geſchichte; 
denn die Geſchichte ift daB Product ded Zuſammenwirkens 





1 Ip feinen politifhen Theorien führt der Pantheismus darum 
nothiwendig zum Etaateabfolutismus; biefem gegenüber erſcheint bie 
Selbftändigfeit des Individuums und ber Familie „als eine Prätenfion, 
eine particuläre, egoiftifhe Aufblähung ber Einzelperjönlichkeit, der man 
zur Beſchämung ben fich ſelbſt vergeſſenden Patriotismus bes claſſiſchen 
Alterthums vorbält; man verfpottet diefe Eitelkeit bes lieben Ih, das 
fi nicht ganz und gar in ber abfoluten Subftanz bes Staates auflöfen 
mag.” Chalybäus, Ethif, L B. ©. 379. 





Der Pantheismus. 237 


zweier Factoren, der Nothwendigkeit und der Freiheit; und 
feine eigentlihe Entwicklung, fein Kortichritt zum Höheren 
und Beſſeren, ſondern es bewegt fi alles Leben in der 
Menſchheit wie die Näder einer Mafchine in einem unb 
demjelben ewigen Kreislauf mit blinder Nothwendigkeit!. 

Wir gehen über zum zweiten Theile unferer Kritik des 
Pantheismus. Der Pantheismus iſt falfh in feinen 
Vorausſetzungen und Beweisen. 

Der Pantheismus, namentlich in feiner letzten Phafe 2, 
bat die falſche und willfürliche Annahme zur Vorausſetzung, 
daß alle wahre und eigentlihe Wifjenihaft nur von einem 
einzigen, höchſten, oberiten Princip ausgehen könne, 
aus melden, wie aus einer Duelle, alle Wahrheit fließt. 
Allein es gibt auf dem intellectuellen Gebiete 
bes menſchlichen Geiftes feine Wahrheit, die alle 
anderen in ſich jhließt?. Denn aus dem Allgemein 


— — — — — — 


1 Das Poſtulat dieſer Philoſophie iſt: „Es gibt keine Verän—⸗ 
derung.” 

2 Schelling und Hegel. 

3 Nah Hegel ift das Beſondere im Allgemeinen „enthalten“ und 
wird aus ihm „erzeugt”. Schelling (in feiner jpäteren Periode) 
fagt hierüber (Vorrede zu Coufin’s Schriften, S. XV), Hegel babe 
„an bie Etelle des Lebendigen, Wirflihen ben logiſchen Begriff 
gelegt,” der wohl taugte, „Jo lange als das Syſtem innerhalb bes bio 
Logiſchen fortging, aber den Faden plöglich abriß, fo Einer den ſchweren 
Schritt in die Wirklichkeit zu thun bat, weil es unmöglich ift, mit 
dem rein Nationalen an bie Wirklichkeit heranzufommen.” „Die Be: 
griffe,” jagt Steinthal (Philologie, Gefchichte und Piychologie, S. 9), 
„weldhe man aus bem gemeinen Bewußtſein nahm, bupoftafirte man, 
und man bielt fie für die Dbjecte felbft, für das AN Ichaffende Mächte; 
es ift in der That ein todter Formalismus. Unb an ſolchem 
Formalismus litt die Philofopbie bis auf die neueften Syſteme.“ „On 
ne peut lire Hegel, sans se demander s’il faut le prendre au se- 
rieux. Il tombe sans cesse dans l’image, dans la personniflcation; 
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begriff, der eben nur dad Gemeinfame in der Mannig- 
faltigfeit der Welen ausdrückt, läßt fih dad Beſondere 
nicht ableiten, weil es nit in ihm enthalten ift. 
Der Allgemeinbegriff ijt jelbit erſt durch Abſtraction von 
den empirifchen, einzelnen Dingen gemonnen, die allgemeinen 
Begriffe ala bloße Abftractionen eriftiren nicht, fie 
eriftiren bloß in den einzelnen Dingen „Wenn wir 
einen abjtracten Allgemeinbegriff betrachten,“ fagt der Hl. 
Thonag! nah Ariftoteles, „jo verftehen wir ein Zwei— 
faches darunter, nämlich die Natur des Dinges ſelbſt und 
die Abitraction oder den Allgemeinbegriff. Die Natur, 
melde von Geifte erfaßt oder abjtrahirt wirb oder nad 
ihrem Allgemeinbegrifi betrachtet wird, eriftirt nur in 
den einzelnen Individuen; das Erfaffen ober die Ab- 
ftraction oder der Allgemeinbegriff ſelbſt ift im Antellect. 
Wir können dieß aus einen Beilpiel aus der Sinnenwelt 
anſchaulich machen. Der Gefihtsfinn fieht die Farbe der 
Frucht ohne ihren Geruch. Frage ih, mo die Jarbe tft, 
welche gejehen wird ohne den Geruch, jo iſt fie nur in ber 
Frucht. Daß aber die Farbe mwahrgenonmen wird und 
nicht auch der Gerud, dieß kommt von dem Geſichtsſinn, 





et l’on croirait, en le lisant, assister à la formation d’une mytho- 
logie, au d&veloppement d’un monde semblable à celui des anciens 
gnostiques, dans lequel les notions prenaient un corps, marchaient, 
passaient par toute sorte d’aventures.“ E. Sch6rer, Melanges 
d’histoire religieuse p. 208 et 338. 

! Summ. Theolog. I. Qu. LXXXV. Art. 2. Die Sattungsbegriffe, 
fagt Ariftoteles, find nit von ben Ginzeldingen getrennt (Meta- 
phys. XIV. 4, XIII. 9. De Anim. III. 8: & toig nlodntois Ta 
vorza &otıv). Es eriftirt Feine Kugel außer ben finnlih wahrnehm: 
baren Kugeln (Metaphys. VII. 8). Aus bemfelben Grunde hebt alles 
Wijien von ber Erfahrung an (De Anim. J. c.), welde zunächſt 
das Einzelne zum Gegenflande hat und aus ibm durch Abftraction das 
Allgemeine entwidelt (Anal. post. I. 31). 
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welcher nur die Farbe, nicht den Geruch auffaßt. So iſt 
der Begriff „Menfchheit” nur in dieſem oder jenem 
Menihen. Daß aber die Menjchheit aufgefakt wird ohne 
die individuellen Bedingungen, d. 5. daß fie eben 
abjitrahirt wird, um den Allgemeinbegriff zu bilben, dieß 
fommt der Menfchheit zu, injofern fie vom Intellect erfaßt 
wird, welder bloß die Natur der Species betradtet 
und nicht die individunirenden Principien.” 

Dieje Erkenntniß aller Wahrheiten auß einer einzigen 
Idee, welde alle Wahrheit in fich ſchließt, ijt ein 
deal, das jich für deu menſchlichen, den geſchaffenen Geift 
nie realifirt. Die abjolute Wifjenfchaft, die Erfenntniß aller 
Wahrheiten in einer einzigen Ur- und Grundidee erijtirt 
eben nur für Gott; Gott ſchaut Alles in fich felbit, als dem 
Urbild alles deſſen, was da ift!. Je mehr die gejchaffene 
Intelligenz ſich der göttlichen nähert, deito mehr nähert fie 
ſich dieſer Einheit, von wo fie alle Reihe der Wahrheit mit 
einem einzigen Blick überihaut. Aber in dieſem Leben und 
dem endlichen Geiſte iſt es nicht geftattet, diefe Wahrheit 
jelbit, die alle Wahrheit in ſich trägt, „von Angeſicht zu 
Angefiht” zu Schauen ?. 

Falſch ift ferner die zweite Annahme des Pantheismug, 
die nur als nothmwendige Folge aus der erften fich ergibt, 
die behauptete Kdentität des Denkens und Seins, 
der idealen und realen Ordnung, des Gedachten und Wirk: 








1 „Gott,“ jagt ber HI. Thomas, „erkennt Alles durch fein Wefen.“ 
Summ. Theolog. I. Qu. LXXXIX. Art. 1. 

2 In diefer Forderung einer abfoluten Wiflenfchaft als natürlicher 
Beſtimmung des menſchlichen Geiftes, jo falih und ungerechtfertigt 
ſie iſt, liegt doch eine Beſtätigung jener tiefſinnigen Lehre der Kirche, 
nach welcher die Seligen, die Gott ſchauen, in ihm wie in einem 
Spiegel alle Wahrheit ſchauen. Vgl. Balmes, Fundam. d. Philoſ. 
I. ©. 37, 
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fihen!, Wir finden vielmehr ald unmittelbare Thatſache 
unſeres Selbſtbewußtſeins dieſen Gegenfab vor zwiſchen 
unſerem Denken und den Dingen; die Wahrheiten der Er— 
fahrung koͤnnen wir in feiner Weiſe aus unſerem bloßen 
Denken, die Grundgeſetze des Denkens nie aus der Erfahrung 
\höpfen. Wie da3 Samenkorn virtuell die Pflanze in fich 
enthält, aber nur unter Mitwirkung der Wärme, Feuchtig— 
feit u. ſ. w. fi zur Pflanze entwicelt, jo liegt zwar, was 
unjer Geiſt als jeine Gedanken produeirt, im Keime in ihm, 
- aber der Geift kommt zu keinem Inhalt, wenn nicht Xhat- 
ſachen der äußeren oder inneren Erfahrung auf ihn ein 
wirfen?, Darım bebt al’ unfer Erkennen von: der 
Erfahrung an, melde mit dem Geiſte die adäquate 
Urſache unjerer Wifjenichaft Bilde. Wohl findet der Geift 
alle Gejeße, die ihn in feinen Denken leiter, auch in der 


— 


1 Der Gegenfaß zwiſchen Tenken unb Sein, Subject und Object ift 
nah Hegel geradezu zu verwerfen, weil er „ben Gingang zur Phi: 
loſophie verſperre“. 

2 Cf. Aristotel. De Anim. l. c.: un alsdarouevog under 
ovdEr av uaFor ovös Evrior. Klar fpriht dic Auguflinus (Ep. 
ad Nebrid. 13 (al. 218) aus: Veniat in mentem illud, quod in- 
telligere appellamus, duobus modis in nobis fieri, aut ipsa per se 
mente atque ratione intrinseca, ut cum intelligimus esse 
ipsum intellettum, aut admonitione a sensibus, ut cum in- 
telligimus esse corpus. „Die finnlide Erfahrung,“ bemerft ber dl. 
Thomas (Summ. Theolog. I Qu. LXXXIV. Art. 6), „ift nidt 
die ganze Urfache der geiftigen Erfenntniß, fie ift vielmehr nur ihre 
materielle Urſache“ (materia causae). So verfteht er mit Ari: 
ftotele8 den befannten Cab (Aristot. de Anim. III. 4): Intellectus 
tabula rasa, in qua nihil est scriptum. „Nennt man bie Erfenntniß, 
die durch Mitwirkung eines gegebenen Seins entipringt, Erfahrung, fo 
beruht jchlechterdings alle Erfenntniß, auch alle Selbfterfenntniß unſeres 
geiftigen Seins und Wiffens auf Erfahrung.“ Ulrici, Glauben und 
Wiflen, ©. 239. 
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Außenwelt wieder, die Bernunftgelege find auch zugleich die 
Geſetze, die Grundbeftimmungen der Dinget; aber nicht, 
weil er diefe Dinge aus ſich erzeugt hat, denn nur allınäh- 
lich, nur in ihrem Kleinjten Theile und mit größter Mühe 
erfennt die denkende Vernunft die in der Natur verkörperte, 
objective Vernunft. Darum Fönnen beide nicht Gott fein, 
aber beides muß göttlich fein, beides von einer höheren 
gemeinjamen Urſache ausgehen, einer Urvernunft, die zu- 
gleich Urkraft und jchöpferiihe Macht ift, Gott 2. 


ı „Die Denkgeſetze,“ jagt Suarez (Metaphys. II. Disp. 39), 
„find auch zugleih die Beitimmungen bes Weſens und der Natur der 
Dinge” „Nur badurd ift die Objectivität erkennbar, baß fie fi als 
urſprünglich rationel bewährt, indem die Gefege ber Vernunft, welche 
in unferm Geifte walten, gerabe auch als bie in ihr liegende objective 
Rationalität ſich erweiſen.“ H. Fichte, Zeitichr. für Philof. Bd. 23. 
©. 160. 

2 Unſere Vernunft erfennt darum bie ewigen Geſetze, welche in den 
Dingen verkörpert find, weil fie eine Participation, ein Wiederfchein ift 
der göttlihen Vernunft, welche die Welt nach ihren ewigen Gebanfen 
gebildet bat. Daher offenbart die Welt das Mefen Gottes. Darım 
ſpricht der Dichter (Göthe 2. Xen. III): 

Wär’ nicht das Auge fonnenhaft, 

Die Sonne könnt' es nie erbliden; 

Läg' nit in uns des Gottes eig’ne Kraft, 
Wie könnt' uns Göttliches erquiden? 

„Der menſchliche Verftand, ber das mathematifche Geſetz in fich hat, 
erfennt dasſelbe Gejch in der Natur. So fommt Gleiches und Gleiches, 
Eubjectives und Objectives zufammen. Was von bent mathematifchen 
Geſetze gilt, ift cbenfo auf das Togifche anzuwenden. Die Grundbegriffe, 
ohne die wir nit denken können, find auch bie Grundformen alles 
Eeins .... Das Geſetz der Entwidlung, das ja das Grundgejeh 
alles Lebenden ift, jet den Zweck voraus. So begegiien fih Ver: 
nunftgefege und Naturgefege.,.. Beide haben eine höhere, 
gemeinjame Urſache, eine Urvernunft, bie zugleich Urfraft 
if, mit Einem Wort, die Gott if.” Paſſavant, Vermifchte Auf: 
füge, S. 90 fi. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 1. 4. Aufl. 11 
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Hieraus ergibt fi die Yaljchheit der Dritten Voraus: 
leßung des Pantheismus, die Annahme eines veinen Den- 
kens, einer abjoluten, aber Doch nicht perjönlichen noch jelbit- 
bemußten Vernunft, der „abſolnten Idee“ Hegeld. Es gibt 
fein reines, beitimmungslofeg, allgemeines Den- 
fen, ebenſo wenig ala es ein reine Thun gibt. Alles 
Denken ift das Denken eines beſtimmten, individuellen, end— 
lihen und bedingten Weſens, mit einem bejtinimten Inhalte, 
einem beftimmiten Gedanken. E83 gibt Fein Drittes zwijchen 
Geiſt und Natur. In jedem denfenden Geifte aber unter: 
Icheiden wir die denkende Subjtanz, die Denkpotenz, den 
Denfact und dag Denkobject. Dieſe allgemeine, abjolute 
Vernunft, aus welcher in dem Syſteme des Pantheismus 
Alles ſich entmwicelt in bewußtloſer, blinder Nothwendigkeit, 
ift nur eine Abjtraction von dem meunſchlichen Denken, ein 
Gedankending, das nicht eriftirt und noch dazu ala unbewußtes, 
d. h. nit denkendes Denken ein Widerſpruch ift, der 
gar nicht erijtiren fann 2, 

Die Annahme einer abjoluten Wiſſenſchaft ift demnach 
gänzlich ungerecdhtfertigt, mit ihr aber fteht und fällt 
ber Pantheismus. Wäre unfer Willen ein abjolutes, 
unbeſchränktes, unbedingtes und ſomit auch unvermittelteg, 


1 Die abfolute Vernunft als Grund und Maß aller Wahrheit eri: 
flirt, aber fie ift fih ihrer bewußt, fie ift Sott ſelbſt. „Die 
Wahrheit,“ fagt der heil. Thomas (Summ. Theolog. I. Qu. X. 
Art. 3), „ift ewig, aber fie bat feine Eriftenz außer Gott; fie wohnt in 
dem ewigen Geifte Gottes." Gott ift die Wahrheit und der Urwahre. 

2 Hegel (Logik I. Borr.) nennt darum felbft fein Syſtem „ein 
Reih von Schatten.” „Das newWrov weüdos der Hegel'ſchen Philo: 
ſophie beiteht darin, daß Hegel ohne Weiteres das abftracte menſch— 
lihe Denken nit dem abfoluten Denken identificirt, was 
nicht nur höchſt willfürlich und grunblos, ſondern eine contradictio in 
adjecto iſt.“ 3.9. Fichte, Zeitjchrift für Philofophie. Bd. 17. ©. 292. 
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vermöchten wir das A der Dinge in Einem Acte, in Einer 
Idee unmittelbar und ohne Mitwirkung der Dinge zu ers 
kennen, jo müßten die generijchen Unterjcheidungen unſeres 
Wiſſens, die verfhiedenen Gebiete der Wiſſenſchaft, 
nach der verjchiedenen Stellung der Objecte zu unferem Er- 
kenntnißvermögen, wegfallen, denn die Objecte würden feine 
verichiedene Stellung haben können, da diejelbe nur in der 
verjchiedenen Art ihrer Mitwirkung zur Ergänzung unjerer 
Erkenntniß beiteht. Könnten wir in. Einem Acte das Uni— 
verſum überichauen, jo hätten wir nicht nothiwendig, mühſam 
und almählid von der Erfenutnig des Einzelnen zum 
Allgemeinen vorzufcreiten ?, wir würden Alles alsbald 
in feinem tiefiten, innerſten Weſen und feiner eigentlichen 
Beitinnmung erkennen. Bon einen abjoluten Wifjen reden, 
und doch zugleih eine Maunigfaltigkeit von Wiſſenſchaften 
und eine fortjhreitende Entwidlung annehmen, ift 
nur eine Gedankenlofigkeit. Die Verſchiedenheit der Wiffen- 
haften, auf der Verſchiedenheit des Gegenjtandes ruhend, 
womit fie ſich bejchäftigen, beweist unläugbar, daß unfer 
Wiſſen von den Gegenjtänden abhängig, bedingt, daß die 
Wahrheit außer ung ijt; der Fortſchritt der Wiſſenſchaft in 
dem Einzelnen wie in der Meufchheit beweist, daß wir nicht 
im Bollbefite der Wahrheit ung befinden, daß dein Menfchen 
feine abſolute Wiſſenſchaft gegeben iſt. 

Falſch iſt endlich die Begriffsbeſtimmung der Sub— 


ı „Der Drang nach dem Verſtehen des Weltplanes,“ jagt Aler. v. 
Humboldt (Kosmos III. 1. S. 10), beginnt nit der Verallgemeine. 
rung des Bejonderen, mit Erfenntniß ber Bedingungen, unter denen bie 
phyſiſchen Veränderungen gleichmäßig wieberfehrend ſich offenbaren; er 
feitet zu der denkenden Betrachtung deifen, was die Empirie uns bar: 
bietet, nicht aber zu einer Weltanfiht durch Epeculation und allgemeine 
Sedankenentwidlung, nicht zu einer abſoluten Einheitslehre in Abſon⸗ 
derung von ber Erfahrung.“ 

11* 
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tanz, wie fie der Vater deö modernen Pantheismus, Spi- 
noza!, gegeben hat, um hieraus die Unmöglichkeit zweier 
und verjchiedener Subjtanzen, die Nothwendigkeit der An 
nahme einer einzigen Subjtanz, Gottes, zu beweifen. Wohl 
ift jede Subftanz ein für ſich Beſtehendes, das nicht 
wie die bloße Erjcheinung auf ein Subject, dem e3 inhärirt, 
zu beziehen iſt?, aber nicht in dem Sinne für ſich beitehend, 
als beftünde fie aus fih und durd fi, als bebürfte fie 
feiner Urſache, durch die fie geworden ift, als wäre jede 
Subjtanz ala folche auch zugleich abſolute Urfache ihrer felbit. 
Falſch ift darum aud die Beitimmung Gottes, des Abfoluten 
und Unendlichen als deg Allgemeinen, Unbeftimmten, 
Unterjhiedlofen, welches Alles, was da ift, umſchließt, 
das darum begrenzt, bejchräntt würde, wenn die Welt neben 
und außer ihm eriftirte, wenn dem Endlichen ein eigent- 
lihe3 Sein neben dem Unendlichen zufäme Gott iſt nicht 
dag Unendlide in Sinne de unbejtimmten, allge: 
meinen Seins, welches bloß eine Abftraction von den ein- 
zelnen, wirklich exiſtirenden Dingen ift und nicht real eriftirt, 
nicht ein endloſes Difjolutes. Das Unendliche ift viel- 
mehr der Urgrund, Quelle und Bollbefit alle Seins ?, das 


1 Ethic. P. I. Def. 6. 

2 Substantia est, cui convenlat esse nonin subjecto. Thom. 
Aqu. Contr. Gent. I. 25. Cf. Aristot. Categ. V. 2: Ovaia ds 
dotıw ı) xvgiWtara T8 xal noWTwg xal yalwıa Äeyousın 7 MT 
x0$' Unoxeuevov Tıvög Akysıaı it &r Unoxeuuev@ Ti dorıv olov 
6 Tis avdgwnog ö Tig Enmog. 

s Sott trägt ald Urheber des Endbliden alle Bollfommen: 
heiten der endlihen Dinge im fich, aber nicht formaliter, d. h. 
wie fie im den endlichen Dingen erfcheinen, mit Unvolllommenheiten 
vermifcht, fondern eminenter et virtualiter, wie bie Schule fih aus⸗ 
drüdt, d. b. er vermag in der unendlichen Einfachheit feines Weſens 
alles das zu fegen, was bie Greatur in vielen unb verjchlebenen 
Formen und Acten befigt, die alle von ihm als Wirkung ausge: 
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hoͤchſte Sein, die reinſte Thätigkeit, reiner Geiſt, Fülle aller 
Vollkommenheit ohne jegliche Unvollkommenheit, das nicht 
die Exiſtenz eines endlichen Seins neben ſich ausſchließt, 
nicht durch dieſe begrenzt wird!, ſondern das, weil es das 


gangen find. Ueber distinctio virtualis vgl. Thom. De potest. 
Qu. VII. Art. 6 und Suarez Metaph. Disp. VII. Sect. 1. Ten 
Unterfchieb zwifchen dem Unendlichen ber ypantheiftifchen und theifti- 
ſchen Gotteslehre hebt ber Hi. Thomas (Summ. Theolog. I. Qu. 
III. Art. 4.) ſcharf hervor: Aliquid cui non fit additio, potest in- 
telligi dupliciter.. Uno modo, ut de ratione ejus sit, ut 
non fiat ei additio, sicut de ratione animalis irrationalis est, 
ut sit sine ratione. Alio modo intelligitur aliquid cui non fit ad- 
ditio, quia non est de ratione ejus, quod sibi fiat additio, 
sicut animal commune est sine ratione, quia non est de ratione 
animalis communis, ut habeat rationem. Primo igitur modo 
esse sine additione est esse divinum; secundo modo 
esse sine additione est esse commune. Hiemit widerlegt 
er ben aus ber bee bes reinen Seins (ens cCommune, esse cui 
non fit additio) genommenen Beweis bes Pantheismus, ber bei ihm 
(L ce.) alfo heißt: Esse, cui nulla fit additio, est esse commune 
quod de omnibus praedicatur. Sequitur ergo, quod Deus 
sit ens commune, praedicabile de omnibus. — Das ma 
tbematifch, räumlich Unendlide ift ein Unvolllommenecs, 
weil Unbeftiimmtes, Potentielles. Materia perficitur per for- 
mam, per quam finitur (begrenzt, beſtimmt wird) et ideo infinitum, 
secundum quod attribuitur materise, habet rationem imperfecti. 
Id. l. e. Qu. VII. Art. 1. 

1 Spinoza fagt: Omnis determinatio est negatio. Er fett Gott 
als das Unbeflimmte, Allgemeine, weil jede nähere Bellimmung es 
begrenzt, verendlicht. Allein dieß gilt nur von einer ganz äußer⸗ 
lien, rohen Auffaffung bes Unendlichen, als mathematisch Endloſen, 
wo jede nähere Beſtimmung eine Grenze zieht, wie wir foeben geſehen. 
C£ Thom. l. « Gott ift beftimmit cben buch bie Natur feines 
Seins, da8 als unenblides ein von allem Endliden 
unterihiedbenes Sein ift. Die Einwendung von Spinoza bat 
Thomas von Aquin fhon längft gefannt und widerlegt. 
Er wirft bie Schwierigkeit auf (Summ. Theolog. I. Qu. VII. Art. 1): 
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Urſein ift, eben darum in ſich die Möglichkeit trägt, ein 
abgeleitetes, mitgetheilteg Sein aus fih zu jeken, eine 
Schöpfung in’3 Leben zu rufen, mit feinem Wefen und feiner 
Kraft fie zu durchdringen. Eben aber als Unendlicher, 
reinste Thätigfeit, reinfter Geift, ift Gottes We— 
fen beftimmt und unterjhieden von der Welt, 
dem Endlichen, welches durch fein Dafein das Unendliche 
nit vermehren kann, da biejes in ſich vollendet ift und 
dem Endlihen nicht gleichartig, noch durch feine Nichteriftenz 
vermindern, deſſen jeligites Weſen durch Verſchlechterung 
dev Melt nicht verjchlechtert, durch ihre Vervollkommnung 
nicht vervolllonmmmet wird. Darum eriftirt Gott vor und 
über der Melt ala jelbftbewußtes?, für fich beitehendesg, 
unendliches Weſen (Perfönlichkeit), Falſch ift darım aud) 
der Einwurf?, weil Gott der Unendliche fei, könne er nicht 


— — — — 





Quod ita est hic et non alibi, est finitum secundum locum. 
Ergo quod ita est hoc, quod non est aliud, est finitum 
secundum substantiam. Sed Deus est hoc et non est 
aliud; non enim est lapis nec lignum. Ergo Deus non est in- 
finitus secundum substantiam. Scharf unb kurz weist er biejelbe 
jurüd: Dicendum, quod ex hoc ipso, quod esse Dei est per se 
subsistens non receptum in aliquo, prout dicitur infinitum , di- 
stinguitur ab omnibus aliis, ct alia removentur ab eo. 
Sicut si esset albedo subsistens, ex hoc ipso quod non esset in 
alio, differret ab omni albedine existente in subjecto. Cf. De 
Ente et Essentia C. 7: Esse Dei... per ipsam suam purita- 
tem est esse distinctum ab omni esse... Individuatio primae 
causae quae est esse tantum, est per puram bonitatem 
ejus. Auch kann man nicht einmal fagen, baß die Welt außer und 
neben Gott jet, da diefe Ausdrüde bloß auf räumliche, nicht auf 
dynamiſche Verhältnijje ihre Anwendung finden. Die Welt ift ebenfo 
ſehr in Gott, von Gott getragen und durchwohnt. 

1 „&ott,* jagt der heil. Thomas, „erkennt fich felbft durch ſich 
felbfl.” Summ. Theolog. L Qu. XVI. Art. 2. 

2 „PVerfönlichkeit,” fagt Strauß (Glaubenel. I. 505) nad Spi⸗ 
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jelbftbemußt, perſönlich fein; den wenn wir Gott 
perjönlich nennen, fo thun wir es in dem Sinne, daß wir 


noza und Fichte, „ist fih zufammenfaffende Selbſtheit gegen Anderes, 
welches fie damit von fih abtrennt; Abfolutheit dagegen ift bas m: 
fafiende, Unbefchränfte, das nichts als eben nur jene im Begriffe ber 
Perjönlichkeit Tiegende Ausjchlieplichfeit von fich ausfchlicht; abfolute 
Perfönlichfeit mithin cin non ens, bei welchen: fih nichts denken läßt.“ 
Dagegen jagt Ihon Jacobi: „Einheit des Selbſtbewußtſeins macht die 
Perſönlichkeit aus, und ein jedes Wefen, welches das Bewußtſein feiner 
Identität bat, eines bleibenden, in fich feienden und von fich wijjenden 
Ich, ift eine Perfon.” (Briefe über bie Lehre des Spinoza, WW. 
2. IV. Abth. 2. ©. 76.) Der einfeitigen Betonung der menſch⸗ 
lichen Perfönlichkeit gegenüber bat biefe Beſtimmung derfelben von 
Jacobi ihre volle Berechtigung. „Selbftheit ,“ fagt Lotze (Mifrofos: 
mos. III. S. 575), „dag Wefen aller Perfönlichkeit, beruht nicht 
auf einer gefhehenen oder gefchehenden Entgegenfegung bes Ich gegen ein 
Nicht-Ich, fondern befteht in einem unmittelbaren Fürſichſein, 
welches umgekehrt den Grund der Möglichkeit jenes Gegenſatzes da, wo 
er auftritt, bildet. Eelbitbewußtjein ift die durch die Mittel der Er: 
kenntniß zu Stande kommende Deutung biefes Fürſichſeins, und auch 
biefe ift keineswegs notbwendig an die Unterfcheidung des Ih von 
einem fubftantiell ihm gegenüberftehenden Nicht:$ch gebunden. In der 
Natur des endlichen Geiftes als folhen liegt der Grund, daß bie 
Enwicklung feines perfönfihen Bewußtſeins nur durch Erregung eines 
Nicht-Ich geſchehen kann, nicht weil er bes Gegenfages zu einem rem: 
den bebürfte, um fir fi zu fein, ſondern weil er auch im diefer Hin: 
fiht wie in jeder andern die Bedingungen feiner Exiſtenz nit in fi 
ſelbſt hat. Diefe Befhränkung begegnet uns nit in dem 
MWefen des Unendlihen, ihm allein ift deßhalb ein Fürſichſein 
möglich, welches weder der Einleitung nod) ber fortbauernden Entwid: 
lung durch etwas bebarf, was nicht Es felbft ift, jonbern im cmiger, 
anfangslofer innerer Bewegung fi in fich felbit erhält. Vollkom— 
mene Perſönlichkeit ift nur in Bott, allen enbliden Geiftern 
nur eine ſchwache Nachahmung derfelben bejhieden. „Per- 
sona,“ lehrt genauer der beil. Thomas (Summ. Theolog. I. Qu. 
XXIX. Art. 3), „significat id, quod est perfectissimum in tota 
‚natura, scilicet subsistens in natura rationali.“ „Perſön⸗ 
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ihm die Einheit des Selbſtbewußtſeins zufhreiben, 
ihn als bleibend in fih feienden und von ſich 


lichkeit,“ jagt 8. Pb. Zifher mit ihm (Zur bundertjährigen Ge— 
burtsfeier Baader's ©. 13), „ift die vollfonmenfte Form der Exiſtenz.“ 
Den Begriff der Subjtanz erklärt Suarez (Disputat. Metaphys. 
Disp. XXXIV. Sect. 1): Subsistere dieitur aliquid, in quantum 
est sub esse suo, non quod habeat esse in aliquo sicut in sub- 
jecto, sed cum per se sit et quasi in se sustentetur, ipsum- 
met sit quasi primum subjectum et quasi fundamentum sui esse. 
Als „Fürſichſein“ Tiegt daher im Begriffe ber Perfon cine reine 
Mealität. Der Begriff der menjchlihen Perfönlichkeit kann, wie bereits 
erwähnt, nur al8 Analogie, nicht an und für fih auf Gott 
jeine Anwendung finden, fon aus dem einfachen Grunde, weil bie 
Menfchheit nicht mit dem Einzelmenfchen, dem Individuum, zufammen: 
fällt, fondern in einer Vielheit von einzelnen, menſchlichen Berjönlich: 
feiten fih entfaltet, die fih auf bem gemeinfamen Grunde ber einen 
Menfhennatur doch gegenjeitig von einanber unterfheiben, 
während in Gott Idee und Mirflichfeit eins und basfelbe jind; vergl. 
Thom. Summ. Theolog. Qu. XI. Art. 3; Qu. III. Art. 3. Edon 
Auguftinus (de Trinit. V. 9) fagt bewegen: Cum quaeritur quid 
tres, magna inopia humanum laborat eloquium; dietum est tamen 
tres personae non ut illud diceretur, sed ne taceretur. 
Cf. ibid. VII. 9: Fateamur, loquendi necessitate parta haeo voca- 
bula ... cum conaretur humana inopia loquendo proferre ad ho- 
minum sensus. Beſſer bezeihnen wir darum Gott int Gegenfage zu 
dem pantheiftifch Unendlichen als ben Tebendigen, felbftbewußten 
Gott, wie dieß die alte Schule that, indem das Wort „perjönlich“ Teicht 
zu der erwähnten irrigen Auffaſſung Anlaß gibt. Denn „unter dem 
Begriffe von Gott,” jagt Kant (Kritif der reinen Vernunft. 2. Aufl. 
©. 661), „verftcht man nicht etwa bloß eine blind wirkende Natur als 
bie Wurzel ber Dinge, fondern ein höchſtes Weſen, bas durch Verftand 
und Freiheit Urheber der Dinge fein foll, und biefer Begriff eines 
lebendigen Gottes interefjirt uns allein.” „Das Sch, welches 
als ſelbſt Perfünlichkeit Perfönlichkeit verlangt, fordert eine Perjon, 
die außer ber Welt und über bein Allgemeinen, bie es vernehme, ein 
Herz, das ihm glei fei" (Schelling, Einleitung in die Phi: 
Iojopbie der Mythologie. WW. II. Abth. 1. B. ©. 268). 





Der Pantheismus. 249 


wiſſenden Geift bezeichnen gegenüber dem blinden, un: 
beftimmten Allgemeinen des Pantheismug, dag überall iſt 
und nirgends, Alles ift und Nichts. Und diefem höch- 
ften Geiſte fteht die Welt, fein Werk, nicht ald eine undurch— 
dringbare Grenze gegenüber, fie ift vielmehr ganz von ihm 
durchdrungen, fie fteht in ibm und unter ibm al? 
feine Creatur. 

So jehen wir denn, wie ber Pantheisnus völlig außer 
Stande it, das Problem der Welt zu löfen. Er zerjtört 
die Idee von Gott, er zerftört die Idee der Welt und ift 
unfähig, auch die geringſte ihrer Ericheinungen zu erklären. 
Er erflärt nicht die Natur des menſchlichen Geiftes, noch die 
unmittelbaren Thatjachen feines Bewußtſeins, er erklärt nicht 
bie Natur und Art der menſchlichen Erkenntniß, er erklärt 
nicht die Geſchichte, nicht die freie That, nicht das Bewußt— 
jein von Verdienſt und Schuld, nicht die Eriftenz des Böfen, 
nit den Fortichritt weder des Einzelnen noch der Gefammt- 
heit. Mag der Pantheismus noch fo viel von Freiheit und 
Selbſtändigkeit jpreen, über das Fatun des Alterthums 
fommt er doch nicht hinaus. Alles ift jo, weil es fo ift, 
und weil es jo tft, iſt es wahr und gut. Wo aber feine 
Freiheit, da ift Feine Zurechnungsfähigkeit, da ift weder Tu⸗ 
gend mehr noch Verbrechen — denn Alles ift nur die Er- 
ſcheinung einer nothwendig ſchaffenden, blind wirkenden 
Macht des allgemeinen Weltgeiſtes. Das Böſe ijt dann 
nur eine unerläßliche Durchgangsſtufe, die Folie für daB 
Gute und die von Gott jelbjt geſetzte Bedingung feiner Ent: 
wicklung. Nur durch Kampf und Gegenfäße, nur durch die 
Verwirklichung aller Möglichkeiten gelangt der Weltgeift zur 
alljeitigen Offenbarung feines unendlichen Inhaltes. Das 
Böje bildet den dunfeln, aber nothwendigen Hintergrund, 
auf dem fi) das Geſammtbild des Göttlichen in der Welt: 


entwidlung nur um fo heller abhebt, und was vom niederen 
11 .. 
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Standpunkte aus als fittliher Mißton erfcheint, verflärt und 
löſt fi auf vor dem fpeculativen Gedanken zur veinften, 
vollen Harmonie Die fittlihe Menjchennatur und ihre 
Grundbeftimmung durch das Gewiſſen iſt dann ein emiges 
Räthſel, feine Anforderung, Lohn und Strafe, die es zu- 
Iprit, eine ftete unglüdlide Selbittäufhung Es 
ift Mar, das fittlihe Intereſſe iſt durch den Pantheismus 
geradezu vernichtet, die Behauptung der unbedingten Noth— 
wendigkeit aller Dinge hebt allen Unterſchied von Gut und 
Bös, von Wahrheit und Irrthum auf und bahnt den 
Weg zu einem ſchaudererregenden intellectuellen und ſittlichen 
Nihilismus. 

Hiemit hat auch der Pantheismus ſich ſelbſt vernichtet. 
Wenn auch in der Perſönlichkeit mancher der Koryphäen der 
pantheiſtiſchen Lehre dieſe Conſequenzen in ihrer ganzen 
furchtbaren Nacktheit nicht zu Tage traten, und die mehr 
idealiftiiche Färbung mander der neueren pantheiftiichen Sy: 
ſteme einen poetiihen Hand über das dürre Kırochengerippe 
einer Alles verichlingenden Notwendigkeit * warf, welder jo 
manden Edleren und Befjeren von den äußerften Ertremen, 
freilich jelbft im Mideripruch mit feinen Vorausſetzungen, 
bemwahrte, jo iſt Doch der eigentliche Gehalt dieſer Lehre, mit 
Abſtreifung jedes höheren Elementes, bald unter die Maſſen 
gebrungen, und hat hier gewirkt, was er nothmendig wirken 
mußte Der Pantheismus hat im Communigmus und 
Socialismus feinen practiichen Ausdruck gefunden, und nad) 
der Läugnung des lebendigen Gotted wird der Menſch, das 
„Volk“, der „Sott Staat”, dejfen Thron beiteigen, vor dem 
jede Selbjtänpigkeit, jede Individualität fih beugen muß 2. 


1 Göthe (im Werther) nennt daher mit Recht ben Gott bes Ban: 
theismus ein „ewig verjchlingendes, ewig wiederkäuendes Ungeheuer”. 
Bol. Bemerkungen zum fünften Vortrag. 
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Die Bewegungen der lebten Jahrzehnte waren nur die An- 
fangsverjuche, der pantheiftiichen Doctrin im Leben volle An- 
erfennung zu verschaffen. Und darum ift eg auch feinem mehr 
möglich, den furchtbaren Irrthum des Pantheismug zu igno- 
tiven. Denn es gilt vom ganzen Geſchlechte, was Göthe 
ſagt: „Wer ſeinen Irrthum koſtet, hält lauge damit Haus; 
aber wer ihn ganz erſchöpft, der muß ihn kennen ler— 
nen, wenn er nicht wahnſinnig iſt.“ Der Pantheismus 
ſucht das Näthjel des Daſeins zu löjen, aber, mag er vor- 
bringt, bietet nur neue und größere Näthjel. Die chriftliche 
Meltanfhauung allein, die da ſcheidet zwilchen Gott, dem 
Unendliden, und feinem Werke, der endlichen Welt, erklärt 
dag Leben, hat Antwort auf alle ragen des Lebens, wenn 
fie gleich den Unendlichen nicht ganz begreift, noch die That 
feiner unendlihen Macht vollftändig zu erfafien im Stande 
it. Darum konnte der Pantheismus auch keineswegs auf 
die Dauer Macht haben über die Geifter; mit Spinoza! 
im fiebenzehnten Jahrhundert hereingetreten in Die Gefchichte 
der PhHilofophie, von Fichte wieder aufgenommen und durch 
Schelling und Hegel zur vollendeten Entwidlung und 
Darjtelung gebracht, hatte er durch dieſe einen Augenblic 
viele der Zeitgenofjen in feinen Zauberkreis gezogen und 
gefefjelt, um dann defto fchneller wie ein glänzendes, aber 
halt» und wejenlojes Luftgebilde hinabzufinten und zu vers 
gehen. Schon Schelling hat diefe Umkehr der Philofophie 
angedeutet, wenn er fagt: Die Welt iſt nit eine Bege- 
benbeit, fondern eine That 2; und die Schüler des leuten 


1 Die Zeitgenoffen Spinoza’s nannten fein unb jedes mit ihm ver: 
wandte Syſtem ſchlechtweg und ganz richtig Atheismus; denn wo 
Alles Gott ift, ift nichts Gott. Der Name Pantheismus erſcheint 
erſt im vorigen Jahrhundert. 

3 Weber die menſchl. Freiheit. S. 482. 
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und gewaltigſten Meiſters, Hegel’3, find in zwei Fractionen, 
eine Nechte und Linke, verfallen, von denen jene ſich wieder 
der theiſtiſch-chriſtlichen Weltanfhauung zugewendet hat, dieſe 
dem Materialismus verfallen ift, den fie in mehr oder me- 
niger rober Form als die Vollendung aller Erkenntniß preist. 
Der Rantheismus bildet darum einen Mebergangszuftand in 
der Philoſophie. Das Wahrheitsmoment, das in ihn liegt, 
und feine relative Berechtigung der früheren Gotteslehre, 
namentlich dem Deigmug gegenüber, ift darin gegeben, daß 
er nicht wie jener die Welt entgottet und Gott in ein 
unbekanntes Jenſeits verweist, ſondern das Walten und 
Wehen der Gottheit im Univerfum erkennt und im 
Gegenfate zu der falfchen, einfeitigen und unlebendigen Tren⸗ 
nung des Deismus nachdrücklich betont. Sein Verbienit war 
e3, daß er die Eonfequenzen des Nationalismus gezogen, ber 
auf halben Wege ftehen geblieben, Gott die Schöpfung erlaubt, 
aber die Offenbarung verbietet, oder ihm Art und Weife der: 
jelben vorjchreibt , und fo recht das Bekenntniß ſchwacher 
Geifter, das Siegel allgemeiner Halbheit und Unentſchieden— 
heit iſt. Er bezeichnet ein lehrreiches, höchſt merkwürdiges 
Blatt in der Entwicklungsgeſchichte des menſchlichen Geiſtes, 
ber, nachdem er den Kreislauf des Irrthums durchmefjen, 
will er nit in dem Sumpf des Materialismus untergehen 
und fich ſelbſt vernichten, immer wieder zum Bekenntniß des 
lebendigen, jelbjtbemußten, vor und über, aber aud in 
jeiner Schöpfung waltenden Gottes zurückgeführt wird, zum 
ächten Theismug, mie ihn ſchon die Welt vor Chriftus in 
jeinen hervorragendſten Denkern Sokrates, Platon und 
Aristoteles! ausgeſprochen hat — mit einem Worte, zu 
dem Grunddogma des Chriftentbums; „Gott ſprach, und es 
ward.” In diefem einfachen und fo erhabenen Worte hat 


' Eiche Bemerfungen zum fünften Vortrag. 
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die Heilige Schrift den Inhalt aller ächten Philojophie für 
immer feitgejtellt. Und „wahrlich,“ ſpricht Rouſſeau von 
dieſem biblifhen Worte, „das ift ein jo großartiges Syſtem, 
fo vol Troftes, jo erhaben, jo ganz geeignet die Eeele zu 
erheben und die Tugend zu begründen: jo lichtvoll, jo über: 
rafhend, jo einfach, kurz, e3 ijt ein Syitem, dag Unbegreif⸗ 
liches enthält, aber bei Weiten nicht jene Unzahl von ab: 
jurden Behauptungen, wie wir fie in allen übrigen finden.“ 
Und felbit Fichte? geiteht: „EI enthält dieſe alte ehrwür— 
dige Urkunde die tieffinnigfte und erhabenfte Weisheit und 
ſtellt Rejultate auf, zu denen alle Philoſophie am Ende 
doch wieder zurüd mn.” 


Bemerkungen zum fünften Vortrag. 


Das Weſen des Pantheismus hat Papit Pins IX. in 
der Allocution vom 9, Juni 1862 geſchildert: 

„Eo impietatis et impudentiae deveniunt, ut coelum 
petere ac Deum ipsum de medio tollere conentur. In- 
signi enim improbitate ac pari stultitia haud 
timent asserere, nullum supremum, sapientissimum pro- 
videntissimumque Numen divinumexistere ab hac 
rerum Universitate distinctum, ac Deum idem 
esse ac rerum naturam et ideirco immutationibus 
obnoxium, Deumque reapse fieri in homine et 
mundo atque omnia Deum esse et ipsissimam ha- 
bere Deisubstantiam ac unam eandemque rem esse 
Deum cum mundo, ac proinde spiritum cum mate- 
ria, necessitatem cum libertate, verum cum falso, 


ı Raturreht Th. L ©. 32, 
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bonum cum malo et justumcuminjusto. Quo certe 
nihil dementius, nihil magis impium, nihil contra ip- 
sam rationem magis repugnans fingi et excogi- 
tari unquam potest.“ Als nächſte Conſequenz diejer Lehre, 
beit es weiter, erjcheine die Doctrin von der abſoluten, un: 
umſchränkten Staatsomnipotenz: „Omnia legitimae cujus- 
que proprietatis jura invadere, destruere contendunt, ac 
perperam animo et cogitatione confingunt et imaginantur 
jus quoddam nullis incircumscriptum limiti- 
bus, quo reipublicae statum pollere existimant, quem 
omnium jurium originem et fontem esse temere 
arbitrantur.“ Cf. Syllab. Prop. I. Prop. XXXIX. Cf. 
Conc. Vatic. Constitutio dogmatica de Fide cath. De 
Deo rerum omnium Creatore. Can. III: Si quis dixerit, 
unam eandemque esse Dei et rerum omnium substan- 
tiam vel essentiam, a. s. Can. IV: Si quis dixerit, res 
finitas, tum corporeas, tum spirituales, aut saltem spiri- 
tuales, e divina substantia emanasse; aut divinam essen- 
tiam sui manifestatione vel evolutione fieri omnia; aut 
denique Deum esse ens universale seu indefinitum, 
quod sese determinando constituat rerum universitatem 
in genera, species et individua distinetam; a. 8 — 

Daß der menſchliche Geift im vordriftlihen Alterthunte 
durch die denkende Betrachtung der Natur und jeiner felbit 
zur Unerfamung des perſönlichen Gottes gelangt war, 
beweiſen gerade jene Drei, in denen der griechiſche Genius 
und die geſammte vorchriſtliche philoſophiſche Entwicklung zu 
ihrer höchſten Kraftentfaltung gelangte: Sokrates, Pla— 
ton, Ariſtoteles. 

Nah Sokrates erſcheint Gott als dag höchſte Gut und 
die höchite Weisheit, welcher zwar der ſinnlichen Anſchauung 
entzogen ijt, aber dur die Ordnung in der Natur ji 
offenbart, der für Alles, und den Menſchen insbefondere Sorge 
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trägt, bei defjen Verehrung es auf Reinheit der Gefinnung 
und Nehtichaffenheit vor Allen ankommt! Das höchſte 
Mejen kann nur ein Einziges fein, da es die Welt zu 
Einem großen Ganzen geordnet bat, das zugleich Urgrund 
und Urheber der menſchlichen Seele ift, die am Göttlichen 
theilnimmt?. Wenn er bei feinen Monotheismus von Göt- 
tern ſpricht, jo erjcheinen dieſe dem höchiten, welterichaffen: 
den Gotte untergeordnet. Er iſt allwiljend 3 ſowohl ala all: 
mächtig, ein gerechter Belohner der Tugend, wie Beitrafer 
des Laſters. 

Nach Platon iſt Gott das höchſte Gut und der höchſte 
Geiſt, denn der Abſolute kann nur als beſeelt und 
vernünftig gedacht werben *, der die Sonne geſchaffen, die 
ein Abbild feiner Wirkjamkeit ift in der intelligiblen Welt, 
die von ihm ihr Licht empfängt, wie in der fihtbaren Welt 
Alles von der Sonne erleuchtet wird °; er ift die Duelle 
alles Guten und Schönen. Er ift das abjolute, vollfom- 
menfte, lebendige, geiftige Wejen, in ihm ift weder Zukunft 
noch Bergangenbeit, fondern bloß Gegenwart® Dur 
ihn ift die Welt geworden, denn die Seele ijt dad 
Erjte und nit der Körper ?, die Welt iſt nicht aus 
einer blinden, nothmendig wirkenden Urſache bervorgegan- 
gen; fie ift außgegangen aus Gott in Weisheit und Erkennt: 
niß; die Dinge waren nicht und find durch Gott geworden ®. 
Die Welt it geichaffen ala Abbild feines eigenen geiftigen, 


? Xenoph. Memorab. IV. 3, 14; I. 4; L 5, 10; I. 1, 19. 

2 Mem. IV. 3. 3 Mem. I. 4.  * Soph. p. 248. 

5 De Rep. p. 508. °* Tim. p. 30. De Legg. V. p. 892. 

8 Soph. p. 265. Doch fpricht dieſe Stelle nicht evident ben chriſt⸗ 
lihen Schöpfungsbegriff aus (dldov zTivös 7 Hsol' Önmiovgyoürtog 
PıoopEr vTTsgoy yiyvesdaı ngoTsgov ovx Orza), wenngleih Cle⸗ 
mens von Aleranbrien bie platoniſche Lehre jo auffaßt. CA. 
Cohort. ad Gent. c. 6. 
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lebendigen und allervollfommenften Wejen? 1, Darjtellung 
feiner ewigen Ideen, nicht aus nothwendigem Bedürfniß, 
ſondern aus Liebe, melde die Tochter des Ueberfluſſes und 
der Armuth ift?. Er leitet und regiert die Welt und 
trägt Sorge für Alles, auch das Böſe muß dem großen 
Ganzen dienen. Und Niemand kann feiner Strafe ent» 
gehen; „denn du wirft feinem Blick nie entfliehen, wäreſt 
du noch jo Hein und verkröcheſt dich in die Tiefen der Erde, 
oder noch fo hoch und ſchwängeſt dich in die Himmel empor; 
du wirft doch die gebührende Strafe für deine Thaten tragen 
müfjen, entweder jchon in diefem Leben, oder wenn du 
hinabgefahren bift in den Hades oder an einen anderen noch 
ſchrecklicheren Ort verjegt worden biſt. Dieß ſoll dir auch 
gefagt jein im Hinblick auf Jene, die du durch Frevel und 
allerlei Ungerechtigkeit aus niedrigen Umſtänden zu hoher 
Ehre emporjteigen fahelt... ald ob die Götter überall auf 
die Menfchen nicht Acht Haben. Du kannteſt ihre enbliche 
Beltimmung nicht, wie dieſelbe zum Beiten des Ganzen bei: 
tragen muß.” * 

Nah Ariftoteles ift Gott bie Urſache aller Be 
mwegung, denn nichts geht über in Bewegung, außer durch 
ein Weſen, dag jhon in Bewegung ift; darum unveränder: 
lich, immateriell, veine Thätigleit, reiner Geiſt; Urquell und 
Ziel aller Dinge und höchftes Leben 6. Bon ihm geht der 
Geiſt aus, der den menſchlichen Leib bejeelt. Der gött- 
lihe Geift muß einen feiner würdigen Denkinhalt haben, 
das ie er “1 erbit, Sott denkt ſich jelbit ®; in dieſem Selbſt— 


1 Tim. p. 899, 2 Sympos. p. 202. 8 De Legg. X. p. 898. 

* De Legg. p. 904. 5 Metaphys. XII. 8. 

6 Metaphys. XII. 7. 

De Generat. Anim. II. 3: Asineraı ds Tov your uovov Hupader 
entioteyar xai Isioy eivaı 1Ovor. 

8 Metaphys. XII. 9: wong vonueog. 
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bewußtjein Gottes beruht feine Seligfeit 1. Vermöge der voll- 
kommenen Weije feiner Erkenntniß, welche ein lauteres Er⸗ 
tennen iſt, begreift er ſich, das Princip alles Seienden, Jo 
volllommen, daß er alles Seiende, alle Wirkung in ber 
Urſache fieht?. Gott bewegt das Univerſum als Gegen- 
jtand der Liebe ?, er iſt das höchſte Gut, dad Princip alles 
Lebens, und Einer ſowohl der Art wie der Zahl 
nach“. „In der Welt iſt e8, wie bei einem Heere, Ord⸗ 
nung Ihafft ein Oberhaupt; nicht die Ordnung ſchafft das 
Oberhaupt, jondern das Oberhaupt fchafft die Ordnung; 
diejenigen, welche fein Oberhaupt, dag für fach und geichie- 
den von der Welt befteht, annehmen, find genöthigt, die ab: 
jurde Behauptung aufzuftellen, daß das Geiende aus dem 
Nichts hervorgegangen fei, oder daß Alles Eins jei (Atheis⸗ 
mus — Pantheismus). Es gibt nur ein höchſtes Princip; 
diejenigen, welche eine unendliche Reihe von Weſen anneh: 
men, von denen jedes fein eigenes Princip hat (Materialis- 
mus), mahen aus der Welt lauter Einzelheiten. Aber die 
Tinge wollen nicht jhlecht regiert fein. Schon Homer hat 
gejagt: „Nicht wohl frommet ung DVieler Gewalt, nur Einer 
ſoll Herr fein.”® — 

Ueber da3 eigentlihe Weſen der pantheiftiihen Syſteme 
bei allem Zauber ihrer eriten Erjcheinung jagt Tzſchirners: 
Ich muß geitehen, daß mich dag allgemeine Leben, welches 
dieſe Philoſophie (Schelling’S) in die todte Natur hauchte, 
und den Sonnen und Plancten, wie dem Wurme und der 


1 Metaphys. XII 7. ? Metaphys. XII. 9. 

3 Metaphys. XII. . * Metaphys. XII. 8. 

5 Metaphys. XII. 10. Bergl. Kym, Die Gotteslehre bes Arifto: 
tele und das Chriſtenthum. Züri 1862. Zell, Verhältniß ber 
ariftot. PHilof. zur Religion. Mainz 1863, 

6 Briefe über Reinhard's Geftändniffe bei Noad, Schelling und 
die Philoſophie der Romantik. II. B. ©. 32. 
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Pflanze mittheilt, die Vereinigung, welche fie zwiſchen dem 
Unendlihen und Endlichen vermittelt, wunderbar angezogen 
hat. Die Phyfit Hat mich die Weltförper nur als Maffen 
betrachten gelehrt, welche fich ſeelenlos nad) dem Geſetze der 
Schwere bewegen; die Naturphilojophie bejeelte dieſe Maſ— 
fen, und beiterer blickte ich zu den Sternen auf und fühlte 
mid ihnen in dem Gedanken befreundet, daß in ihnen, wie 
in mir, die Fülle des Lebens, obwohl in unendlich höheren 
Potenzen, und das Bewußtſein ihrer ſchoͤpferiſchen Kraft und 
ihres fröhlichen Wandels in den himmliſchen Ephären wohne 
.... Die Naturphilojophie warf die Scheidewand zwiſchen 
dem Sinnlihen und Weberjinnlichen nieder, vermählte den 
Himmel mit der Erde, Tehrte mich das Unendliche im End: 
lihen Schauen, und ſchloß Vernunft und Phantaſie in Ein 
Vermögen zujanmen, in dag Vermögen, das Unendliche 
anzufchanen, und jerte Poeſie und Philofophie in die engfte 
Verbindung. 

Bald aber verſchwand mir dieſe poetiihe Stimmung wie: 
der, die nüchterne Ruhe trat wieder ein, und ich fuchte den 
Sinn diefer Philofophie mit Beſtimmtheit und Deutlichkeit 
zu fafjen. Da war es mir, al3 wiirde mit einem Male ein 
ſchöner Zauber gelöst; da ſah ich mich nicht mehr von Tieb- 
lihen Dichtungen, nur von unbeftimmten und Tuftigen Ge— 
ftalten ohne Conſiſtenz und Halt umringt: da öffnete fi) 
ein Abgrund, der alles Große und Herrliche zu verjchlingen 
drohte. Bei ruhiger Prüfung mußte ih an der Natur: 
philojophie Klarheit und Deutlichkeit und ſicherer 
Begründung zweifeln, entdeckte ich, daß fie zu den troft- 
lojejten Refultaten führe Mehr bat mir feine Philo- 
jopbie verfprohen, weniger keine gehalten. Sie 
trägt ein liebliches und glänzendes Gewand; ftreifen mir 
aber die Ihöne Hille ab, jo tritt ung hohl und bleich eine 
Geſtalt entgegen, deren Anblid wir nicht eriragen Fönnen. 
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Die Philojophie, die jo viel vom Anfchauen des Unendlichen, 
von den Offenbarungen Gottes, vom feligen Leben im Abſo⸗ 
Iuten redet, endigt mit dem Nejultate, dag Alles, was ift 
und gejchieht, mithin auch der Menſch mit feinen Gedanken, 
Entſchlüſſen und Handlungen, die nothwendige Wirkung einer 
nothmendigen Lebenskraft fei, welche unabläſſig zeuge und 
gebäre und ihre Zeugungen verwandle und umgejtalte, um 
wieder neue Productionen aus ihrer nie zu erjchöpfenden 
Fülle hervorgehen zu laſſen. Dieß iſt dag Nefultat der 
Naturphilojophie, womit fie Alles hinwegnimmt, mas dem 
Leben Würde, Zweck und Bedeutung gibt, die “dee der 
Gottheit, Unfterblichfeit, Freiheit und Sittlichfeit. Der Gott 
der Naturphilofophie ift dag Univerſum; e8 wohnt in ihm 
nur Leben und Bemwußtjein und zeugende Kraft, aber fein 
beiliger Wille, Feine Güte noch Geredhtigfeit. Ihr Unend— 
lihe3 ijt nur ein gefteigertes Endliches, und was 
wir das Weberfinnliche nennen, meil es nie in den Kreis 
der Erfahrung Hereintritt, Gottheit, Yreiheit, Unfterblichkeit, 
da3 jucht man in dem Syſteme des Abfoluten vergebens. 
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Der Menſch. 


Bebeutung der Lehre vom Menſchen; pantbeiftifche und materiafiftifche 
Anſchauung. — Darlegung der materialiftifhen Theorie; der Geift 
das Product des Körpers, daher Feine Fortdauer nach dem Tode, 
fein freier Wille, Fein qualitativer Unterfchieb zwifchen Menſch und 
Thier, Leine allgemein gültigen Grunbjäge der Moral und bes 
Nechtes. — Die Poefie des Materialismus, feine Ehrfurcht vor dem 
Stoff; die Unfterblichfeitslehre des Materialismus. — Urſachen bes 
Materialismus. — Ginfeitige und ausſchließliche Beſchäftigung mit 
ber Materie; allgemeine und darum falfche Anwendung einer nur 
relativ gültigen Methode; Mangel an logiſchem Denken. — Die 
materialiftifche Richtung bes Lebens erzeugt die Theorie bes Ma: 
terialismus. — Die Berweisführung bes Materialismus — fie be: 
ruht auf unflaren Vorftellungen und falfhen Schlüffen — bas 
wahre Moment feiner Beweife ſchon längſt vor ihm erkannt und 
gewürdigt, befonders ber Einfluß des Leiblicden auf ben N — 
Das Kindes- und Greiſenalter, der Schlaf, die Ohnmacht, der Wahn⸗ 
ſinn. — Der Materialiemus iſt außer Stand, die Erſcheinungen 
und den Inhalt des Bewußtſeins zu erklären. — Folgen des Ma⸗ 
terialismus. — Bemerfungen. 


„Herr,“ ſprach vor vielen Jahrhunderten der Hl. Augu⸗ 
ſtinus, ebenfo groß durch die Schärfe feines Geiſtes wie bie 
Liebesfraft feines Herzen, „gib, daß ich mich erfenne und 
bich erkenne.” Und ſchon vor ihm hatte der Weiſe des Alter: 
thums jenes befannte Mort geiprochen, das die Bedingung 
und der Anfang aller ächten Weisheit ift: „Erkenne dich 
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ſelbſt.“ Die Erkenntnig Gottes und die Erfenntniß unferer 
jelbft, daS find die beiden Pole, innerhalb welcher alles 
Denken unjeres Geiſtes fich bewegt, der zweifache Gegenftand 
feiner Forſchung und im Grunde doch nur ein und dasfelbe 
Ziel, da von dem Einen Licht ausgeht über das Andere, 
Eines da Andere näher erklärt und begründet. Aber auch 
umgelehrt, ift das Eine verbunkelt, dann wirft es auch feinen 
Schatten über das Andere, eine falſche Gottezerkenntniß 
führt nothwendig zu einer ebenjo falfhen Lehre vom Men- 
hen, und jede irrige Anſchauung vom Weſen und der 
Stellung des Menſchen im Univerfum wird folgerecht auch 
das Weſen Gottes in ihrer Weile umgeftalten. 

St Gott? Mas ift Gott? — Diefe Frage ift bereits 
von und beantwortet. Es übrigt uns noch die Beantwor- 
tung ber zweiten Frage, die fi unmittelbar an bie erjte 
anfchließt, mit ihrer Beantwortung zum Theil Schon beant- 
wortet it; fie bilde den Inhalt dieſes und des nächſten Vor: 
trages. 

Wer biſt du? Mit dem erwachenden Bewußtſein ſtellt 
der Menſch, ſtellt ſich die Menſchheit dieſe Frage. Biſt du 
Staub, ganz Staub, nichts als Staub, der einen Augen⸗ 
blick emporwirbelt und zum Menſchenbild ſich geſtaltet, das 
ebenſo ſchnell wieder zerſtiebt, zerſtreut wird in alle Winde 
— oder lebt ein hoͤheres Weſen in dieſer irdiſchen Hülle? 
Und wenn dieß, welcher Art iſt dieſes höhere Weſen, woher 
ſtammt es, wohin ſtrebt es, was iſt ſeine Natur und Be— 
ſtimmung? Die Antwort, je nachdem ſie gegeben wird auf 
dieſe Fragen, bedingt und charakteriſirt unſere geſammte 
Weltanſchauung, in ihr liegt zum Voraus ſchon die Löſung 
für alle übrigen Fragen. 

Wer biſt du? fragt der Pantheiſt. Seine Antwort haben 
wir bereits vernommen. Du biſt Gott, ſpricht er, denn der 
Menſch iſt Gott, iſt die höchſte vollendete Erſcheinung des 
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Goͤttlichen!, fein Geift ift Gottes Geiſt, fein Denken it 
Gottes Denken. Aber der Pantheismus, wenn er gleich 
ſchon im vorchriſtlichen Altertfume, namentlih aber am 
Anfange dieſes Jahrhunderts ausgerüftet, wie nie zuvor, 
mit allen Mitteln des Geijtes und aller Macht der Sprade 
erichien, Fonnte nie auf die Dauer den Meufchen fejjeln 
und noch weniger befriedigen. Einen Augenblick konute er 
ihn in feinen Zauberkveiß bannen, doch zu tief fühlt der 
Menſch die innere Lüge des Syſtems, zu fehr ift er es 
fih bewußt, daß der Menſch Menſch ift und nicht Gott. 
Und fo oft aud noch eine Frankhafte idealiftiiche Richtung 
und eine hoffarttrunfene Philoſophie es verſucht hat, den 
Menſchen auf die Höhe der Gotteägleichheit zu erheben, 
die eben doch nur eine lügenhafte und erträumte mar 
— bald erwacht der Menſch, und ihm ſchwindelt wie dem 
Traummandelnden, er fällt um jo tiefer, je höher er ſich 
erhoben hatte. 

Und wieder fragt er fih: Wer bit du? Und er ant- 
wortet: Du bilt Fein Gott, du bift nur, was das Thier it, 
fein Weſen verjhiedener oder höherer Art, „mit Allem, was 
da lebt und blüht, theilit dur den gleichen Urſprung und das 
gleihe Ende." 2 Hat der Pantheismug den Menjhen ver: 
göttert, fo blieb e8 dem Materialismus vorbehalten, den 
Menſchen zu verthieren. Die Zuverjicht, mit welcher der 
Materialiamus in der Gegenwart auftritt, fein Bejtreben, 
durch eine Menge populärer Schriften die Mafjen für feine 
Lehre zu bearbeiten, macht es ung zur Pflicht, näher auf dej- 
jen Anfchauungen einzugehen. Dieß wird um jo eher ge: 
ſchehen Können, da wir feine metaphyſiſchen, allgemein wifjen: 


iı Strauß, Slaubenst. J. ©. 399. 
2 Büchner, Kraft und Etoff. S. 234, Vogt, Bilder aus dem 
Thierleben. ©. 419. 
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ſchaftlichen Vorausſetzungen bereitS gewürdigt haben, deren 
Eonjequenzen in der Lehre von der Natur und 
Beitimmung des Menſchen ganz bejonder an den Tag 
treten. Der MWeberfictlichfeit halber prüfen mir die ma- 
terialiftiihe Lehre vom Menjchen unter einem vierfachen Ge: 
ſichtspunkte. Fragen wir zuerit: 

Was lehrt der Materialiamus? ſodann: 

Woher der Materialiamug? und: 

Wie beweist der Materialismus? endlich: 

Wohin Führt der Materialismug ? 


Was lehrt der Materialismus? Schon der Magus des 
Nordend, Hamann, hat die Signatur des Materialismus 
gegeben: „Eine Vernunft, die fih als Tochter der Sinne 
und der Materie bekennt, feht, das ift unfere Neligion; eine 
Philoſophie, welche den Menſchen ihren Beruf, auf allen 
Vieren zu gehen, offenbart, rührt unfere Großmuth; und ein 
Triumph heidniſcher Gottesläfterung ift der Gipfel unjeres 
Genie.” Hiemit iſt eigentlich ſchon Alles gejagt, es be- 
dürfte Feiner meiteren Ausführung; dem Originalität bat 
ber Materialismug ohnehin nie bewieſen; er ift eben das 
Gedankenloſeſte und Aermſte, was je der Menjch in feiner 
Berirrung erſonnen hat. Doch wie können wir jagen, er: 
Sonnen hat? Der Materialismug hat Nichts erſonnen. Sin: 
nen, Nachſinnen ift ihn auch nicht von ferne eingefallen; 
der Materialismus ijt eben nur da möglich, wo der Menſch 
gar nicht zum Denken kommt, und gerade da ftehen bleibt, 
bei der äußeren Erſcheinung nämlich, mo das Denken eigent: 
(ih erit beginnt. Kein Wunder, wenn er darum nur gläus 
big nachſpricht, was der Vater des modernen Materialigmug, 
Feuerbach, zuerit auögeiproden: „Nur dag Object der 
Sinne oder dad Sinnlide allein ift wahrhaft wirt: 
ih; Wahrheit, Wirklichkeit und Sinulichkeit find daher 


— nt Dt Te er net SR TV TU WETTE oo m. 
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Eins. ! Wahrlich eine Philoſophie würdig einer Beſtie, 
für welche nur die rohe Materialität Geltung bat, bie ſich 
mit den Taken greifen und mit den Zähnen faflen Täßt. 
„Der Kreislauf des Lebens“, der „Stoffmechjel”, das ift die 
Zauberformel, die alle Räthſel des Daſeins Löst. „Der 
Theologie," jagt Vogt?, „it die Seele ein individuelles, 


1 Co fagt auch Virchow (Gefanım. Abhandl. zur wiſſenſchaftl. 
Mebicin. Frankf. 1856): „So lange nicht eine befonbere Seelen: 
fubftanz gefunden, und deren Wirkungen auf phyſikaliſche Maße 
zuridgeführt feien, habe die Annahme einer immateriellen Seele keinen 
wiſſenſchaftlichen Werth,” db. 5. eine immaterielle Seele fol erft 
dann angenommen werden, wenn deren Materialität bewicen ift. 
Immer wird als bewiefen angenommen, was erit zu beweifen wäre, 
daß nämlich bloß das Handgreifliche auch das Wirkliche if. „Mar 
zeige uns bie Seele," fagt Vogt (Köhlerglaube und Wiſſenſchaft) 
„man überzeuge die Sinne von ihrer Eriftenz, man made, daß man 
fie ſehen, riehen, hören, ſchmecken, fühlen kann.“ Dieſe „Pbilofophie 
bes Kindes," wie Carus fagt, „die man jetzt als den KHöhepunft des 
wifienfchaftlichen Fortfchrittes uns anpreist, ift eben nur ein Beweis 
ber Dentunfähigfeit, wie fchon der Hl. Thomas fie bezeichnet 
hat. „Die Alten,“ fpriht er (Summ. Theolog. I. Qu. LXXV. 
Art. 1), „welche ſich noch nicht über die finnlihe Vorftellung er: 
beben konnten, fagten, bloß die Körper feien wirklich, und was fein 
Körper ift, das fei Nichte.” Und an einer andern Stelle (L c. Qu. 
IV. Art. 1): Antiqui, ignorantes vim intelligendi et non dis- 
tinguentes inter sensum et intellectum, nihil esse existi- 
maverunt in mundo, nisi quod sensu et imaginatione apprehendi 
potest. Vgl. oben S. 67 ff. „Doctrine specieuse ,* nennt Vacherot 
(La metaphysique et la science. I. p. 174) ben Materialisnus, „pour 
ceux, qui ne concgoivent les choses qu’autant qu’ils peuvent se les 
representer.“ „Die Mathematiker,” jagt Göthe (Sprüche in Profa. 
IU. Bd. ©. 299), „find wunderliche Leute; durch das Große, was 
fie Teifteten, Haben fie fich zur Univerfalgilde aufgewworfen, und wollen 
nichts anerkennen, als was in ihren Kreis paßt, was ihr Organ be: 
handeln Tann.” 

2 Bilder aus dem Thierleben. ©. 419 ff. 
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immaterielle3 Princip, welches in einem beſtimmten Körper 
jeinen Wohnſitz aufgejhlagen hat... Für die Naturforſchung 
dagegen iſt die Seele fein immaterielled, von dem Körper 
trennbares Priucip, fondern nur ein Collectivname für ver- 
Ihiedene Functionen, die dem Nervenſyſtem, und zwar bei 
den höheren Thieren dem Gentralnervenigitem, dem Gehirn, 
ausſchließlich zukommen, und die ebenfo wie alle anderen 
Functionen der verſchiedenen Organſyſteme des Körpers bei 
der Störung des Organes modificirt werden. Geht das 
Organ, geht der Körper, dem es angehört, zu Grunde, fo 
hört auch damit die Function auf; ftirbt der Körper, fo hat 
damit auch die Seele ein vollftändiges Ende. Die Natur: 
forſchung kennt Feine individuelle Kortdauer der Seele nad) 
dem Tode des Körperd.... Somit wäre der Menſch jo 
gut wie dad Thier nur eine Mafchine, jein Denken das Re— 
fultat einer beftimmten Organifation, der freie Wille dem: 
nah aufgehoben. Wie der Nerv eines bejtimmten Muskels 
diefen zucken läßt, wenn ein bejtimmter Gefühlsnerv gereizt 
wird, fo muß auch die Gehirnſubſtanz eines Individuums 
diejen oder jenen Gedanken produciren, je nachdem fie fo 
ober anders erregt wird. Ich kann nicht anders jagen, als: 
MWahrlih, jo iſt's. Es ift mwirklih fo. Der freie Wille 
erijtirt nicht, und mit ihm nicht eine Verantwortlichkeit oder 
Zurehunungsfähigkeit.... Der Organismus kanıı fi) nicht 
jelbit beberrichen, ihn beherricht das Geſetz jeiner materiellen 
Zufammenfegung.” — „Ber Stoff regiert den Menjchen,” 
jagt ein Anderer 1, „ber Menſch ift nur ein verſchwindendes 
Product und Moment im Kreislauf de3 Leben? und vom 
Augenblicke der Zeugung an in einem Meere von Freifenden 
Stoffen.” — „Der Menſch ift die Summe von Eltern und 
Anme, von Ort und Zeit, von Luft und Wetter, von Schall 


1Moleſchott, Kreislauf des Lebens. ©. 64 ff. ” 9 436 ff. 


Dettingen Ghriſtentbum. I. 1. 4. Auf. 
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und Licht, von Koft und Kleidung; fein Wille die nothmwen- 
dige Folge aller diefer Urfahen, gebunden an ein Natur: 
geſetz, das wir aus feiner Erſcheinung erfennen, wie der 
Planet an feine Bahn, wie die Pilanze an den Boden.“ 
Bisher glaubten wir, das Denken ſei eine Thätigfeit der 
Seele, und Fuge oder alberne Rede Sache des Verſtandes. 
Mit Nichten, werden wir belehrt. Es gibt gar.teine Seele. 
„Der Gedanke ijt eine Bewegung ded. Stoffes, eine Ber: 
ſetzung des Hirnftoffes.... ohne Phosphor fein Gedanfe.... 
aud) das Bewußtſein it nicht? als eine Eigenſchaft des 
Stoffes.” „Die Seelenfunction ift nur eine befondere Aeuße— 
rungsweiſe der Lebenskraft, bedingt durch die eigenthümliche 
Conſtruction der Gehirnmaterialität. Dieſelbe Kraft, Die 
durch den Magen verbaut, denkt durch dad Gehirn. Alles 
Gefafel von der Selbftändigfeit des menſchlichen Geiſtes ift 
völlig werthlos.““ „Das Gehirn verändert fich mit den 
Zeiten, und mit dem Gehirn die Sitte, die des Sittlichen 
Maßſtab ift...“2 „Den meisten Menfchen wird es fchmwer, 
ih) die Naturnothmwendigkeit ihres Daſeins und ihrer Hand: 
lungen Kar zu machen, weil fie nicht bedenfen, daß jeder 
Eindrud auf Ohr und Auge eine Förperliche Einwirkung ift, 
welche jtofflihe Veränderungen an jich zieht, weil fie über: 
jehen, daß jeder Trunf, jeder Biffen das Blut und damit 
die Nerven verändert, daß jeder Luftzug, jede Veränderung 
de3 Dunfifreifes auf die Hauptnerven wirft und diefe Wir- 
fung fortleitet bi3 zum Gehirn.” 3 

Sa, auch feine ideale Seite weiß der Materialiamus gel: 
tend zu maden. Der „Kreislauf des Lebens” begründet 
nah ihm eine Weltanfhauung, ungleich großartiger und er- 


1Büchner, Kraft und Stoff. ©. 122. 
2 Moleſchott a. a O. 
Moleſchott a. a. O. 
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babener als die engherzige, felbitjüchtige chriſtliche Sitten- 
lehre. „Iſt e8 denn unpoetiih,” fagt Moleſchott, „wenn 
unſere ſtofflichen Verrichtungen unmittelbar geabelt find, meil 
auch an der allerunjdeinbarften geijtige Negung und Be- 
megung hängt? Iſt es nicht dichterifcher ?, wenn man im 
Stoffwechſel eine eıwige Macht der Verjüngung, eine immer 
fließende Quelle jugendlich Träftigen Lebens fieht? Sieht 
man nit den Stoff in immermwährender Bewegung, aus 
Kohlenfäure und Waffer, aus Danımfäure, Ammoniak und 
Salzen Blumen nnd Früchte auf dem Grabe gedeihen, wor: 
aus fjchmwellendes Leben auf Triften und Fluren, eine neue 
Gedankenmacht in menſchlichen Hirnen erwadjen... Es ift 
Zod in dem Leben und Leben in dem Tod. Diefer Tod ift 
fein Schwarzer, jchredender; denn in der Luft und im Moder 
Ihmeben und ruhen die ewig ſchwellenden Keime der Blüthe. 
Wer den Tod in dieſem Zuſammenhange kennt, der hat des 
Lebens unerichöpfliche Triebkraft erfaßt und mit ihr die ganze 
Fülle der menschlichen Dichtung, die unmandelbar ruht auf 
den Marmorjäulen ver Wahrheit.” 2 


— — — — — — — 


1 Man ſieht, ber Materialismus will tanſendmal lieber den Vor: 
wurf tragen, irreligiös und unmoraliſch zu ſein, als den der Poeſie⸗ 
loſigkeit. Und doch iſt dieſe ſcheinbare Poeſie des Materialismus nur 
der ungerechtfertigte Rückſtand einer geiſtigen Lebensan— 
ſchauung, ein Phantaſiebild, welches ſich nicht mit den Conſequenzen 
des Materialismus vereinigen läßt. 

2 Büchner beginnt das Kapitel über bie Unſterblichkeit des 
Stoffes mit einem Eitat aus Shakeſpeare's Hamlet: 

. „Ber große Eäfar, tobt und Lehm geworden, 
Verklebt ein Loch wohl vor dem rauhen Norben, 
D daß die Erde, der bie Welt gebebt, 
Bor Wind und Wetter eine Wand verklebt!” 

„Hamlet hatte unmittelbar zuvor gejagt: Warum follte die Ein: 
bildungskraft nicht den edlen Staub Aleranders verfolgen Finnen, bis 
fie ihn findet, wo er ein Spundloch verftopft?.... Man lönnte ihm 

12” 
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Und das follte eine neue Weisheit fein? Das ijt eine 
Lebensanficht, wie fie ſchon vor zmeitaufend Jahren der 
Spötter in der Schrift ansfpricht, wenn er jagt: Laßt ung 
effen und bes Lebens genießen, denn morgen werben wir 
sterben . Nur hat dieſer wahrer und offener geſprochen; 
denn die Unsterblichkeit des Materialigmus, felbjt in der 
Form, in welcher fie hier vorgetragen wird, ift eine Lüge. 
Der Menſch ift eben nur diefer Menfch durch feine 
Form, die untheilbare Einheit, die fein Weſen bildet. 

Das it die Lehre, wie fie die „Heerde Epifur’3” ſchon 
längjt im alten Nom verkündet batte?, und wie fie im vori- 


befcheiden genug dahin folgen und fi immer von der Wahrſcheinlichkeit 
führen laſſen. Zum Beifpiel fo: Alexander farb, Alexander ward be: 
graben, Alerander verwandelte fih in Staub, Staub in Erte, aus Erbe 
madyt man Lehm; und warım follte man nicht mit bem Lehm, mworin 
er verwandelt wurde, ein Bierfaß ftopfen können ?“ So fol denn nad 
Büchner das Genie des großen Briten ſchon vor 300 Jahren die Wahr: 
heit angedeutet haben, welche jett noch nicht einmal alle Naturforicher 
erfennen — bie Lehre bes Materialismus nämlich. Aber warun gebt 
Büchner nicht lieber nody viel weiter zurüd, zu jenem alten 
Buche, in bem es von dem Menſchen beißt: „Du bift Staub, und 
jolift wieder zurüdfehren in den Staub?“ 

1 MWeish. 2, 6 ff. Büchner if (a. a. O. ©. 25) befonders bemüht, 

"dor aller Entfagung zu warnen und bie „Würde des Stoffes" uns 
an's Herz zu legen, für den Stoff uns zu begeiſtern. „Indem wir 
effen und trinken,” fagt Molefhott (a. a. D. ©. 436), „arbeiten 
wir im Dienfte des Geiftes und tragen den Geiſt fort durch alle 
MWelttbeile und Zeiten.“ 

2 Dieß geht aus vielen Grabfchriften hervor. Da heißt es: Was 
ich gegeflen und getrunfen, das habe ich mit bei mir. — Der bu dieß 
Tiefeft, genieße dein Leben, denn nach dem Tode ift weder Laden noch 
Spiel, noch irgend eine Wolluſt. — Freunde, miſchet einen Becher 
Weins und trinfet ihn, das Haupt mit Blumen befränzt, das Webrige 
verzehrt nad) dem Tode die Erde und das Feuer. — Ich Habe gelebt, 
und über das Leben hinaus nichts geglaubt. Halte Alles für Trug, 
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gen Zahrhundert wieder wie ein giftiger Brodem aufgeftiegen 
aus der fittlihen amd jocialen Fäulniß, bie einen großen 
Theil der höheren Klafjen Frankreichs und Englands durch— 
frefien Hatte, und von einem Helvetiuß, Brouffais und Ca- 
banis, dem Verfaſſer des Syſtems der Natur u. A., damals 
wie jebt den jogenannten Gebildeten mundgerecht gemadjt 
worden war. Das ift bie Lebensweisheit, die der Dichter 
jenen feigen Wüftling ? ausſprechen läßt. „Der Menfch ent: 
jtehbt aus Moraft, und matet eine Weile im Moraft, und 
macht Moraft, und geht wieder zufanmen in Moraft.” Das 
it denn der ächte Kreislauf des Lebens; eine Lehre, die den 
in maßlojem Egoismus, Genußſucht und Sinnlichkeit Unter: 
gegangenen unſeres Geſchlechts jo recht aus der Seele heraus: 
gejprochen tft, und die darum von ihnen als das neue Evans 
gelium begrüßt und begierig verjchlungen wird. Und darum 
bat in neueſter Zeit das Haupt der Kirche felbit das Ber- 
dammungsurtheil tiber dieſe Doctrin ausgeſprochen. „Sie 
nehmen,” ſpricht Papſt Pius IX.?, „Leine anderen Kräfte 
an als jene, welde in der Materie liegen, und ihre ganze 
Sittenlehre und ihr Ehrgeiz ift nur darauf hingerichtet, fo 
viele Neichthümer als möglich zu häufen und zu vermehren 
und jeder böjen Lujt zu fröhmen Und durch folche jchlechte 
und abſcheuliche Srundjäge ſchmeicheln fie, ſchützen und regt: 
fertigen fie allen fleifhlihen Sinn, der dem Geiſte wider— 


u — — — — — 


Leſer, nichts iſt unſer. Vgl. Döllinger, Heidenthum und Juden— 
thum. ©. 596. 

1 Franz Moor in Schiller’s „Räuber“, 

2 Allocutio habit. d. 9. Jun. 1865. Cf. Syllab. Prop. LVIII. 
Aliae vires non sunt agnoscendae nisi illae, quae in materia po- 
sitae sunt, et omnis morum disciplina in cumulandis et augendis 
quovis modo divitiis ac in voluptatibus explendis. 

Prop. LIX. Jus in materiali facto consistit, et omnia hominum 
officia sunt nomen inane. 
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itrebt und jchreiben ihm jogenannte natürliche Rechte und 
Eigenſchaften zu, welche, wie fie vorgeben, durch die Lehre 
der Kirche verlegt würden, ohne zu achten auf das Wort 
des Apoftels: Wenn ihr nad dem Fleiſche Tebet, jo werdet 
ihr ſterben; wenn ihr aber im Geifte die Werke des Fleiſches 
abtödtet, werdet ihr leben.” 

Schon J. J. Rouffeau hatte feiner Zeit die mtateria- 
liſtiſche Lehre gerichtet: „Fliehe Jene,” ſpricht er?, „die 
unter dem Vorgeben, die Natur erklären zu wollen, troftlofe 
Lehren ausſtreuen . . . . die Alles umftürzen, zevftören und 
mit Füßen treten, was der Menjchheit heilig ift, die dem 
Unglüdlihen den letzten Troſt rauben in feinem Schmerz, 
den Neihen und Mächtigen den einzigen Zügel ihrer Leiden— 
haft, die in den Herzen die Stimme des Gewiſſens erſticken 
und die Hoffnung der Tugend vernichten und ſich dabei rüh- 
men, die Moblthäter des Menichengejchlechtes zu fein. Nie, 
jagen Sie, ift die Wahrheit dem Menſchen ſchädlich; das ijt 
meined Erachtens ein Beweis, daß ihre Lehre die Wahr: 
heit nit ift.“ 

Doch wir haben bereit3 mehr als zur Genüge das Wejen 
des Materialismug kennen gelernt. Gehen wir über zu un« 
jerer zweiten Trage: Woher die Erfheinung de Ma- 
terialismus in unferen Tagen, woher diejer Beifall, der ihm 
von mancher Seite gezollt wird? Woher dieſe kecke Zuver⸗ 
ficht, Diefe Siegesgewißheit, mit der er in der jüngften Ver: 
gangenheit auf’3 Neue unter und aufgetreten ift? Hat nicht 
der furchtbare Verfall der dem Epiknräismus huldigenden 
alten heidnifchen Welt, mit ihren Ungeheuern von Molluft 
und Grauſamkeit, die diefer erzeugte, längft und laut genug 
verfündet, was aus der Menjchheit geworben mwäre, hätte 
nicht das Chriſtenthum eine nene Schöpfung in’3 Leben ge- 


— — 


I Emile T. II. 
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ruſen über der von Moder und Fäulniß verpefteten vönti- 
Shen Welt? Hat nicht im vergangenen Jahrhundert der 
materialiftiide Unglaube an feinen Lehrern und Adepten 
zuerit und furdtbar fih gerächt, mußten nicht gerade fie, 
Hof und Adel, zuerit e8 erfahren, was aus den Völkern 
wird, haben fie einmal das Geheimniß des Materialigmus 
begriffen, der alle thierijchen Triebe in ihnen entfefjelt und 
alle Leidenſchaften aufftadhelt in ihrer Bruft? Oder iſt eg 
vielleicht der Kortichritt in den Naturmwiffenfchaften, melde, 
immer tiefer eindringend in das Innere der Natur, noth- 
wendig bei dem Materialisınus als letztem Nefultate an= 
langten? Nicht3 weniger als dieß. Gerade die Männer, 
mit welden eine neue Epoche der Naturwiſſen— 
haften beginnt, Baco?! von Verulam, Copernicus, 
Nemton, Kepler, Galilei, fie find nicht minder groß 
durch ihre gläubige Gefinnung als dur ihre Leiltungen in 
der Wiſſenſchaft. Daß aber den eifrigen Vertretern und Ber: 
breitern der materialiftiichen Denkweiſe die Wiſſenſchaft eine 
bejondere Bereicherung zu danken hätte, davon hat man bis 
zur Stunde nod) nit dad Mindefte'vernommen ?, ja, Einer 
ihrer Meijter 3 hat es jogar gewagt, fie geradezu „Epazier: 
- gänger, Dilettanten und Fremdlinge auf dem Felde der 
Naturmwifjenichaft” zu nennen, „die vor dem unmifjenden 
und leihtgläubigen Publifum Behauptungen aufjtellen, welche 


— — — — — — — 


! Baco nennt die Natur „ein Bud, in welchem Gottes Finger 
feine Macht eingefchrieben, und bie deßwegen gleichſam als eine zweite 
heilige Schrift zu betradten fei.“ De Dignit. scient. L. III. 
c. 2. Parasc. Aphor. IX. 

2 Bühnmer (S. 241) beruft fih auf Autoritäten zur Stüße bes 
Materialismus, Sie find „eine große Anzahl von (wilden) 
Naturvölkern,“ „ber berühmte Voltaire, Mirabeau, Danton 
unb Friedrih der Große“!! 

s Liebig. (Augsburg. Allgem. Zeitung. 1856. Nr. 24.) 
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die Meifter diefer Wifjenichaft weder für begründet noch für 
gerechtfertigt anjehen.” Oder Haben fie neue Beweiſe ge: 
funden, welde die Wiffenihaft bis dahin noch nicht kannte, 
welche fih nicht widerlegen lafjen, und melde alles Das 
unrettbar umjtoßen, was die Menfchheit ſeit den Sahrtaufen= 
den ihrer Geſchichte Seele, Geiſt, Gewiſſen, Gott, Religion 
nennt? Auch das nicht. Nicht einmal Originalität im Irr—⸗ 
thum läßt fi ihnen nachſagen, es iſt der alte franzöfifche 
Materialismus des vorigen Sahrhunderts, dem fie Alles ab- 
geborgt, namentlich jenen Weisheitsſpruch“, den der Führer 
der Partei mit befonderer Vorliebe wiederholt, und alles an- 
dere Gerede iſt nur die Umjchreibung diefer Phraſe. 

Alſo woher dieje Erſcheinung des Materialismus? Wir 
glauben nicht zu irren, wenn wir den Grund derjelben theils 
in einem Irrthum der Erkenntniß, theild in einer 
verfehrten Richtung des Willens und Lebens fuchen. 

Was das Erfte betrifft, jo ift es Feine Frage, daß die 
fortgefegte Beſchäftigung mit der Materie, zumal wo bie 
ganze Berufsthätigkeit und gefammte Lebensrichtung aufgeht 


1 Der Materialismus unferer Tage ift fo weit entfernt, irgendwie 
neue Thatſachen oder Gründe zu feiner Rechtfertigung vorzubringen, 
daß ſelbſt Ausdrud und befonders betonte Kraftworte den Materialijten 
des vorigen Jahrhunderts abyeborgt find. Die berüchtigt gewordene 
und von ihn mit Vorliebe wiederholte Phrafe Vogt's: „Das Gehirn 
fondert bie Gedanken ab, wie die Nieren den Urin und die Leber die 
Galle," findet ſich bereits wörtlih bei Gabanis (Rapports du phy- 
sique et du moral dans l’homme, 3. Mem. $. 7): Il faut considerer 
le cerveau comme un organe particulier, destineg specialement & 
produire la pensede, de möme que l’estomac et les intestins & opérer 
la digestion, le foie & filtrer la bile etc. Dod) findet felbit Büchner 
dieſen Vergleich „sehr fehlecht gewählt,” da wir „auch bei der genaueſten 
Betrachtung nicht im Stande find, cin Analogon aufzufinden zwiſchen 
der Gallen: und Urinfecretion und dem Vorgange, durd welden der 
Gedanke im Gehirne erzeugt wird.“ 
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in der Beobachtung und Unterſuchung materieller Erjcheinun: 
gen, mehr und mehr die Macht der been und bes Geiſtes 
in den Hintergrund treten läßt. Der Beruf des Natur: 
forſchers nöthigt ihn nicht und läßt ihm aud wenig Muße, 
über den Geiſt, fein Leben und feine Geſetze nachzudenten, 
während der Geſchichtsſchreiber, der Nechtägelehrte, ver Staats⸗ 
mann, der Künftler keinen Schritt thun kann auf feinem 
Gebiete, ohne auf das Walten des Geiſtes und die von ihm 
‚ausgehenden und die Melt bejtimmenden Mächte zu jtoßen. 
So ſchrumpft denn allmählid das Leben ein mit all’ feinen 
großen und gemaltigen Ericheinungen, alle That des Geiſtes, 
ale Macht des freien Willens verſchwindet, eriftirt nicht, 
weil fie ſich nicht einzmängen läßt in den engen Kreiß 
ber bejonberen Berufsthätigfeit, nicht mit „phyfifalifchem 
Maße“ meijen läßt. Schon der Dichter ſpottet über ſolches 
Gebahren: 

„Wer will das Lebendige begreifen, 

Sucht erſt den Geiſt herauszutreiben. 

Encheiresin naturae nennt's bie Chemie, 

Spottet ihrer ſelbſt und weiß nicht wie; 

Die Theile bat fie in ihrer Hand, 

Fehlt Teider, ach! das geift’ge Band.“ 

Die Naturmiffenichaften geben ung weder über Anfang 
und Ziel unferer Freiheit und Gedanken, noch über Urſprung 
und Ende der Natur felbft Aufihluß. Sie führen und mit 
Sicherheit bis zu einem gewiſſen Punkte, dann laſſen fie ung 
rathlos ftehen. Bon dem, was darüber binausliegt, und 
was zu wiffen unjer erſtes und höchſtes Intereſſe 
ift, wiſſen fie nichts zu jagen; und doch kann nur das Ziel 
des Lebens deflen Anfang und Bedeutung erklären i. Die 
Naturwiſſenſchaft, weil fie bloß mit den in die Sinne fal: 
lenden Erſcheinungen des Törperlichen Lebens fich zu beichäf: 





ı Deutinger, Renan und das Wunder. V. Kap. 
12** 
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tigen bat, ift in fofern allerdings in ihrem Rechte, 
wenn fie eben bloß von ven körperlichen, ſinnlich wahrnehm⸗ 
baren Erjcheinungen ausgeht, und bloß auf diefe Rückſicht 
nimmt, wiewohl die volle und genügende Erklärung auch der 
leiblichen Seite des Menjchenlebens nicht gelingt, ohne das 
freie und feelifche Element in die Berechnung mit aufzu: 
nehmen, da Vernunft und Freiheit auch auf das leibliche Leben 
vielfach bedingend und beftimmend einwirken 1. Aber fie über: 
ihreitet ihr Gebiet und erjcheint völlig unberedtigt 
von dem Augenblide an, wo fie ihr Princip der 
jinnliden Erfahrung als der alleinigen Quelle 
der Wahrheit, das bloß für ihre Thätigfeit Geltung bat, 
zum allgemeinen Grundſatze aller Erfenntniß und 
Wijfenichaft erhebt, und aus dem Umjtande, daß für das 
Object ihrer Wiſſenſchaft zu nächſt fie des Geiſtes nicht 
bedarf, auch auf das Nichtvorhandenſein des Geiſtes ſchließt?; 

1 Schon Kant (Von der Macht des Gemüthes), Hufeland (Ma: 
frobiotif) und Feuchte rsleben (Diätetif der Seele) haben diefen 
Gedanken befonders geltend gemadht. 

2 „Es kann Einer ein geichidter und für fein Geichäft fogar be- 
geifterter Schuhmacher fein,“ fagt Schulz-Bodmer (Der Frofehmäufe- 
frieg, ©. 6), „ohne ſich über die Bereitung des Leders, worin er täglich 
bantiert, gründliche Kenntniffe verichafft zu haben. Noch weniger wird 
fih die Welt verpflichtet fühlen, ben gründlichen Schuhmacher aud) für 
einen gründlichen Philofophen zu halten. Hält er fich aber jelbft dafür, 
und fucht er die Menſchen vom Standpunfte feiner Iedernen Welt: 
anfhauung aus zu überzeugen, baß fie fi an feinen Schuhen genügen 
laſſen jollten, baß darüber hinaus alles transfcendente Streben nad) 
Rod und Hofen nur auf Vorurtbeil beruhe, jo lacht man über jeine 
Anmaßung Am fein Haar breit anders machen es biejenigen Phyſio—⸗ 
logen, welche darum, weil fie für ihre Wiſſenſchaft eine zeitlich mit 
dem Leibe verbundene Seele nicht bedürfen, kurzweg ſchließen, daß biefe 
Annahme felbft eine Teere Hypotheſe fei. Und diefen Phyſiologen wirb 
dann auch mit Recht das „Schufter, bleib’ bei beinem Leiften“ zuge- 
rufen. Es bat eben bie Menſchheit in ben langen Jahrtauſenden ihres 
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abgejehen davon, daß jede Wiſſenſchaft ala jolde nur in, 
für und durd den Geiſt zu Stande kommt!. eve 
Wiſſeuſchaft Hat ihre eigenthümlichen Principien und eben in 
ihnen zugleih auch ihre bejtinnmten Grenzen. Die Gejeße 
der Mineralogie finden im Pflanzenleben, jene der Pflanze 


Beſtandes fih noch mit anderen Dingen beichäftigt , als bloß mit der 
finnliden Natur, mit Steinen, Pflanzen und Thieren — fie hat über 
Staat, Religion, Wiſſenſchaft, Kunft, Recht und Sitte, Geſetzgebung 
und Freiheit und vor Allem über ſich ſelbſt nachgedacht, ſo daß 
der Materialismus mit ſeiner Prätenſion der Alleinberechtigung völlig 
lächerlich erſcheint.“ Dieß hatte jedoch ſchon Sokrates längſt vorher 
bemerkt: „Weil die Handwerker in ihrem Handwerk zu Hauſe ſind,“ 
ſagte er (Platon. Apolog. Socrat. p. 23), „fo meint ein Jeder, er 
jei auch in allen übrigen Dingen der Geſcheideſte.“ 

I Um die Verſchiedenheit ber Auffaffung nach der Verſchiedenheit 
ber Auffaffungsgabe zu kennzeichnen, bedient jich der berühmte Natur: 
forſcher K. E. von Baer folgenden Gfeichnifjes. (Welche Auffaſſung 
der lebenden Natur ift die richtige? Berlin, Hirfhwald, 1862. S. 41.) 
Es hört Jemand in einem Walde ein Horn blafen, und naddem er 
ein Tebhaftes Allegro oder ſchmelzendes Adagio gehört hat, wird er 
vielleicht auf einen munteren Jäger oder zartfinnigen Muſiker fchließen. 
Er wird ſich vielleicht befinnen, ob er nicht biefe Melodie ſchon einmal 
gehört hat, aber daß fie fich ſelbſt abgefpielt bat, wird ihm gar nicht in 
ben Sinn kommen. Indem er die Melodie ſich zu wiederholen ftrebt, 
tritt zu ihm eine Milde, die in dem Horne faß, ale man cs anfing 
zu blafer. „Was Melodie, was Adagio! Dummes Zeug!” jpricht fie. 
Ich habe es wohl gefühlt; ich hatte eine file und dunffe gewundene 
Höhle gefunden, in der ih ruhig ſaß, als fie plöglid) von einen 
ſchreclichen Erbbeben erfchüttert wurde, erregt durch einen entjeßlichen 
Eturmwind, der mich aus der Höhle ſchleuderte.“ „Thorheit!* ruft 
eine gelebrte Spinne; „ich ſaß auf dem Horne, und fühlte deutlich, 
daß es heftig vibrirte, bald in rafcheren, bald in langfameren Schwin- 
gungen, und ihr wißt, daß ich mid, auf Vibrationen verftehe,, fühle ich 
doch die leifeite Berührung meines Netzes, wenn ich tief in meinem Objer: 
vationsfade ſitze.“ Sie hat Recht, die gelchrte Spinne, in ihren fubtilen 
phufifalifchen Beobachtungen; auch bie Milbe hat richtig beobachtet, nur 
hatten beide kein Verſtändniß für die Melodie gehabt, 


u 
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im Thiere nur eine fehr mopdificirte Anwendung. Es ift 
darum ein ganz unwiſſenſchaftliches Verfahren, wenn die Ge: 
feße der unorganifchen oder organiihen Natur auf Moral 
und Religion übertragen merden follen. Die That der Näch— 
ftenliebe, dev Opfertod eines Codrus werden mit einem ganz 
anderen Maßſtabe gemefjen, als ein Naturereigniß. Die 
Naturwiſſenſchaft Kann nicht einmal alle Vorgänge auf ihrem 
Gebiete hinreichend erklären; mit welchem Recht darf fie fich 
herausnehmen, außer und über ihrem Gebiete ftehende Xeben3- 
eriheinungen nur mit ihrem Maße mefjen zu wollen? Das 
Leben iſt nicht ein Theil der Wiſſenſchaft, ſondern die Wiffen- 
haft ein Theil des Lebend?. Je mehr aber die Pflege der 


1Vgl. Deutinger a. a. O. Das ergfte gegen die Arroganz 
einer fälfchlih fogenannten Naturwiffenihaft bat Schopenhauer 
(Neber den Willen in der Natur, 2. Aufl. Vorw.) ausgelproden: 
„Erlen Herren von Tiegel muß beigebracht werden, baß bloße 
Chemie wohl zum Apothefer, aber nicht zum Philoſophen be⸗ 
fübigt; wie nicht weniger gewilfen anderen, ihrem Geifte verwanbten 
Naturforichern, daß man ein vollkommener Zoolog fein und alle fechzig 
Affenjpecies an einer Schnur haben Tann, und doch, wenn man 
außerdem nichts . . . gelernt Hat, im Ganzen genommen cin unwif: 
fender, den Volke beiguzählender Menſch ift. Dieß ift aber in jeßiger 
Zeit ein häufiger Fall. Da werfen fich Leute zu Welterleuchtern auf, 
bie ihre Chemie, oder Phyſik, oder Mineralogie, oder Zoologie, oder 
Phyſiologie, fonjt aber auf der Welt nichts gelernt haben, bringen an 
biefe ihre einzige anderweitige Kenntnig, nämlich was ihnen von ben 
Lehren bes Katechismus noch aus den Echuljahren anflebt, und wenn 
ihnen nun biefe beiden Stücke nicht recht zu einander paflen, werben 
fie fofort Religionsfpötter und demnächſt abgefhmadte, feichte Materia: 
liſten. Daß es einen Plate und Nriftoteles, einen Lode und Kant 
gegeben hat, haben fie vielleicht einmal auf der Schule gehört, jedoch 
diefe Leute, da fie weder Tiegel noch Retorte handhabten, nocd Affen 
ausitopften, Feiner näheren Befanntichaft wert gehalten... Ihnen 
gehört die unumwundene Belehrung, daß fie Ignoranten find, die noch 
Vieles zu lernen haben, ehe fie mitreden können.“ 
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Naturwiſſenſchaften vielfah im Dienfte der Induſtrie alle 
anderen Gebiete der Wiſſenſchaft und alle höheren Beſtrebun⸗ 
gen verdrängt, deito häufiger werben auch ſolche Vlebergriffe 
hervortreten . „Die ausſchließliche Beihäftigung mit der 
materiellen Seite des Leben,” jagt Schaaffhauſen?, 
„batte zur Folge, daß mande Forſcher nur noch der Materie 
ein wirkliches Dafein zufchrieben, und die Seele als ein 
befondered Welen für fie gar nicht mehr vorhanden war... 
Sener Irrthum kam nur dadurch zu Stande, dag man bie 
Thatfache der nothmendigen Verfnüpfung materieller und 
geiftiger Zuftände für gleichbedeutend hielt mit der Behaup- 
tung, daß diefe nur die Verrichtungen koͤrperlicher Organe 
ſeien.“ 

Aus dieſer Vernachläſſigung des Geiſtes und feiner Ge- 
ſetze ergibt ſich ſodann ein zweiter Fehler, der ſich alsbald 
ſehr empfindlich fühlbar macht, der Mangel eines klaren, 
richtigen, folgerechten Denkens. Denn es genügt 
eben nicht, bloß die Thatſachen zu beobachten und zu beſchrei— 
ben, ebenſo wichtig iſt es, aus ihnen die richtigen Schlüſſe 
zu ziehen, um ein allgemeines Reſultat zu gewinnen. Und 
daß der Materialismus gerade in dieſer Beziehung auf eine 
wahrhaft naive Weiſe ſeine Unfähigkeit beurkundet hat, wird 
ſich uns unbezweifelt darthun, wenn wir die Beweisführung 
desſelben näher betrachten. Dieß ergibt ſich jedoch ſchon aus 
einem Worte, das Einer der Koryphäen des Materialismus 
geſprochen und ein Anderer 3 ihm getreulich nachgeredet Hat: 


— — — — — — 


1 „Die meiſten Irrthümer kommen daher,“ ſagt Pascal (Pens. 
P. II. Art. 17), „daß man eine Wahrheit einfeitig und mit Aus: 
ſchluß der übrigen geltend macht.“ 

2 Schaaffbaufen, Tagblatt der 41. Verfammlung beutjcher Na⸗ 
turforfcher. 1867. ©. 42. 

9, Cotta bei Büchner ©. 295. 


» 


— mr CET a ee EL -. ou + muss TU 





2718 Sechster Vortrag. 


„Die empirische Naturforfhung muß die Wahrheit jagen, ob 
diefelbe nach menschlichen Begriffen beruhigend oder troſtlos, 
logisch oder inconjequent, vernünftig oder albern 
ist.” Alfo eine Wahrheit, die nicht logifch, und eine Albern- 
heit, die man und als die höchſte Weisheit preistl Das 
logische Denken iſt dag Organ, wie es ſchon Ariftoteles 
genannt hat, das Werkzeug, durch welches fich der erfennende 
Geiſt der Mahrheit bemächtigt; ohne dieſes darum feine 
wahre Erfenntniß, ſondern nur willkürliche Phantafieen und 
luftige Hypothefen. Mit Recht jagt daher Feuchters— 
leben: „Man follte eigentlih den Ausdruck Materialift 
gar nicht brauchen. Er veranlagt die Borjtellung von einer 
Denkart, von einem philofophifchen Syſteme. Genau genom- 
men iſt aber dev Materialismus nur der gäanzlide Man: 
gel philoſophiſcher Bildung. Denn dieje fängt eben 
damit an, daß der Menſch in fich jelbit zurückgehen und den 
Begriff „Geiſt“ bilden und feithalten lerne, jowie man in 
ber Geometrie den Begriff des Punktes vor dem ſichtbaren 
Punkte bilden lernen muß. Wie Platon dem Lyewuerentog, 
jo fanı man aud dem fich fo nennenden Materialiften nicht 
geitatten, in Dingen der Philojophie dag Wort zu nehmen. 
Es fehlt ihm das A, alfo aud) daS B und das C davon.” 

Nehmen wir hiezu die Augartung einer alle Thatjachen 
der Erfahrung und des Leben höhnenden, innerlich durch 
und dur unwahren, pantheiftiiden Philofophie, wie 
fie das legte Jahrhundert der Welt geboten, dürfen wir und 
wundern, wenn jo Mander von der ſchwindelnden Höhe, auf 
welche ein pfeuboidealiftiiches Philofophem ihn zu ftellen ver- 
juchte, herabftürgte in den Schmuß und Schlamm der Materie 
und wie Nabuhodonojor zum Thiere wird, nachdem er den 
Göttern gleich zu werden geftrebt? Der Materialigmus 


ı EM. IV. ©. 36. 
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iftdertiefe Fall des Hyperidealiftifchen Pantheis— 
mus, das trübe Erwachen aus dem Rauſche einer hoffart- 
trunfenen Speculation, der Materialift iſt der verlorene 
Sohn, der fein Erbtheil verpraßt und nun in der Fremde 
die Schweine hütet, und fie um ihre Nahrung beneidet 1. 

Doch dieß iſt nicht die alleinige Urſache des heutigen 
Materialismus. Die Arroganz, mit welcher er auftritt, und 
der Beifall, mit welchem er von vielen Seiten aufgenommen 
wird, weijen darauf bin, daß feine Wurzeln noch tiefer 
liegen. 

In einer Zeit, die das Höhere dem Nieberen, ven Geiſt 
der Materie dienftbar macht, die den materiellen Intereſſen 
ſich vorzugsweiſe, wenn nicht ausschließlich zugemwendet und 
das ganze Menjchenleben aufgehen läßt in Induſtrie, Hans 
del und Gewerbthätigkeit, die fein anderes Ziel des Privat: 
und öffentlichen Lebens mehr anerfennt als Genuß und die 
Mittel zum Genuß, Geld nnd Geldeswerth, wo daß Utili- 
tätsprincip vielfach der leitende Gedanke der Staats: 
männer und Geſetzgeber geworden iſt — in einer foldhen 
Zeit muß der Materialismus als eine willfommene Doctrin 
ericheinen, als dag rechte Wort, in welchem die ganze Strö- 
mung, das innerjte Weſen derjelben ihren Ausdruck findet. 
Die Prarig geht immer voraus, auch hier wie überall folgt 


— — — —— — 


ı Man erinnere ſich an das Licbängeln ber Materialiſten mit ben 
Thieren; fie erheben diefe nur, um den Menſchen befto tiefer herab: 
zubrüden. „Der Menfh bat Fein Recht, ſich als Wefen ver: 
fhiedener und höherer Art anzufehen; mit Allem, was Iebt 
und blüht, tbeilt er gleihen Urjprung und gleidhes Enbe. 
Eine aus Vergleihen und Schlüffen hervorgegangene Ueberlegung leitet 
die Thiere in ihrem Handeln; ber geiftige Proceß, durch den 
dieß geſchieht, if feinem Weſen nad vollfommen ber: 
felbe wie beim Menſchen, wenn auch die Urtheilstraft dabei eine 
weit fchwächere if.” Büchner ©. 262. 
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die Theorie der Praxis nah, der practiſche Materia- 
lismus hat die materialiftifche Lehre erzeugt. 

Und hierinliegt die Macht des Materialismug 
unferer Tage; nicht in den “been, die er vertritt, denn 
er gewährt die ibeenärmite, geiftlofejte Weltanſchauung, die 
fih nur denken läßt; nicht in den Trägern und Vertretern 
dieſer Lehre, denn dieje find nichts weniger als Geifter erften 
Ranges; nicht in der Schärfe und Gründlichkeit feiner Be- 
weisführung, nit in feiner philoſophiſchen und wifjenjchaft- 
lihen Stärfe — er ſpricht eben nur aus, was ſchon längſt 
thatlächlich gegolten, er iſt Tauſenden die wifjenfchaftliche 
Rechtfertigung einer Richtung, die ſchon Tängft ihr Leben 
bejtimmt und ihr ganzes Wefen durchdrungen hatte. Es gilt 
auch hier das Urtheil, das feiner Zeit Jacobi! über Hel- 
vetius fällte: „Der Dann bat nur berausgejagt, was die 
Menge feiner Zeitgenofjen im Stillen dachte; er hatte es frei 
berausgelagt: Wir hätten nur die Wolluft, Hätten nur 
unfere thieriihen Sinne, gerade fünf an der Zahl, fein 
unmittelbare Gefallen am Menſchen, feine Liebe, und die 
Tugend, die ſich felbjt belohne, jet ein Hirngejpinnit.” Die 
materialiftiiche Lehre erſcheint darum immer im Gefolge einer 
materialiftijch gewordenen Zeit, die feine andere Macht Tennt, 
ala die rohe, materielle Wacht — Geld und Bajonette — 
und feinen anderen Genuß, al3 den mehr oder weniger ver: 
feinerten materiellen Genuß. 

Wir find weit entfernt, die Bedeutung der Naturmifjen: 
haften und ihren raſchen Fortichritt in der Gegenwart zu 
verkennen oder tadeln zu wollen, jo wenig als wir die He- 
bung und Pflege aller materiellen Intereſſen verwerfen. Was 
wir verwerfen und als unheilvoll, und in feinen Folgen 
furdtbar bezeichnen, daß ift daß einjeitige und aus— 


ı Moldemar, Bd. I. ©. 209. 
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ſchließliche Geltendmachen einer Richtung der menjd- 
lichen Wiſſenſchaft und Thätigkeit, die immer nur bedingten 
Werth und untergeordnete Bedeutung haben kann gegenüber 
den großen Tragen des Lebens und den höchiten Gütern der 
Menſchheit. Wir verwahren ung nur vor einem Beurtheilen 
und Berurtheilen von Tragen und Thatſachen, die jenjeit3 
der finnlihen Erfahrung liegen und demnach der Beurthei- 
lung von Seite der empirischen Wiſſenſchaften ſich vollftändig 
entziehen. Denn die Naturmwifjenichaft hat zur Aufgabe bie 
Erforſchung und Beichreibung der Gejete der finnlihen Welt, 
fie bietet an ſich daher gar feinen Maßſtab noch ein Erkennt: 
nißprincip für das Leben und die Gejeße des Geiſtes. Auch) 
behaupten wir nicht die fittliche Verkommenheit eines Jeden, 
dem die materialiftiichen Theorieen nicht volljtändig unbe—⸗ 
gründet erſcheinen; mir gejtehen vielmehr, daß vor den ober- 
flählihen Denken, das fi) von den großen Erſcheinungen, 
in denen ein höheres Leben und eine Ideenwelt fich offen- 
bart, abgewandt hat, manche Behauptungen des Materialis- 
mus eine gewiſſe Wahrjcheinlichkeit gewinnen. Dabei bleibt 
doch unſer Satz ftehen: Der Materialinus im Großen 
und Ganzen tft ein Srrliht, das nur aus dem Sumpf und 
Moder einer verjunfenen und fittlich morjchen Zeit ſich ent- 
wideln Tann. 

Sehen wir über zu den Bemweifen, mit denen der 
Moaterialismug feine Lehre zu begründen judht. 

Dieſe lafjen fich kurz zufammenfafjen. Das Gehirn, jagt 
er, iſt Sit und Organ des Tenfend. Seine Größe, feine 
Form, die Art jeiner Structur ftehen im geraden Verhält- 
niſſe zur Denkthätigkeit. Dieß beweist vor Alleın die Ent- 
wicklungsgeſchichte des Menſchen; denn mit der fteigenden 
Entwicklung des Gehirns entmwidelt fi gleichfalls aufiteigend 
die Denflraft, mit der allmählichen Abnahıne und Rückbil— 
dung des Gehirns nehmen aud) die geijtigen Fähigkeiten ab, 
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wie wir dieß an jedem Kinde oder Greife täglich jehen. 
Frauen haben ein verhältnigmäßig weniger großes Gehirn 
al3 Männer, darum weniger Denkkraft; der Scharffinnige 
hat ein größeres Gehirn ald der Stumpffinnige 1, regelmidrige 
Kleinheit des Gehirns ift immer mit Stumpffinn verbunden. 
Der Neger hat eine unvollfommene Gehirnbildung, darum 
ift er weniger intelligent al3 der Weihe. Ein bedeutendes, 
die Gehirntheile ergreifendes Leiden wird auch immer eine 
Störung der Denfthätigfeit zur Folge haben — Stumpfſinn, 
Wahnſinn. Deit dem ſchichtweiſen Abtragen von Gehirn- 
theilen bei Thieren nehmen auch ſchichtweiſe ihre geiltigen 
Fähigkeiten ab, jo daß der Anatom im eigentlihjten Sinne 
ſtückweiſe die Seele herunterfchneibet 2, 


1 Büchner beruft fi hiebei auf eine eigenthiimliche Autorität, die 
— ber Hutmader. „Es ift eine tägfiche Erfahrung der Hutmacher,“ 
fagt er, „daß die gebilbeteren Klaffen durchſchnittlich größere Hüte be⸗ 
dürfen, als die ungebildeten.“ 

2 Büchner ©. 125. Schon die angeführten Thatfachen find falſch. 
Denn es iſt nod gar nicht bewiejen, daß die Geſtalt und Gapacität 
des Schädels als Maß der geiftigen Befähigung zu betrachten fei, jo 
wenig bei den Einzelnen wie ben verjchiedenen Nacen. Bol Engel, 
Unterfuch. über die Schädelform. 1851. ©. 124 fi. Prihard, Na: 
turgeſchichte des Menſchengeſchlechts, deutfh von R. Wagner. I. 304. 
Bel. Waitz, Anthropol. der Naturvölf. Leipzig 1859. I. ©. 300 ff. 
Die amerifanifhe Schule war c8 (be. Nott and Gliddon, Types of 
Mankind 1854), welde diefe Anficht im Intereſſe der Sklaverei, 
für welde ihr Buch gefchrieben ift, verbreitete. „Ein und basjelbe 
Volk,“ jagt Waitz, „Ichen wir im Laufe der Geſchichte von der Roh: 
heit zur Cultur fortfchreiten und von feiner Höhe wieder berabfinfen, 
aber die Schädelform bleibt dieſelbe“ Nous doutons qu’il se ren- 
contre aujourd’hui un seul individu, pourvu de quelques 
connaissances en physiologie, qui se persuade que l’esprit 
se pese au poids du cerveau, se mesure sur la grosseur de la 
t&te, sur le döveloppement comparatif des diverses parties de 
l’enc&phale, que les innombrables aptitudes ou dispositions intel- 
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Auf diefe Thatfachen der Erfahrung gejtügt, zieht der 
Materialismus den Schluß: Die Seelenfunction ift nur eine 


lectuelles, morales et affectives se dessinent en ronde-bosse A la 
surface du cräne. J. Moreau int Journ. d. Savants 1860 p. 395. 
Nach den Unterfuhungen von R. Wagner, geprüft burh Flourens 
(Journ. d. Sav. 1862. p. 233.), nimmt, bem Gewichte des Gehirns 
nach claffificirt, unter 960 gewöhnlichen Menſchen Gauß den 425ften, 
Tupuptren ben 179jten, Hermann den 326ften, Hausmann den Giljten 
Map cin! Die neuefte Arbeit von ©. B. Tavis (Philosophical 
Transactions of the R. Society of London 1868) weist durch eine 
vergleichende Darſtellung von 1139 Schädeln, weldhe 133 verſchie— 
denen Stämmen aus allen Erbtheilen angehörten, bie Haltlofigfeit aller 
ber Theorieen nach, welche eine niedrigere geiftige Stellung als Folge 
einer geringeren Hirnmajje darthun wollen. So werden bie Franzojen 
an Gehirnmenge übertroffen von den Esfimos, ben meiften Indianern, 
Siameſen, Chinefen, ja felbft unter ben am tieffien ftebenden Racen 
finden fi Stämme, wie die Kaffern, Papua, Alfurus, welche mehr 
Gehirg befigen, als die Franzoſen. Das mittlere Gehirngewiht von 
7 Auftralierinnen war 1123; das entipricht einen Gehirnvolunen von 
1080, dasjenige von 4 Tasmanicrinnen 1100, gleih 1060 Kubikcenti: 
meter. Nach Vogt, dem „Miffionär ber Wifjenfchaft”, hätten diefe bei 
uns „nothivendig“ Idioten fein müſſen; wir finden jedoch bei den weib⸗ 
lihen Gehirnen der intelligenteften Nationen dieſelben Gewichte, felbft 
noch geringere, als das Durchichnittsgewicht biefer Idioten. Die leid) 
teiten Gehirngewichte gehen herunter bei den Engländerinnen auf 1055, 
den Irinnen auf 1090, den Franzöfinnen auf 1090. Die fchwerften 
Gehirne der Auftralierinnen übertreffen die Durchſchnittsgewichte von 
12 europäifhen Stämmen, die Davis unterſuchen konnte, in 10 Fällen 
66 alte Britannierfchäbel (56 männliche, 10 weibliche) ergaben alg 
Durchſchnitt für die männlichen 1489, für die weiblichen 1262 Gramme 
Hirngewicht, während das der heutigen Bewohner Englands durchſchnitt— 
ih nur 1425 und 1222 Sramme erreicht. Vogt's Behauptung von 
bem fteigenden Gewicht des Gehirnes in Folge ber fteigenben Bildung 
ift demnach eine völlig willfürlihe und grundlofe. 

Uebrigens beweist ſchon bie Thierwelt bie Falfchheit biefer Hypo: 
thefe. Niemand wird behaupten, bie Flugen Bienen, Ameifen und 
Spinnen fländen am geifliger Begabung weit unter dem Rindvieh, ber 
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befondere Ausrüftungsmeife der Lebenäfraft, bedingt durch 
die eigenthümliche Conftruction der Gehirnmaterialität ... 
Diejelbe Kraft, die durch den Magen verbaut, denkt durch 
das Gehirn... Alles Gefafel, welches die philoſophiſche 
Piyhologie von der Selbitändigfeit des menjchlichen Geiſtes 
und von defien Unabhängigkeit von feinem materiellen Sub- 
Itrat bisher vorgebradht hat, erjcheint der Macht der That: 
Sachen gegenüber al3 völlig werthlos?. Noch klarer ſpricht 
fich ein Anderer 2 aus: „Die fogenannte Seelenthätigfeit iſt 
nur Product der Gehirnjubltanz; Function, Stoff und Ge: 
ftalt bedingen einander gegenjeitig und auch die Gehirnthätig— 
feiten find nur Reſultate der eigenthümlichen Zujammen- 
ſetzung und Structur des Gehirns ſelbſt.“ 

Prüfen wir num dieſes Reſultat. Diejelbe Kraft, die 
dur den Magen verdaut, denkt dur das Gehirn u. |. mw. 
Der Materialismug glaubt, hiemit etwas beſonders Neues, 
feine Entdeckung ausgejprochen zu haben. Es ift nur bie 
uralte Wahrheit, mie fie die Fatholifhe Philofophie ſchon 
längft, in den „finfteren” Zeiten de3 Mittelalter und ver 
Scholaſtik, gelehrt, die er ungenau erfaßt, und woraus 
er feine falſchen Schlüffe gezogen hat. Hören wir hierüber 
den Nepräfentanten der Fatholiichen Lehre, ven HI. Thomas, 
Er wirft die Frage auf, ob in dem Menfchen ein oder 
mehrere Lebensprincipien angenommen werden müſ— 
len 3; fodanı fragt er, ob diefem einen Lebeusprincip — 
Lebenskraft — eine oder mehrere Thätigkeiten, Vermögen 
zufommen* Geftüst auf die Erfahrung kommt er zu dem 
Gans, der Ente, dem Froſch oder Goldfiſch; und boch ift das Nerven: 
ſyſtem jener viel weniger entwidelt, als das der letzeren. 

ı Büchner aa. O. ©. 137. 

2 Die Phyfiologie des Menſchen. Band IV. ber „Gegenwart“. 

3) Summ. 'Theolog. I. Qu. LXXVI. Art. 3. 

ı L. e. I. Qu. LXXVII. Art. 1. 2. 3, 
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Nelultate, da im Menſchen ein und dasſelbe Princip 
— Seele — es iſt, von melden ſowohl die vegetative 
Thätigkeit — Ernährung, Wahsthum — als die jenfitive 
— Empfindung und Begehrung — und die intellective 
Thätigkeit — Gedanke und freier Wille — ausgehen, nicht 
in dem Sinne, al3 ob leibliche Wachsthum, finnliches Wahr- 
nehmen und bemußtes Denken Eins wären, Acte eines und 
desjelben Vermögens, jondern es find verſchiedene 
Kräfte, Thätigfeiten, Junctionen, die aber alle 
in dem einen gemeinfamen Lebensprincip — 
Seele — mwurzeln, von ihr ausgehen, in ihr fich zufam- 
menjchließen, wie das Sehen 3. B. unmittelbar eine 
Thätigkeit des leiblichen DOrganes, des Auges ift, mittelbar 
aber von der Seele ausgeht, welche alle Organe bejeelt und 
ihre Ihätigfeit bedingt. Den Beweis gibt der Hl. Thomas 
jelbft, wenn er jagt, daß Erjehütterungen, Störungen des 
niederen Seelenlebens auch die Thätigkeit der höheren Ver- 
mögen, 3. B. des Denkens, hemmen, was nicht geichehen 
fönnte, wäre der Menſch als finnliches, vegetatived und in- 
tellectived Weſen nicht dennoch ein und dasfelbe Wejen, das 
in dieſen verſchiedenen Nichtungen fich bethätigti. Sonad) 
it e8 völlig vihtig und der Erfahrung entiprechend, wenn 
wir jagen: Bon demſelben Wefen, von den die Ver: 
dauungskraft ausgeht, geht auch die Denkkraft aus, eben 
wegen diejer jubltantialen Einheit des Seelenprincips; wäre 
es nicht dasjelbe Weſen, jo fönnten wir nicht von einem und 


I Summ. Theolog. L Qu. LXXVI. Art. 8: Una operatio ani- 
mae, cum fuerit intensa, impedit aliam, quod nullo modo con- 
tingeret, nisi principium actionum esset per essen- 
tiam unum. Qu. LXXVII. Art. 2: Unius rei est unum esse 
substantiale, sed possunt esse operationes plures, et ideo est una 
essentia animae, sed potentiae plures. 
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demjelben Menſchen jagen, er jchläft, er wächst, er iſt krank, 
er hört und Sieht, er denkt, e8 wäre der Denkende ein An- 
derer als der Schlafende!. Die verfchiedenen Lebensthätig- 
feiten, die in der Natur getrennt ſich finden, find geeint in 
der einen menjchlichen Seele; wie in Thiere ſchon das Leben 
der Pflanze wieder erjcheint, aber nicht für ſich beſtehend, 
jondern eind und zugleich mit dem thierifchen Leben, fo er: 
deinen im Menfchen die niederen Lebensformen dev Pflanze 
und des Thiereg — vegetatives, jenfitiveg Leben — aber ge- 
eint mit einer dritten, höheren Potenz, dem freien und be= 
wußten Geifte, dem intellectiven Leben ?. Aber es iſt falſch, 
wenn der Materialismus jagt, dieſelbe Kraft, dasjelbe 
Bermögen, das durch den Magen verbaut, denkt durch dag 
Gehirn; denn das Bewußte — die Denkkraft — kann nicht 
bemußt und zugleich bewußtlos — Verdauung — das Freie 
nicht zugleich frei und unfrei fein; wäre es dasſelbe Ver: 
mögen, biefelbe Straft, dann wäre das Pflanzenleben zugleich) 
Thierleben, zwilchen Pflanze und Thier Fein Unterſchied. Es 
ift ein Seelenmejen, aber ausgerüftet mit verſchie— 
denen Bermögen und Operationen, j 

Wenn der Materialismmg weiter jagt: Die Seelenfunc- 


1 Summ. Theolog. I. Qu. LXXVI. Art. 3. 

2 Es erfcheint au bier ein allgemeines, das Univerfum beherr: 
ſchendes Sefeß, wonach das Niedere immer in bem Höheren aufge: 
hoben iſt; diefes ſchließt jenes in fi ein und enthält es virtuell. 
"ol. Summ. Theolog. I. Qu. LXXVL Art. 3. Aristotel. De 
anima III. 9, 3. Auch die Kirche bat diefe Einheit des PVitalprincips 
im Menſchen längſt ausgefproden in dem Satze: Die vernünftige Seele 
it die Korn des Leibes (Conc. Vienn. a. 1311: Anima rationalis 
sive intellectiva est forma corporis humani per se et es- 
sentialiter); und ebenfo Pius IX. an ben Erzbiſchof zu Köln, 
d. 15. Jun. 1857: Anima rationalis vere, per se et immediate 
est corporis humani forma. Bgl. Bemerkungen zum fechsten 
Vortrag. 
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tion iſt nur eine beſondere Ausrüſtungsweiſe der Lebens⸗ 
kraft, ſo iſt gerade das Umgekehrte wahr. Die Seele 
iſt es, welche das Leben dem Körper gibt und erhält, von 
der die Kraft zum leibliden und finnlihen Leben ausgeht, 
die aber noch außerdem das Denkvermögen — die Vernunft 
— in fi ſchließt, welches fich nicht durch das leibliche Or— 
gan, wie die vegetativen und jenfitiven Vermögen bethätigt, 
wohl aber vom leiblihen Organe als Bedingung feiner 
Wirkſamkeit abhängig ijt ?. 

Böllig willtürlih aber und allen Thatſachen 
der Erfahrung widerſprechend iſt, wenn der Mate: 
rialismus weiter folgert: Die Seelen (Denk-) Thätigkeit 
iſt nur ein Product der Gehirnſubſtanz u. |. w. Niemand hat 
noch geläugnet, und die katholischen Schulen am allerwenig- 
jten, daß der Menfch in feinen geiftigen Kunctionen 
von den leiblihen Organen bedingt wird und ab» 
bängig ijt; aber hieraus folgt keineswegs, daß die Lehre von 
der Selbitändigfeit des menſchlichen Geiſtes bloßes „Gefaſel“ 
ſei. Schon der hl. Thomas? wirft die Frage auf: Wie 
kaun die Seele etwas Selbſtändiges, für ſich Beſtehendes 
fein, da fie abhängig iſt von den körperlichen Organen? 


1 Denn alle Erfenntniß geht aus von der Erfahrung und wurzelt in 
ihr. Vgl. Thom. Summ. Theolog. I. Qu. LXXXIV. Art.7. Ari- 
stotel. Phys. VII. 3. De Anima III. 5, 2 bezüglid ber Jugend 
und bes Alters in ihrem Einfluffe auf bie Erfenntniß; De Somm. et 
Vig. 2 über den Einfluß von Schlaf und Krankheit. Thomas (l. c. 
Qu. LXXXIV. Art. 3) unb Ariftoteles (Analyt. Poster. I. 18) 
weifen auf die Thatfahe Hin, daß, wo ein Sinn mangelt, aud 
eine Wiſſenſchaft abgeht, wie bei bem Blinden ber Begriff der Farbe, 
bei bem Zauben jener des Tones. „Alle Erkenntniß,“ fagt J. 9. 
Fichte (Syitem der Philof. I. ©. 69), „beginnt und wurzelt in der 
finnlihen Anſchauung.“ 

2 Summ. Theol. I. Qu. LXXV. Art. 2. 


ne 6 A ae Fr on — —8 
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Dieß iſt der Fall, antwortet er, nicht als ob das Denken 
ein körperlicher Vorgang wäre, ſondern weil die körperlichen 
Organe — das Nervenſyſtem mit ſeinem Centralorgan, 
dem Gehirn — dein denkeuden Geiſte das Material für 
feine Thätigfeit bereiten, und der Geiſt ohne dieje 
Organe weder Eindrücke von der Außenwelt aufnehmen, noch 
auf diefe zurückwirken fann* Hieraus folgt jedoch noch 
lange nicht, daß das Denken nicht? ander ſei, als eben 
bloße Thätigfeit der Eörperlichen Organe. Sagen, das Den— 
fen iſt nichts anderes als eine Thätigkeit der Förperlichen Or- 
gane und bejonderd des Gehirns, Heißt jagen, das Clavier- 
ſpiel iſt bloke Thätigfeit des Claviers, weil der Spieler 
offenbar von feinem Inſtrumente abhängig tft, weil er bei 
zerrifjenen oder verjtimmten Saiten nur Mißtöne hervor: 


1 Summ. Theol. I. Qu. LXXV. Art. 2 ad 3: Corpus requiri- 
tur ad actionem intellectus, non sicut organum, quo talis 
actio exerceatur, sed ratione objecti; phantasma enim 
comparatur ad intellectum sicut color ad visum. Daher bei Etö- 
rungen bes Nervenſyſtems Halucinationen und Wahnfinn eintritt, in= 
dem die Seele durch das krankhaft verftimmte Förperlihe Organ nur 
irrige und unridtige Einbrüde enpfängt, demnach ihr Denfen 
auf falſchen Vorausſetzungen ruht Im firengen Sinne bes 
Mortes läßt fih daher von einer Geiftesfranfheit nicht reden, immer 
geht ſolchem Zuftande eine krankhafte Alteration der körperlichen Organe 
voraus. „Die Nafcreien der Kranken,“ fagt Herder, „die man fo 
oft als Zeugen ber Materialität der Seele anführt, find eben von ihrer 
Immaterialität Zeugen. Der Wahnfinnige gebt von ber Idee aus, die 
ihn zu tief rührte, die alfo fein organifches Werkzeug zerrüttete und 
ben Zufammenhang mit anderen Organifationen flörte. Auf fie bezieht 
er nun Alles, weil fie die herrfchende ift, und er von berfelden nicht 
los kann; zu ihr fchafft er fich eine eigene Welt, einen eigenen Zufam: 
menbang der Gedanken, und jeder feiner Irrgänge und bie Sdeenver: 
bindung ift im böchften Grade geiftig. Nicht wie die Fächer des Ge: 
hirns liegen, combinirt er, felbft nicht einmal, wie ihm die Senfationen 
ericheinen, jondern wie andere Ideen mit feiner Idee verwandt find.” 
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bringt. Wie der Spieler nidt Ein ift mit feinem 
Snftrument, fo müfjen wir das Denkvermögen 
der Seele unterfheiden von dem Organe, durd 
welches es bedingt ift, der körperlichen Organifation 
im Allgemeinen und dem Gehirn insbeſondere!. 

Sind demnach in einem Menjchen die leiblichen Organe 
nicht normal entwickelt oder durch Krankheit alterirt, jo wird 
dadurch nothwendig auch die volle normale Entwicklung der 
Seele und ihrer geijtigen Vermögen gehenmt, zerftört ober 
and völlig unmöglich gemacht, während umgekehrt bei ge- 
ſunder leiblicher Organifation auch die intellectuelle Thätig- 
feit der Seele frei und unbehindert exrjcheint 2, 

Auf diefem Beweis des Materialismus, der nicht? als 
einen groben, handgreiflihen Trugſchluß enthält, ruhen alle 


I &o if das Licht Bedingung, aber nicht Urſache meines 
Sehens. 

28. Thom. 1. c. Qu. I. ec. LXXXIV. Art. 7. Pour le phy- 
siologiste, qui se fait une juste idee de la propriété des pheno- 
menes vitales, le retablissement de la vie et de l’intelligence dans 
une töte sous l’infiuencee du sang oxigene n’a rien absolument 
qui soit anormal ou 6tonnant; ce serait le contraire seul qui serait 
surprenant pour lui. En effet, le cerveau est un me&canisme concu 
et organise de facon à manifester les ph&nomenes intellectuels par 
l’ensemble d’un certain nombre de conditions. Or, si l’on 
enl&ve une de ces conditions, le sang, par exemple, il est bien cer- 
tein qu’on ne saurait concevoir que le me&canisme puisse continuer 
de fonctionner. Mais si l’on restitue la circulation sanguine avec 
les precautions exigees, telles qu’une temp6örature et une pression 
convenables et avant que les éléments cérébraux soient alteres, 
il n’est pas moins necessaire, que le möcanisme cerebral reprenne 
ses fonctions normales. Les me&canismes vitaux, en tant que mé- 
canismes, ne diff@rent pas au fond des m&canismes non vitaux.... 
Il ne faudrait donc pas tirer de ces exp6riences des conclusions, 
qu’elles ne comportent pas. Cl. Bernard, Introduction & l’&tude 
de la medecine experimentale, p. 160. 

Hettinges Gprikentgum. I. 1. 4. Aufl. 13 
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übrigen Beweisverſuche, Die von dieſer Leite vorgebracht 
worden nd? Sie alle leiden an dem gemeinſamen yebler, 


1 Cie enthalten ſämmtlich Teine wejentlih neuen Momente, der 
Hanptjache mac batte fie hen Lucretius (Bon ber Natur der Tinge, 
R. III. 3. 435) gefannt: 

Ferner bemerken wir nod, daß, zugleich erzeuget die Seele 
Mit dem Körper, zugleih heranwächst mit ihm und altert. 
Weich und zart ift das Kind, ihm ſchwanken die Kräfte des Körpers; 
Und mit ihnen der Sinn Nun reifet das flärfere Alter, 
Und mit diefem zugleich die Leberlegung und Denffraft. 
Hat die gewaltige Zeit zulekt den Körper zerrüttet 
Und die Slieder finfen mit ſtumpf gewordenen Kräften, 
Dann fo finftaub der Geift, Gedank' und Sprade verwirrt fi, 
Jegliche Kraft nimmt ab, zulegt füllt Alles auf einmal. 
Aljo löſet fib auf das geſammte Wefen der Seele, 
And es zergebt, wie der Rauch in den hoben Püften zergebet; 
Eintemal wir es jeh’n ich zugleich mit dem Körper erzeugen, 
Gleich jortwachfen mit ibm, und mürbe vom Alter zerlechzen. 
Kommt noch hinzu, daß wir jeben den Störper befallen von Krankheit 
Schrecklicher Art, gedrüdt ven empfindliben Schmerzen und Leiben; 
Gleiches bemerken wir aud an der Scele, bie Kummer und 
Furcht drüdt; 
Sind nicht beide daber die Genoſſen ähnlichen Schickſals? 
a, wenn der Körper cerfranft, irrt oftmals felber ber Geift 
auch, 
Fällt in Wahnſinn, ſpricht verkehrte, irrige Tinge: 
Auch verſinkt er zuweilen in ſchweren Schlummer durch Schlaflucht, 
Tief in den ewigen Schlaf, mit ſinkenden Augen und Antlitz. 
Stimmen der Menſchen hört er nun nicht, er kennt die Geſichter 
Seiner Freunde nicht mehr, die um ihn ſtehen, zum Leben 
Ihn aufrufend, und Wang' und Geſicht mit Thränen benetzen. 
Darum mußt du geſteh'n, auflösbar müſſe der Geiſt ſein, 
Weil anſteckeundes Siftder Krankheit in ihn hineindringt. 
(endlich, bat die Gewalt des Weines die Herzen durchdrungen, 
Und die vertbeilete Gluth ſich ein in die Adern gejchlichen, 
Dann folgt Schwere der Glieder; der Fuß werfaget, die Junge 
Lallet, e8 fchwimmen die Augen, bie Seel’ ift felber betrunten. 
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daß jie die Bedingung, an welde eine Krajt in ihrer 
Aeukerung geknüpft ift, mit der Kraft jelbft vermechjeln. 
Sie finden darum aud ſämmtlich aus einem und demſelben 
Brincip ihre Löfung 1. 

„Mit der allmählichen Entwicklung des Gehirns,” jagt 
man, „Iteigert ſich aud die geiftige Thätigfeit und finkt wie— 
der ebenſo mit dejjen allmählicher Rückbildung im Alter.“ 
Was für eine unerhörte Neuigkeit hat uns hiemit doc) der 
Materialismus verkündet — daß das Kind nod) nicht jo 
vernünftig ift, wie ein Erwachſener! Sonderbar, die Welt 
bat, fo lange fie fteht, den Fortſchritt der geiftigen Kraft 
zugleid mit dem Aufiteigen der körperlichen Entwidlung ges 
jeden, denn fie hat nie das Sind für ebenjo verftändig ge— 
halten, wie den Mann; fie hat auch Greiſe gejehen, alterz- 
ſchwache und geiſtesſchwache Greiſe. Warum kam fie jedoch 
bis auf diefe neuen Apoftel des Materialismug nie auf den 
Gedanken, daß der Geijt nichts ift ald Product der Gehirn: 
thätigleit? Die Welt hat noch immer Menfchen fogar fter- 
ben jehen, warum bat fie nie gelehrt, mit dem Tode ift Alles 
aus, warum bat fie immer, überall, unter den entgegenge- 
jegten SKlimaten und auf den verjchiedenften Bildungsſtufen 


Lärm und Gefchrei entſteht, und Schluchzen und widrige Zankſucht, 
Und was immer noch pflegt in dergleichen Fällen zu kommen. 
Aber was ift’s wohl fonft, al8 daß der gewaltfane FKrafttranf 
Pfleget im Körper ſelbſt die Seel' in Verwirrung zu ſetzen? 
Was nun verwirren ſich läßt, fih in feinen Wirkungen binbern, 
Zeiget, wenn irgend ein Grunb, der flärfer noch wirfet, binzubringt, 
Daß es werde zerjtört, bes fünjtigen Währens beraubet. 

s Schon der Arzt Bancratius Wolff legte im Sabre 1697 in 
feinen „Cogitationes medico-legales*“ die Frage ber gelehrten Melt 
vor, „ob die Gedanken nicht actiones der immatcrialiftifhen Scele, 
fondern des menjchlichen Leibes und in specie bes Gchirnd:Mechanismi 
wären.” 

13* 
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an eine Fortdaner der Seele geglaubt? Sie konnte fich eben 
noch nicht zur Höhe der materialiftiichen Weisheit erſchwin⸗ 
gen, die, wie wir bereitö gehört, das Prädicat des „Incon⸗ 
fequenten und Abjurden” für fih in Anſpruch genom⸗ 
men bat. 

Doch nichts ift einfacher als die Erklärung dieler Er: 
ſcheinung. Im Greifenalter ſinkt die Denkkraft, treten bie 
geistigen Vermögen zurück, weil eben bei zunehmender Schwäche 
und Nücbildung der Organe, welde in Menfchen ben 
Rapport zwiſchen der Außen: und Innenwelt vermitteln, 
mehr und mehr das Inſtrument, dag Medium fi abnüst, 
an dem und durch welches der Geiſt feine Thätigleit ausübt; 
das Material, ver Gegenftand feines Denkens, wirb immer 
weniger, weil die ftumpfgemordenen Organe immer meniger 
ihnen zuführen, die geiftigen Zunctionen fangen an, wie im 
Kinde zu ſchlummern, weil wie bei jenem die Bedingungen ihrer 
Thätigkeit noch nicht, jo bier niht mehr vorhanden find. 
Der Erſcheinung kindiſch gewordener Greiſe gegenüber laſſen 
ſich übrigens ebenſo viele Beiſpiele einer bis zur Stunde des 
Todes ungebrochenen, ja in dieſer in erhöhter Weiſe hervor- 
tretenden Geiſteskraft und Friſche anführen 4, oft nach langer 
Krankheit, im hohen Alter, troßden daß der Leib feiner Auf: 
löſung nahe, zum Theil ſchon erjtorben iſt. Dieſe ruhige 
Klarheit mancher Sterbenden, wenn die Empfindung der 
einzelnen Sinne bereits aufhört, beweist die Selbſtändigkeit 
und Unabhängigkeit des feeliichen Princips im Menſchen?. 


1 Man denke an Iſokrates, Sophofles, Platon, Aler. v. 
Humboldt, Göthe. 

2 „Wenn der Menih im rohen Zuflande nur mit der Außenwelt 
beſchäftigt tft, jo gelangt er bei feiner Ausbildung zur Bejonnenbeit, 
zur Unterfheidbung feines Ich's vom Leibe und dadurch zu dem Ge: 
danken feiner phyſiſchen Fortdauer nah dem Tode... In jenen eins 
zelnen Momenten eines höheren Aufſchwunges in ber tiefen Meditation 
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Was wir am Greife jehen, iſt derjelbe Vorgang, den wir 
täglih an uns beobachten Fönnen, das allmähliche Erlöjchen 
unferer Sinnesthätigfeit, das Zurücktreten des Geiſtes bei 
dem Einſchlafen — was jedoch nicht hindert, daß wir am 
Morgen mit erfriſchtem Körper und geiſtig deſto regſamer 
wieder erwachen 1. 


und Ekſtaſe, wo die Seele fih ganz in fich verfenft, tritt ihre Schei: 
bung vom leiblichen Leben und von der Sinnenwelt noch entſchiedener 
hervor.” (Burdach, die Phyfiologie der Erfahrungswiſſenſchaft. III. 
©. 741.) „Der größte Gewinn, ber aus dieſer größeren geiftigen Frei— 
beit (im Alter), aus der Begierden⸗ und Leidenfchaftslofigfeit, dem gleich: 
fam wolfenlojen Himmel, ben zunehmende Jahre über dag Gemüth 
hinfũhren, entftebt, ift, daß das Nachdenken reiner, ftärfer, anbal: 
tender, mehr die ganze Scele in Anfprud nehmend wird, 
daß fih ber intellectuelle Horizont erweitert und das Be: 
fhäftigen mit jeber Art ber Wiffenfchaft und jeden Gebiete der Wahr: 
heit immer mehr und mehr ausichließend bas ganze Gemüth ergreift 
und jebes andere Bebürfniß, jede andere Sehnſucht ſchweigen macht.“ 
(W. v. Humboldt, Briefe an eine Freundin. I. 34. Br.) „Com- 
bien de fois,* jagt ber Arzt Xauvergne (De l’agonie et de la 
mort, I. p. 75), „les derniöres volontes d’un mourant, dictdes avec 
precision, sangfroid et clart@, nm’ont-elles point &veille un senti- 
ment d’admiration dans l’äme de ceux qui les assistent! Com- 
ment se fait-il que sur les bords du cercueil un homme soit ei 
complet au moral, qu’il apparaisse sup6rieur & tout ce qu’il avait 
et& jusque l&; qu’il soit subitement dous, dans son extröme de- 
tresse, du sens de la prudence, de la pr&voyance, des localites, 
des rapports et de l’espace; qu’il ait & un si haut degré la me- 
moire des mots et des personnes absentes et oubliees; le talent de 
la musique, celui des rapports, des nombres, de l’architecture; la 
sagacitö comparative, la tendance metaphysique, le sentiment de 
la religion et de Dieu, la fermet6 de caractere? Pourquoi cela? 
Nous l’avons deja dit: l’Ame, degagee des liens de la matiere, 
s’appartient et se montre alors dans toute sa nudit6, toute belle 
ou toute difforme.* 

ı Es find die jenfitiven und intellectuellen Functionen, welche im 
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Dasfelbe gilt von allen übrigen Erfcheinungen bei franf: 
haft gejtörtem Organismus — Ohnmacht, Stumpffinn, den 
ſogenannten Geiftesfranfheiten, dem Wahnfinn. Eine Sei: 
tesfranfheit im eigentliden Sinne gibt ed nidt; 
nur den Irrthum und die Sünde können wir als folche be- 
zeichnen. Die uneigentlich fogenannte Geiſteskrankheit be- 
jteht in der Frankhaften Veränderung der. Organe, nament: 
lich des Nervenſyſtems, welches, wie aud) im heftigen Fieber: 
traume, dem Kranlen Wahngebilde ftatt der Wirklichkeit vor: 
hält, während doch bei dem entſchieden Wahnfinnigen die 
Gejeke de3 Denfens, aljo dad, was gerade daß 
Wejen des Geijtes ausmacht, unverändert beitehen . So 
ift au die Ohnmacht nur ein zeitweiliges Zurücktreten der 
geijtigen und ſelbſt fenfitiven Potenzen des Seelenweſens, 
dieſe ſelbſt bleiben jedoch unverändert und beginnen alsbald 


Schlafe ruhen, während die niederſte Thätigkeit der Seele als vegeta— 
tives Prineip in der Ernährung des Organismus am meiſten hervor⸗ 
tritt. Der Aſſimilationsproceß wie auch die Geneſung geht vorzugs⸗ 
weiſe im Schlafe vor ſich, während umgekehrt eine zu einſeitige Be⸗ 
thätigung ber intelleetuellen Vermögen bie körperliche Entwicklung hemmt. 
Büchner will, daß „beim Einſchlafen uns das unheimlide Ge: 
fühl der Bernihtung beſchleiche“; gerade das Gegentheil, 

1 Nach der übereinjtimmenden Lehre der gerichtlichen Anthropologie 
Schließen depwegen Weberfegung, Abfiht und Lift in der Durchführung 
einer verbrecherifchen That den Zuftand des Wahnfinns Feines: 
wegs ans, und läßt fih aus dem Vorhandenjein obiger Momente 
durchaus nicht auf Zurehnungsfähigfeit erfennen. Wie Burbach 
(Anthropologie, 1837. S. 613) bemerkt, fommen Geiftesfranfe in ben 
Ickten Stunden ihres Lebens meiftens wieder zum vollen Gebraud) 
ihrer Geiftesfräfte, felbft wenn organijche Schirnfehler die Kranfheit 
verurfacht haben, Gerade die Thatfache, daß (nach Parchappe, Pinel 
u. 9.) bei mehr als fünfzig Procent Geiftesfrankheiten heftige Leiden: 
haften als Urſache erfcheinen, beweist den Einfluß ber Seele auf den 
Leib, des Moralifhen auf das Phyſiſche. Vgl, Letourneau, Phi- 
losophie des passions. Paris 1868, p. 157. 
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wieder ihre Thätigkeit in der Empfindung und im Denken, 
ſowie da3 organiſche Hemmniß gehoben ijt. 

Diefes Eine aber erweilt fi uns al3 unläugbare Wahr: 
heit aus allen den bisher angeführten Thatjachen, day näm: 
lich dev Menſch ein leiblich-geijtiges Wefen iſt, und 
darım alle feine Thätigkeiten dieſen Charafter des Leiblich— 
Geiſtigen an fi tragen, jo lange er bier auf Erden lebt, 
daß darum bei Störung des einen Factors auch Jeine 
Gejammtthätigleit als eine menjchliche wejentlich gejtört 
ericheint. Der Menjch ijt eben nicht reiner Geift, nicht bloß 
Geift, der Menſch ohne Keib ift nicht einmal Menſch, menſch— 
liche Perjon, er ift leiblichegeiftiges Welen?. Geijt, Den: 
fen und Bewußtfein ift nit das Wefen der Stele 
ſelbſt, jondern nur eine ihrer Botenzen und zwar die vor— 
züglichjte und erhabenſte; das Vermögen der jinnliden Em: 
pfindung und die plaftiiche Kraft, wie fie in der Ernährung 
und dem Wachsthum des Körpers erjcheint, find ebenjo gut 
wie das Bewußtſein und der Gedanke Vermögen .ver Seele. 
Menn daher im Schlafe, in der Ohnmacht, das Bewußtſein 
ſchwindet, ſchwindet deßwegen nit die Seele; dieje 


1 Ach unfere abftracteften, geiftigften Sdeen find bewegen immer 
von einem Phantafiebilde begleitet, weil unfere geſammte Thäligkeit 
eine menjchliche, d. i. geiftig-leibliche if. Ch. Aristotel. De Memor. 
Reminisc. I. p. 449. De Anima III. 5, 2. 7, 3. 8, 3. Hieraus er- 
klärt fih die Ermüdung und felbit Störung bes Denfens in Folge 
franfhafter Organe. Der Verſtand verbält fih eben zu den Phantaſie— 
bildern wie ber Sinn zu den Sinnesobjecten. Cf. Aristotel. De 
Anima III. 7, 3. TPhom. De Ver. I. 11. Die finnlichen Bilder, fagt 
der Hl. Auguitinus (De ver. rel. XXXIX. 52), find eben fo viele 
Stufen, auf denen wir zum Höheren auffteigen, vom Bergänglichen 
zum Unvergänglichen, vom Sichtbaren zum Unfichtbaren. 

2 Homo non est anima tantum, sed aliquid composi- 
tum ex anima et corpore. Thom. Summ. Theolog. I. Qu. 
LXXV. Art. 4. 
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jet ihre Thätigkeit fort als plaftiiches Princip, während die 
übrigen Vermögen der finnlihen Wahrnehmung und des 
Denkens fich nicht bethätigen. Die Verwechslung von 
Seele und Bemußtfein, die Vereinerleiung der 
Seele mit einem ihrer Bermögen und der Vermö— 
gen mit ihrer Bethätigung it der Grundirrthum des 
Materialismugd. Daraus, daß eine Kraft unter Umjtänden 
ſich nicht bethätigt, folgt keineswegs, daß fie nicht eriftirt. 
Es geht ferner aus dem angegebenen Sachverhalte hervor, 
daß beide gactoren gegenfeitigaufeinander wirken, 
und wie die geftörte Leiblichfeit auf die geiftigen Zuſtände, 
jo auch umgekehrt die größere oder geringere Bethätigung 
des Beiltigen Menſchen auf die leiblichen Organe einwirken 
muß. Die Affecte de Gemüthes, die Arbeit des Denkens 
und die Bilder der Phantafie, welche Hervorzurufen in 
des Menſchen freiem Willen jteht, wirken auf das 
leibliche Leben zurück. Wäre der Geift nur Wirfung der 
organifhen Zunctionen, fo wäre ihm in keiner Weile 
eine Snitiative und eine Beftimmung derjelben mög- 
lid. Wie aber bei Verkümmerung des leiblihen Organis⸗ 
mus geiltige Impotenz evicheint, jo tritt bei dem gänzlichen 
Verfalle alles höheren geijtigen Lebens, welder wie ein Ver⸗ 
hängniß jeit vielen Jahrtauſeuden auf den wilden Völkern 
lajtet, die Urſache der mangelhaften leiblichen Entwiclung 
und bejonders des dem Geifte nächſten Organs, des Gehirnz, 
der Schädel- und Gefichtäbildung 1, unverkennbar hervor. 


1 „Sene Nationen, welchen nur die ſchwarze Farbe ohne das Neger: 
geficht beigelegt wird, bie Abyffinier 3. B. und die Einwohner von 
Congo u. a. ftehen in der Eivilifation eine Stufe über ihren Nachbarn 
und befennen fi zu einer höheren, geoffenbarten Religion, während 
jene, welche die Negermerfmale in ihrem vollen Umfange haben, wic 
Hottentotten u. a., auf ber niebrigften Stufe moralifcher und phyſiſcher 
Berfunfendeit ftehen und fich zu einem Fläglichen Fetiichdienfte befennen. 
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Hiemit haben wir unfere dritte Frage beantwortet: Wie 
beweift der Materialismus feine Lehre? Wir find durch die 
fo eben vorgenommene Prüfung feiner Beweisführung hin⸗ 
länglih in den Stand geſetzt, über den wiljenjchaftlichen 
Werth des Syſtems zu urtheilen. Wir dürfen nicht läugnen, 
daß ihm ein wahres Moment innewohnt, und er einem ein— 
feitigen pſychöologiſchen Idealismus und falſchen 
Dualismus gegenüber eine gewiſſe Berechtigung hat!. 
Auch ſein Irrthum iſt, wie immer, ein Mißbrauch der Wahr⸗ 
heit, indem er in ſeinem Streben, den phyſiologiſchen Be— 
dingungen und Elementen des Seelenlebens gerecht zu wer⸗ 
den, weit über das Ziel hinaus trieb. In der Geſchichte 
des Materialismus unſerer Tage bewährt ſich auf's Neue 
das Wort des Dichters ?: 

„In bunten Bildern wenig Klarbeit, 

Biel Irrthum und ein Fünkchen Wahrheit, 
So wirb ber befle Trank gebraut, 

Der alle Welt erquidt und auferbaut.“ 

Nur einige Fragen wollen wir zum Schluffe diejer Prü— 
fung feiner Beweife dem Materialismus noch vorlegen; er 
möge verjuchen, fie aus feinen Principien zu beantworten. 

Sit der Gedanke das nothmwendige Product des Gehirns, 
wie kommt denn dieſes Gehirn zu dem Gedanken von Seele, 
von Geijt, von Gott, von einfahen Wefen überhaupt? 
Wie fommt dad Materielle dazu, aus und durd ſich 
das Smmaterielle zu produciren, wie fommt es, 





Die niedergedrüdten Stirnen und eingebrüdten Scläfen, welde in 
Blumenbach's Syſtem das Merkmal bes Negers bilden, zeigen gerade 
diefen Zuftand ber Berfunkenheit an.” Wifeman, Zufammenhang 
der Ergebniffe wiſſenſchaftlicher Forſchung mit den Lehren ber geoffen- 
barten Religion. ©. 175. 

ı Siehe Bemerkungen zum fechsten Vortrag. 

2 Göthe, Faufl. 

13** 
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dag immer und in allen Menſchen in dem Gedanken eins 
facher geiftiger Weſen die Materie fi jelbit verläugnet, 
ſich ſelbſt widerjpriht?? Jede Wirkung ift doch immer 
ihrer Urſache gleihartig; und bier fol die Materie ihr ge: 
rades Gegentheil, die Vorſtellung des Smmateriellen wirken? 
Wahrheit, ſpricht Feuerbach, tft das Grundgefeß der Natur; 
aber bier fol fie fich immer in der Lüge bewegen, fich felbft 
immer und nothmwendig betrügen! Ferner, ob Kind, Mann 
oder Greis, obgleih Bau und Structur des Gehirns und 
gefanımten Organismus noch jo verjchieden iſt in den ver- 
ſchiedenen Lebensaltern, obgleih es nicht einen einzigen 
menſchlichen Körper gibt, der fih ganz gleihförmig mit dem 
eines Andern entwickelt — doch kennt der Menih Leine 
Mahrheit, die nur für eine Alterzftufe oder eine 
beſtimmte Xebensperiode Geltung hätte, doch gibt es all- 
gemeine, nothwendige Wahrheiten, 3.3. die Sätze 
der Mathematik oder Logif, die alle übereinftimmend als 
Solche erkennen, ohne Unterſchied des Alter3 und der 
verfhiedenen förperliden Bildung und Einflüffe. 
Wie wäre dieß möglih, wäre das Denken nichts als ein 
Product der eigenthümlichen Gonftruction der Gehirnma- 
terialität?? Wenn die Seele nichts wäre als die Stimmung 


1 „Unter allen Berirrungen des menſchlichen Geiftes iſt dieſe mir 
immer als die jeltfamfte erfchienen, daß er dahin kommen Fonnte, fein 
eigenes Wefen, welches er allein unmittelbar erlebt, zu bezweifeln, ober 
es ih als Erzeugniß einer Äußeren Natur wieder ſchenken zu laſſen, 
bie wir mir aus zweiter Hand, durch das vermittelnde Weſen eben bes 
Geiftes fennen, den wir läugneten.” Lotze, Mikrokosmos. I. 288. 

» Nah Büchner ©. 201 follen nicht bloß feine allgemeinen Wahr- 
heiten ber Moral und bes Nechts eriftiren, felbft die Mathematik beruhe 
„nur auf factifhen, greifbaren Verhältniſſen“! Aber dann 
gibt e8 auch Feine Logit mehr, Feine Möglichfeit der Beweis: 
führung mehr, bie allein auf ben Gefegen ber Logik ruht; er geräth 
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bes Körpers, bemerkt Platon?, jo müßte fie aud) von der 
Art und Weile diefer Stimmung abhängig und beitimmt 
fein, eine bejjere und jhönere Stimmung des Körpers müßte 
auch mehr Seele zur Folge haben. Nun aber fei eine 
Seele jo gut Seele, wie die andere, der Körper möge be- 
Ihaffen oder geftimmt fein, wie er wolle; darum Lönne die 
Seele unmöglid Stimmung des Körpers fein. Kerner: 
Sit unfer Denken und Wollen wirklich nichts anderes als 
dag Refultat der Säftemiihung ?, danı können wir nicht 
anders denken, als wie wir eben denken, können 
unfere Anfichten nicht mwechjeln, fie find ung fo nothwendig 
und unabänderli, wie die Länge und Geftalt unſeres Kör: 
pers, die Farbe unferer Augen. Warum bemühen fich alſo 
die Lehrer de Materialismus, uns ihre Anfichten bei- 
zubringen, durch Gründe und Nachdenken ung zu 
überzeugen? Inden fie Geift und Freiheit läugnen, und 
diefe Läugnung zu begründen juchen, widerjpreden ſie 
fi felbft und verläugnen ihre Läugnung. 


— — — —— —— 


in Widerſpruch mit ſich ſelbſt, da er bie Wahrheit feines Sy⸗ 
ſtems beweiſen will, während es doch keine Wahrheit gibt 
und keinen Beweis. 

1 Phaedr. p. 93. 

2 Schon ber hl. Thomas ftellt fih die Frage, ob benn die Seele 
nicht als das Refultat der Säftemifhung (complexio nad Ga: 
lenus) gedacht werben Fünne. Er läugnet bieß (C. Gent. II. 62), ün= 
ben nicht einmal das vegetative Leben fich daraus erklären laffe, noch 
viel weniger das fenfitive und intellective. Büchner hat demnach nichts 
Neues vorgebraht, wenn er (a. a. O. ©. 135) fagt: „Die Seele ift 
der zu einer Einheit zuſammengewachſene Complex, ber Effect bes 
Zufammenwirfens vieler mit Kräften oder Eigenſchaften begabten Stoffe. 
In ähnlicher Weife, wie die Dampfmaſchine Bewegung hervorbringt, 
erzeugt bie verwidelte organifche Complication im Thierleib eine Ge: 
fammtjumme von Effecten, welche, zu einer Einheit verbunden, von uns 
Geiſt, Seele, Gedanke genannt wird!“ 
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Iſt das Denken nur Thätigkeit, Kraftäußerung des 
Stoffes, wie ijt die Einheit und Identität des 
Selbſtbewußtſeins denkbar, durd) weldhes der Menſch 
in jedem Augenblice feines Daſeins als derjelbe fi er- 
kennt, dasfelbe eine jubftantiell ungeänderte Wefen, obgleich 
der Stoff, aus welchem der menſchliche Leib zufammengefeßt 
ift, in jieben, nad Anderen jogar ſchon in drei Jahren voll: 
ftändig wechſelt? Wäre Selbfibemwußtjein und Perfön- 
lichkeit bloß Product der Gehirnbildung, jo müßten mit dem 
vollftändigen Wechjel des menſchlichen Organismus auch dag 
Bewußtſein und die Perſönlichkeit wechſeln. Wie er- 
klaͤrt der Materialismus diefe Thatſache, die allein genügt, 
um das ganze Syſtem vollftändig umzuſtoßen? 

Sodann, ift dad Denken bloßes Product des Ge- 
hirns, wie kommt das Gehirn zu der Funktion de? 
Denkens überhaupt? Ließen fih auch Mikroskope er- 
finden, wodurch wir auf's Genauefte den Hergang er: 
führen, Fönnte man zujehen, wie beim Denken des Dreiecks 
3. 3. die Gebirntheilden im Dreieck ſich orbneten, immer 
bliebe e3 unerklärt, woher der Gedanke kommt, daß bie 
drei Winkel des Dreieddd gleich find zwei Nechten, ja ge 
rade jet würde es fich vecht klar berauzftellen, daß das 
Denfen etwas ganz anderes tft als die mate- 
rielle Anordnung und Lagerung der Stofftheil: 
hen, denn gerade jebt fängt dag Denken erft an. 
Man mag die Gehirntheilhen (Moleculen) combiniren, 
wie man will, mag die verjchiedenften Stoffe mit den 
verjchiedenften Kräften und Eigenjhaften in das Gehirn 
eintreten laſſen, in al’ diefen Stoffen mit all’ ihren Eigen- 
haften und Kräften Liegt jo wenig Bemwußtfein 
und Denten, als in dem allergemeinften Mi: 
neral. Sagen darum, der Gedanke ift dag Product des 
Gehirns — der Materie, beißt behaupten, das Bewußt—⸗ 
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Ioje iſt das Bewußte!. Der Gedanke ſetzt ein einheit- 
Lies, untheilbares, von der Materie verjdie- 
denes, d. i. geiltige® Princip voraus. Wer wollte auch 
im Ernſte von einem Förperlihen, darum ausgedehnten, 
quantitativ und qualitativ bejtimmbaren Gedanken reden, 
der ſich theilen, wägen und mefjen läßt? „Auf die Aner- 
fennung dieſer völligen Unvergleihbarkeit aller phyſiſchen 
Vorgänge mit den Ereigniffen des Bewußtſeins,“ bemerkt 
Lotze, „bat von jeher die Meberzeugung von der Noth: 
wendigkeit geruht, eine eigenthümliche Grundlage für die 


1 Vol. Weber die Eriftenz der Eeele vom naturwiflenfchaftlichen 
Standpunkte v. €. ©. Ruete. Leipzig 1864. Die bloße Nervener- 
regung, fagt ſelbſt ein Phyſiolog der materialiftifchen Echule, Lubwig 
(Allgem. Pathologie, I. 440), ift nit einmal Erflärungsgrund ber 
Gmpfindung, geihweige des Gedankens und Bewußtſeins. „Die 
Umftände, durd) deren Zufammenwirfen die Empfindung entficht, find 
noch jo gut wie unbefannt.... es muß nod etwas zu ben erregten 
Nerven binzutreten, bamit fi die Empfindung bilde.“ „Se aufmerf: 
famer,“ jagt Helmbolk (in feiner pbyjiologifhen Optik), „ih bei 
der phyſiologiſchen Erklärung der Gefihtswahrnehmungen bie Erjcheis 
nungen flubirt babe, befto gleihmäßiger und übereinftimmenber bat ſich 
überall die Einwirkung der pfyhifhen Vermögen gezeigt, und 
deſto conſequenter und zuſammenhängender ftellt fi) mir biefes ganze 
Gebiet von Erideinungen bar.“ Manifestum est, quod homo per 
intellectum cognoscere potest naturas omnium corporum. 
Quod autem potest cognoscere aliqua, oportet ut nihil eorum 
habeat in sua natura; quia illud, quod inesset ei naturaliter, 
impediret cognitionem aliorum; sicut videmus, quod lingua 
infirmi, quae infecta est cholerico et amaro humore, non potest 
percipere aliquid dulce, sed omnia videntur ei amara. Si igitur 
principium intellectuale haberet in se naturam ali- 
cujus corporis, non posset omnia corpora cognoscere. 
Impossibile est igitur, quod principium intellectuale sit corpus, et 
similiter impossibile est, quod intelligat per organum corporale, quia 
natura determinata illius organi corporei prohiberet cognitionem 
omnium corporum. Thom. Summ. Tbeolog. I. Qu. LXXV. Art. 2. 
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Erklärung des Seelenlebeng zu ſuchen.“ — „Sit man einmal zu 
der Einficht gelangt,” jagt der geiltvolle Entdeder des Geſetzes 
von der „Erhaltung der Kraft”, J. R.von Mayer?!, „daß 
es nicht bloß materielle Objecte, daß es auch Kräfte gibt, 
ebenfo ungzerftörlih mie die Stoffe des Chemiker, jo Hat 
man zur Annahme und Anerkennung geijtiger Erijtenzen 
nur no einen folgerichtigen Schritt zu thun. In der 
belebten Welt Spricht man von Atomen, in der lebenden Welt 
finden wir Individuen. Der lebende Körper beiteht aber, 
wie wir jeßt wifjen, nicht bloß aus materiellen Theilen, er 
beiteht mwejentlih auch aus Kraft. Aber weder die Materie 
noch die Kraft vermag zu denken, zu fühlen und zu wollen. 
Der Menſch denkt. Längere Zeit bindurh hat man all: 
gemein angenommen, daß dag Nervenmark, insbeſondere aljo 
das Gehirn, freien Phosphor enthalte, und die Phantajie 
hat diefen „freien Phosphor” bei den geiftigen Verrichtungen 
eine große Rolle zugetheilt. Die neneften und genaueiten 
Unterfuhungen auf dem Gebiete der organifchen Chemie 
haben aber gelehrt, daß Fein lebender Organismus, aljo 
aud das Gehirn nicht, jemals freien Phosphor enthält. Ob: 
gleich nun ſolche Illnſionen vor den Ergebniffen einer eracten 
Wiſſenſchaft ſchwinden müfjen, fo fteht es andererfeit3 nichts 
deſto weniger feit, daß im lebenden Gehirn fortlaufend ma— 
terielle Veränderungen, die man mit dem Namen der mo— 
lecularen Thätigfeit bezeichttet, vor jich gehen, und daß bie 
geiftigen Verrichtungen des Individuums mit diefer ma= 
teriellen Gelebralaction auf's Innigſte verfnüpft find. Ein 
grober Irrthum aber iſt es, dieſe beiden parallel Laufenden 
Thätigkeiten zu identificiren. Ein Beilpiel wird dieß am 
deutlichſten machen. Belanntlid kann ohne einen gleid: 


1 Tagblatt der 43. Verſammlung beutfcher Naturforfher und Aerzte. 
1869. ©. 43. 





Der Menſch. 303 


zeitigen chemiſchen Proceß keine telegraphiſche Mittheilung 
ſtattfinden. Das aber, was der Telegraph ſpricht, alſo der 
Inhalt der Depeſche, läßt ſich in keiner Weiſe als eine 
Function einer electro-chemiſchen Action betrachten. Dieß 
gilt noch mehr vom Gehirn und vom Gedanken. Das Ge⸗ 
hirn iſt nur das Werkzeug (beſſer: die Bedingung), es iſt 
nicht der Geiſt ſelbſt. Der Geiſt aber, der nicht mehr dem 
Bereiche des ſinnlich Wahrnehmbaren angehört, iſt kein 
Unterſuchungsobject für einen Phyſiker und Anatomen.“ 
Wie iſt endlich in der Hypotheſe des Materialismus 
ein Selbſtbewußtſein möglich? Das Denken denkt über 
die ſinnlichen Empfindungen und Eindrücke nad; ſchon deß—⸗ 
wegen, weil es ſich nachdenkend unterſcheidet, iſt es von der 
Sinnesthätigkeit verſchieden und etwas ganz anderes als 
dieſe. Aber nicht bloß über die ſinnlichen Erſcheinungen, es 
denkt das Denken über ſich ſelbſt nach, macht in der 
Reflexion feine Gedanken zum Gegenſtand der denkenden Be- 
trachtung und Vergleihung, es wird fein eigener Spiegel, in 
den es ſich ſchaut. Das Denken weiß nicht bloß, daß es 
denkt, es erkennt fich zugleih ala „Ich“, ala denfende Per: 
Sönlichkeit und betrachtet ſich felbjt, indem es fich in der 
Reflerion ſich ſelbſt gegenüber ftellt. Gerade hierin erſcheint 
dag Weſen des Geijtes; die Sinne empfinden zwar, 
aber fie empfinden nicht, daß jie empfinden; das 
Ange fieht fein Sehen nicht, dag Ohr hört fein Hören nicht, 
wie könnte deun aud der Spiegel fi ſelbſt [pie- 
geln? aber das Denken denkt fein Denken. Wäre da3 


! Nullius corporis actio reflectitur super agen- 
tem... Intellectus autem supra seipsum agendo reflectitur; in- 
telligit enim seipsum, non solum secundum partem, sed 
secundum totum. Non est igitur corpus. Thom. C. 
Gent. II. 49. 
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Gehirn Princip des Denkens, und könnte daß Gehirn Selbit- 
bemußtfein erzeugen, ſich im Spiegel feiner jelbft ſchauen, fo 
müßte das Gehirn nothwendig und zu allererjt jeiner jelbft 
ala des Gehirns und Principß des Gedanken 
bewußt werden. 

Wie erflärt der Materialismus diefe Thatjahen? Es 
gibt nur eine Erklärung, es ift nur eine möglid. Das 
Denken läßt eben eine andere Erflärung zu al3 aus ſich 
jelbit, aus einer unlörperlihen, aber dem Körper 
weſenhaft geeinten Kraft, dem denkenden Geifte, d. 5. 
der Menſch denkt, weil er nicht bloß ein organiſches — 
ſinnliches — jondern zugleih aud ein überſinnliches, vers 
vernünftiges Wejen tft. 

Doc der Materialismug weiß fih Rath. Die Art und 
Weiſe, antwortet er, wie da3 Gehirn den Gedanken produ⸗ 
eirt, iſt eben „unbegreiflih”, „unerklärlich“, aber „es iſt fo.“ ? 

Der Ueberzeugung aller Jahrhunderte fpottend, fich rüh⸗ 
mend, wie er „ed doch jo herrlich weit gebracht“ und allein 
dag Geheimniß des Lebens gelöst hat — von Pofition zu 
Pofition gedrängt, auf allen Gebieten gejchlagen, flüchtet fich 
der Materialismus Hinter da3 Bollwerk der „Thatſachen“, 
„des Unbegreiflichen”, für die er biß jett noch feine ausrei— 
hende Erklärung zu geben im Stande ift. Aber gerade das 
Dunkel zu lichten Hatte er verfprochen, und den geheimniß- 
vollen Schleier hinmwegzuziehen, der über den Tiefen der 
menjhlichen Natur liegt. Hatte man ja doch jenes Wort des 
großen und wahrhaft ehrmürdigen Haller: „In's Innere 
der Natur dringt Fein gejchaffener Geiſt“ als längſt über: 


ı Büchner (5. Aufl.) XXIV. ©. 132. 192. In etwas vorfid- 
tigerer Weife drüdt ſich Virchow aus, wenn er fagt, daß „befon- 
dere Theile bes Gehirns eine [peciellere Bebeutung für bas 
Zuftandefommen pſychiſcher Leiftungen beanfpruchen.” Wohl aber hütet 
er fih anzugeben, worin dieſe „[peciellere Bedeutung” beftcht. 
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wundenen Standpunkt beläcdelt; und nun, da wir nach dem 
Wie und Warım fragen, weißt er und mit einem Macht: 
ſpruche: Es ift jo, mit dem Gebote des blinden Glaubens an 
dag Unerflärliche zur Nuhe. Nein das Denken, den ein 
fachen, feiner felbjt bemußten Denkact aus der Materie, ala 
Product der Körpermwelt erklären, heißt eben nichts anderes 
al3 behaupten, da8 Zuſammengeſetzte fei zugleich das 
Einfache, dad Bewußtlofe zugleich dag Bewußte, daß 
Nothmwendige und Unfreie zugleih das Freie und Sid): 
jelbjtbejtimmenbe; daß ift eine Rebe wie von einem vieredi= 
gen Kreife und hölzernen Eifen. Das ift nicht bloß etwas 
noch nicht Erklärtes und Unbegreifliches, das ift ein Wider: 
ſpruch und eine Unmöglichkeit. 

Es übrigt und noch die Antwort auf die vierte Frage: 
Wohin führt der Materialismus? Wir können fie 
furz faſſen. 

Iſt der Geiſt nur eine Wirfung körperlicher Kräfte, dann 
ftirbt auch der Geiſt, wenn der Körper ftirbt; die Seele er: 
Iicht wie die Flamme, ift das Del in der Yampe verzehrt, 
wie der Zeiger jtille jteht, ift dag Räderwerk der Uhr ge: 
drohen. Fortdauer nach dem Tode, Unfterblichkeit, Vergel⸗ 
tung, Wiederjehen — das find nur - Träume einer Tranfen 
Phantaſie, wie fie die Menjchheit geträumt in den ängftlichen 
TFieberträumen feit den Sahrhunderten ihrer Geſchichte, dann 
bat nur noch der Egoidmus Net, der da jagt: Takt ung 
das Leben genießen, denn morgen werden wir jterben; dann 
ift Genuß, nur Genuß, nichts als Genuß in feinerer oder 
gröberer Form die Aufgabe unjeres Lebens. Und man ann 
keineswegs diejen Conſequenzen entgehen, indem man zmi- 
Shen dem wiſſenſchaftlichen Materialiamug und dem Mate: 
rialismus des Lebens 1 zu unterſcheiden verſucht, ala ob 


1 „Der wiffenfcaftlihe Materialismus und ber Materialismus bes 
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nicht die Wiffenfchaft Leben werden, und dag Leben nad) 
der Erkenntniß ſich gejtalten müßte Wie der practifche 
Materialismus vorzugsweiſe den theoretiichen hervorrief, fo 
wirft die materialiftiiche Lehre wieder durch den Schein 
wifjenschaftliher Rechtfertigung und Begründung auf das 
Leben zurück. Nicht jedes Syſtem, das conjequent ift, ift 
deßwegen auch jchon wahr, aber eine inconjcquente Lehre ift 
von vornherein falſch 

Der Materialismug verthiert ? den Menfchen, daß er bloß 
dem Augenblicke Lebt, jtvebt, wohin feine Natur ihn treibt, 
nach der größtmöglidhen Summe von Genuß, unbekümmert 
um ſittliche Ideen und höhere Motive, denn dieje find ja 
doch nur Illuſion. Sa, durch Fleiſch gelangen wir dann erſt 
recht zum Geift, wenn in diefem Syfteme iiberhaupt von Geiſt 
noch die Rede fein kann, denn „wo fein Fett,“ jagt Teuer: 
bad), „da Fein Fleiſch, wo Fein Fleiſch, da kein Gehirn, wo 
fein Gehirn, da Fein Geift.” Dann finft der Menſch unter 
das Thier, weil nicht mehr geleitet wie diejes durch den In— 


Lebens," jagt Büchner, „find bed himmelweit verfciedene Dinge, 
welche nur die Böswilligkeit oder Beſchränktheit niit einander verwech— 
fen kann.“ Uebrigens, meint er, „find wir doch alle practifhe Ma: 
teriafiften, nur mit dem Unterfchiebe, dag nicht Alle reden, wie fie 
thun, und die Heuchelei ift unfer Grundlafter.“ 

1 E83 ift eine bei den Vertretern der materialiftifchen Anficht belichte 
Manier, das Thier hinauf- und den Menfchen berabzufeken. Es ge: 
nügt ihnen noch nicht, eine Lehre zu verfünden, die den Menſchen zum 
willenlofen Knecht dev Materie macht und ihn bald und nothwenbig 
verthieren muß, fie werden auch nicht müde, uns immer wieder vor⸗ 
zufagen, daß der Menſch eigentlich ein Thier ijt, fo etwa wie Vogt 
meint „ein Schiefzähner“ und wahrfheinlih in grauer Borzeit von 
einem Affen geboren (Büchner S. 87), daß wir demnach nichts eiliger 
zu thun haben, als ums unſeres „geiftigen Hochmuths, mit bem wir 
ung weit erhaben über die ganze Thierwelt dünfen,“ zu begeben unb 
unferes Affentyums bewußt zu werben. 
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ſtinct, ſondern nur von dem Stachel aller entfeſſelten Leiden: 
ſchaften vorwärts getrieben. Iſt der geiſtige Zuſtand unab— 
änderlich und nothwendig bedingt durch die körperliche Be— 
ſchaffenheit, dann iſt die Sklaverei von der Natur 
geboten, da fie den Negern ftarfe Leiber und ein ſchwaches 
Gehirn, ung aber das Gegentheil gegeben hat, daß fie für 
uns arbeiten und wir für jie denken, gerade jo, wie wir daß 
Thier in unfere Dienfte nehmen und für uns arbeiten lafjen ?, 
da danı der Neger, wie das Lajtthier, ein Weſen anderer Art 
iſt als wir. Iſt der Menſch nichts als „die Summe von 
Eltern und Amme, von Luft und Wetter, von Schall und 
Licht, von Koſt und Kleidung“ — dann iſt nicht Er es mehr, 
der frei ſich beſtimmt, ſondern er wird beſtimmt durch Ur— 
ſachen, denen er ſich nicht entziehen kann, dann hört alle ſitt— 
liche Freiheit und Zurechnungsfähigkeit auf?, dann gibt 


— — 


1 Die Idee ber Humanität ruht weſentlich auf der Vorausſetzung 
der Einheit und Geiſtigkeit des Menſchengeſchlechtes, und 
dieſe wird nur garantirt durch die bibliſche Lehre von der Abſtammung 
aus einem Menſchenpaare. Iſt der Materialiomus wahr, jo kann es 
fein anderes Naturrecht geben, als das Recht des Stärkeren, bie Zwing- 
herrſchaft auf der einen, die Knechtſchaft auf der andern Seite. Vogt 
bedauert, „wenn feine Grundſätze mißbraucht werden ſollten zur Recht⸗ 
fertigung ber Sklaverei“ — als wenn es in der Macht bes Menſchen 
ſtünde, die Conſequenzen aufzuhalten, die nothwendig aus einem Prin: 
cipe fließen. 

2 „Sollte uns,” ſagt Moleſchott, „ein Staatsmann ober wahr: 
Icheinlidy ein Etubengelehrter einwerfen, daß, wer ben freien Willen 
läugnet, bie Freiheit nicht auſtreben kann, fo antworte id, daß Jeder 
frei ijt, der fih feiner Bebürfniffe, Anſprüche, Forderungen 
und Schranfen mit Freude bewußt iſt.“ „Wir würden alſo,“ bes 
merft biezu mit Recht Zul. Schaller (Leib und Seele, <. 77), 
„von einem Menſchen, der von jinnlichen Leidenſchaften beherricht wird, 
nur fordern, daß er mit Freude biefer Abhängigkeit fi) bewußt werde, 
— Tamit hat er alle Freiheit erreicht, die für den Menſchen möglich if. 
Aber felbft dieſes „mit Freude fih bewußt werben” ift ein Wider: 
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e3 feine Tugend mehr und fein Lajter, feinen Lohn und feine 
Strafe, dann iſt der „Verbrecher nur ein Unglücklicher,“ ber 
eher Mitleid verdient als Strafe?. ft nur die Materie wirk⸗ 
lich, dann ift Gott ein leerer Name?, die Religion ein 
vieltaufendjähriger Wahn, der auf der gefammten Menſchheit 
lag — mobei nur das Eine noch zu erklären ift, wie bei der 
unabänderlihen Naturnothwendigkeit des geſammten menjch- 
lichen Lebens, feines Denkens und Wollens der Menſch nur 
überhaupt zu dem Gedanken von Gott kommen, die Materie 
als alleinige Urfache gerade ihr Gegentheil, die Idee eines un- 
endlichen Geiftes wirken Fonnte. — Dann it alle menjchliche 
Entwicklung, Alles, was der Menjchengeift Großes gejhaffen 
in Religion, Kunft, Wiffenfchaft, Poefie, alle Eulturzuftände 
find nichts als „die Energie der Erregung der Gehirnappa⸗ 
rate durch einander,” dann ift der Zuſtand des Wilden der 
normale Stand des Menſchengeſchlechts, weil diefer in der 
That fich aller SMufionen gründlich entledigt hat, nachdem er 
aud) den legten dürftigen Reft von Bildung abgemorfen. Iſt 
die Sitte nur die „Summe von Eltern und Amme,” dag 
Product „äußerer Umftände, verjchiedener Zeiten und An⸗ 
ſichten,“ dann mag fie auch gleih einem Ammenmärden 
über Bord geworfen werden, mo fie der „gelunden Sinn: 
lichkeit” jtörend im Weg jteht, und mit dem Untergange der 


fprud im Spftem, da es gar nicht in der freien Wahl bes Menſchen 
fteht, ob er mit Freude oder Schmerz feiner Schranke bewußt tft, 
da ja Alles von blinder Nothwendigfeit beſtimmt ift.“ 

1 Diefe Theorie ift bereits in's Leben gebrungen, und bat bie und 
da Geltung zu erringen verfucht. „Alles begreifen,” fagt Moleſchott, 
„beißt Alles verzeihen.“ 

2 „Gottes Dafein anzunehmen ift „Unfinn“ , die Zurehnungsfähig- 
feit eines Menjchen anzunehmen ift „Unfinn“, bie Fortbauer der menſch⸗ 
lichen Seele anzunchmen iſt „Unſinn“.“ Vogt, Bilder aus dem Thier⸗ 
leben. ©. 366. 371. 386. 
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freien, geijtigen und fittlihen Natur des Menſchen auch 
alles wahrhaft menſchliche Xeben in abjoluter Unmifienbeit, 
Rohheit und Barbarei verlinken. 

Werfen wir jchließlich einen Blick zurück auf unfere bis⸗ 
berige Betradjtung, jo läßt ſich ihr Ergebniß in wenigen 
Worten kurz zufammenfaflen. Der Materialismugs unferer 
Tage bat jene Richtung in's Spyitem gebracht und wifjen- 
ſchaftlich zu formuliren gejucht, welche in den lebten Jahr⸗ 
zehnten die Jünger dev Fleiſchesemancipation und die Apoitel 
der Rehabilitation der Materie ? angeftrebt hatten. Nach 
ihnen iſt nur das Sinnliche wirklich und wahr, finnlicher 
Genuß dieſes Lebens höchſter Zwed. Das Chriſtenthum bat 
dem Fleiſche (Stoffe) Unrecht gethan durch die Predigt der 
Entjagung, das Fleifeh muß wieder zu Ehren konnen (Würde 
bes Stoffe), fortan heiße es nur noch: Und das Fleiſch ward 
Geift 2 — das ift die kurze, aber bezeichnende Formel für 
alle materialijtiihen Beitrebungen. Ob gehüllt in dag Ge- 
mand der Speculation und Poeſie, oder ob in feiner gan: 
zen eigentlichen Natur und in efelhafter Nacktheit auftretend 
— es ift doch nicht? als niedere, gemeine Sinnenluft; dann 
wäre aber auch jede fociale Leben unmöglich und dag Ende 
der menschlichen Gelelihaft da, denn diefer Zuſtand märe 
der Krieg Aller gegen Alle, wäre der Kampf zweier Beſtien 
um die Bente, Stärke oder Lift, wie fie die Natur gegeben, 


1 Heiner. Heine hatte fie am offenften ausgefprodhen, wenn er 
fagt: Nicht Entfagung wollen wir, wir wollen Genuß, Nympbentänze, 
Nektar und Ambrofia! O Hätte die Welt nie an einen Gott geglaubt, 
fie wäre glüdlider! Cpäter von feinem Kranfenlager, ber „Matratzen⸗ 
gruft" aus, wie er es nannte, machte er bas Geftändniß: „Sch Hulbigte 
diefer Lehre, fo lange fie im Salon ausgeſprochen wurbe; als fie mir 
aber bie Arbeiter aus ber Schule Weitling’s mit ihren rohen Fäuſten 
vorbemonftrirten, efelte mir davor.” 

2 Worte Bettina’s, 
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würden allein noch ihre Nechte geltend machen. Und dann 
würde eine Verwilderung hereinbrechen, wie fie die Welt noch 
nicht gejehen, ftatt der Zucht die Unzucht, ftatt des Nechtes 
die Gemalt, jtatt der Pflicht die Willkür, ftatt der Liebe die 
Selbſtſucht Herrihen und der Haß — dann würde dag Ge- 
ſchlecht fih felbft aufzehren im mwahnfinnigen Sagen nah 
Luft und Genuß. 

Nein, mögen Einzelne ſich verirren und untergehen in 
ihrem Wahne; die Menjchheit wird nimmer eine Lehre glau— 
ben, die zuerjt und nothwendig ſich gegen fie ſelbſt wendet, 
melde alle Bedingungen ihrer eigenen Exiſtenz untergrabt 
— denn dad wäre ihr Selbſtmord. 


Bemerkungen zum fechöten Bortrag. 


Der Materialismus ijt die nicht ohne eine gewifje Be: 
tehtigung eingetretene Reaction gegen die einfeitig 
jpiritualiftifhe Seelenlehre der neueren Zeit feit Carteſius. 
In fofern in jenem das Streben fich ausſpricht, das körper⸗ 
lihe Moment im Menfchen mehr zu betonen, daß der Spiri⸗ 
tualismug ignorirt hatte, ift ev auch vollkommen berechtigt, 
hätte ihn dieſes nur nicht zu der ebenfo einjeitigen Läug— 
nung alles geiftigen Elemente im Meunſchen fortgetrieben. 
Schon Platon? und die gefammte philojophijche Richtung, 


1 „Die Wahrheit,“ tröftet ung Büchner, „ſteht über allen gött- 
lihen und menfchlichen Dingen,” mag nun fommen, was da will. 

2 So nennt er den Körper das Grab der Seele, ihren Kerker, durch 
welchen fie an die Materie gebunden iſt. Phaed. p. 82: oTı naga- 
Amßovsa avToiv TV yuyiv ij Qıkocopia atexvois Öradedsuerv d' Wwo- 
neo ÖU Eioyuod deu Tovrov uxoneisda: Ta Ovra. Cf. Alci- 
biad. fin. 
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weldye mit Cartejing? beginnt, und mit den Weberlie- 
ferungen der fatholiihen Schulen gebroden hatte — die 
Leibnitz-Wolff'ſche Schule — Hatte den Meunſchen bezeichnet 
als einen Geift, dem der Leib nur beigegeben ift. Bereits 
Methodius? in feiner Schrift gegen Origenes hatte auf 
das Irrthümliche diejer Vorjtellung hingewieſen. Hiemit 
find Leib und Seele als zwei verſchiedene Subftanzen aıt- 
genommen, die num gegenjeitig aufeinander wirken und in 
einer Wechſelwirkung jtehen, wie das Bewegende zum Be: 
wegten, der Schiffer zum Kahne, der Weiter zum Pferde. 
Man hatte einen Dualismus ftatuirt, der zu den bedenklichſten 
solgerungen führen mußte, Diejer pſychologiſche Dualismus 
it mr die nothwendige Folge der platonifchen Ideenlehre, 
welche einen unvermittelten Gegenjat zwiſchen Idee und 
Wirklichkeit ſetzt, wogegen ſchon des Ariſtoteles Polemik ſich 
vorzugsweiſe wendet?. Wie er die Conſequenz der Lehre 
Platon's von der Präerijtenz der Seele ift, jo iſt anderer- 
jeitö die Theorie von den angeborenen Ideen mieder 
jein nothwendiges Poſtulat“. Bor Allen drängte fich 
aber die Frage auf, „in welder Weije dieſe beiden ihrer 
Natur nad ganz entgegengeſetzten Subitanzen, Leib und Seele, 
auf einander einwirken. E38 bildeten fich zu ihrer Löjung 
drei Syfteme aus, jeneß der präftabilirten Harmonie 
durh Leibnitz, des Occaſionalismus durch artefiug’ 
Schüler Geulincx und das der phyſiſchen Einwirkung. 


1 Vgl. Des Cartes, Princip. de la Philosoph. I. 8. 8. 9. 
„Nous sommes par cela seul, que nous pensons.“ 

2 Cf. Epiphan. Haer. LXIV. n. 11—63. 

2 Metaphys. I. 9. VII. 8. XII. 6. „Es fei Aufgabe der Bhilo- 
fopbie,“ jagt er (T. 9, 36), „bie Urfache der Erſcheinungswelt zu er: 
gründen, für welche Platon gar feine Erklärung babe.“ 

Dieß bat ſchon der bi. Thomas hervorgehoben (Summ. Theo- 
log. I. Qu. LXXXV. Art. 1). 
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Nah dem eriten ift Gott allein der Grund der Ueberein⸗ 
ftimmung der leiblichen Senfationen mit den geiftigen Ver: 
änderungen im Menfchen, der diefe von Anfang an jo ans 
geordnet bat: bier ift augenſcheinlich die Weſenseinheit des 
Menſchen geläugnet, und ein bloßes Nebeneinander von 
Seele und Leib wird angenommen. Nach dem Syſteme des 
Occaſionalismus ift e8 Gott, der aus Anlaß einer VBerän- 
derung im Geiſte die entfprechende Veränderung im Leibe wirkt 
nnd umgekehrt; aber auch hier wird die weſentliche Einheit, 
das Ineinanderſein von Seele und Leib geläugnet, und 
zugleich dem Pantheismus in bedenklicher Weile vorgearbeitet. 
Das dritte Syftem findet den Grund der Wechſelwirkung zwi⸗ 
jhen Seele und Leib in der Thätigfeit beider auf ein- 
ander, fei dieß unmittelbar oder mittelbar durd ein 
halb geiftiges, Halb materielles Agens — Nervengeilt, 
Nervenäther, ätherifcher Leib. Aber auch dieſes Syitem leidet 
an der unlösbaren Schwierigkeit, daß e8 die Seele an einem 
Punkte des Leibes mit diefem in Verbindung treten läßt, einen 
unerweisbaren Sit der Seele annimmt, den Leib als fertige 
Eubftanz neben, nicht in und dur die Seele eriftiren läßt, 
und außerdem eine Erklärung gibt, die nichts erflärt. 
Die katholiſche Schule hatte nach der Beitimmung de 
Concils von Vienne v. %. 1311 immer feitgehalten an dem 
Sate: Die Seeleift die ſubſtantiale Form des Kör— 
pers, d. 5. Leib und Seele bilden ein und dasſelbe Weſen, 
eine einheitliche Subitanz, jo daß weder der Leib allein 
noch die Seele allein das Weſen des Menſchen ausmachen !. 








1 Auch der Irrchum der Günther'ſchen Pbiloſophie ift nur bie 
conjequente Durchführung des Dualismus der philoſophiſchen Schulen 
vor ibm. Denn wenn bie leibliche Organifation als für fich beftchend 
der Seele gegenüber geftellt wird, fo bat Günther Recht, wenn er aud) 
für diefe ein eigenthümliches, organifirendes Princip — Naturfeele — 
in Gegenfage zur vernünftigen Geiftfeele poftufirt. 
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Der leibliche Organismus lebt, ift und wird, was er ift, 
nur durch die Seele, welde die Materie zu ihrem Sein 
erhebt. „Anima,* jagt der hl. Thomas, „illud esse, in 
quo subsistit, communicat materiae corporali, ex qua 
et anima intellectiva fit unum, ita, quod illud 
esse, quod est totius compositi, est etiam ipsius 
animae.“ Und wieder ?: „Anima habet csse subsistens 
... tamen ad hujus esse communionem recipit corpus, 
ut sic sit unum esse animae.et corporis, quod cst esse 
hominis.* So erhält im Menjchen die geſammte Schöpfung 
ihren Abſchluß, wo in planmäßiger, aufiteigender Stufen: 
folge von dem Niederjten bis zu dem Höchſten das Ziel er- 
Iheint, in dem die beiwußtlofe Materie, aufgenommen in das 
Leben des freien Geistes, durchgeiſtet und verflärt wird. Auch 
das Bedenten, als könue die einfache geijtige Seele unmög— 
lich Form des Leibes fein, ohne jelbjt ein Körperliches zu 
werden, hat Thomas ſchon gehoben, wenn er fagt?: Quanto 
forma est nobilior, tanto magis dominatur materiae cor- 
porali et minus ei immergitur et magis sua operatione 
et virtute excedit eam... sicut anima vegetabilis plus 
quam forma elementaris, et anima sensibilis plus quam 
anima vegetabilis. Anima autem humana est ultima in 
nobilitate formarum. Unde in tantum excedit materiam 
corporalem, quod habet aliquam operationen et virtu- 


! Summa Theolog. I. Qu. LXXVT. Art. 1. 

2 De spirit. creat. Art. 2. 

3? Summ. Theolog. I. Qu. LXXVI. Art. 1. Ter Unterſchied 
zwiichen forma substantialis und accidentalis liegt darin, daß „forma 
substantialis facit erse simpliciter, et ejus subjectum est 
ens in potentia tantum; forma autem accidentalis non faeit. esse 
simplieiter, sed esse tale aut tantum aut aliquo modo se ha- 
bens; subjectum enim ejus est ens in actu.* Id. 1. c. Qu. LXXVII 
Art. 6. Cf. C. Gent. II. 68. 

dettinaer Chriſtenthum. I. 1. 4. Aufl. 14 
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tem, in qua nullo modo communicat materia corporalis 
et haee virtus dieitur intellectus. Während nun bier den 
Thatſachen der Erfahrung entiprechend die innigſte Vereini— 
gung — Ginheit des Weſens — ausgeſprochen wird, jo daß 
die Seele nicht ohne den Leib und der Yeib nicht ohne die 
Seele thätig ift, ericheinen in der neueren Philoſophie Leib 
und Seele für ſich beftehend, beide in ihrer Thätigkeit von 
einander geſchieden und nur äußerlich, nicht weſenhaft geeint. 
So hatte man getheilt und gelpalten, was auf’3 Innigſte 
vereint ift, und ftatt des Unterjchiedes einen Gegenſatz 
angenommen, 

Diejer Zwieſpalt, welchen die nenere Philojophie in das 
Menſchenweſen hineingelegt hatte, Fonnte den forichenden 
Geiſt auf die Dauer nicht befriedigen, der ohnehin im fid) 
das Bewußtſein feiner wejenhaften Einheit trägt. So ſuchte 
denn die Epeculation ans dem Dualisſsmus wieder zur Ein- 
heit vorzudringen, und es gingen die Anfchauungen vom 
Weſen des Menſchen nach zwei Richtungen auseinander — 
Idealismus oder Materialismus. Der Idealis— 
mus betrachtet den denkenden Geiſt, das „Ich“, wie man 
ſich ausdrückte, als das eigentliche und ganze Men— 
ſchenweſen, das alle ſeine Ideen und Erkenntniſſe aus 
ſich heraus erzeugt und der leiblichen Organe gar nicht be— 
darf, die ihm ſogar nur eine Laſt ſind, während nach der 
alten katholiſchen Lehre der Geiſt ohne Leib gar nicht 
einmal Menſch, menſchliche Perſon iſt. Der Mate— 
rialismus dagegen, geſtützt auf die unläugbare Thatſache 
der Einwirkung des Leibes auf den Geiſt, ſuchte die Einheit 
im leiblichen Organismus und bezeichnete den Leib 
— Materie — als das ganze und eigentliche Menſchenweſen 
und den einzigen Grund aller menſchlichen Thätigkeiten. — 
Beide Syſteme find falſch, meil beide auf einer gänzlichen 
Verkennung des Menſchenweſens beruhen, das weder Seele 
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allein ijt, noch Leib allein, fondern eine verleiblicdhte Seele 
und ein von der Seele belebter, durchwohnter 
und durchdrungener Leib. Diek beweist jchon die täg: 
lie Erfahrung; wir jagen: der Menſch denkt, will, wächst, 
ſtirbt, und nicht: der Geift denkt, will, der Leib wächst, ftirbt. 
Es hat der Spradgebrauh — und in ihm liegt ein Urtheil 
der Natur ausgeſprochen — nie den Menjchen geipalten, und 
jeine Thätigfeiten als einfeitig leibliche oder einfeitig geiltige 
gefaßt, jondern immer ald menſchliche, d. i. leiblich-geiltige. 

Hieraus ergab fih ein zweiter Irrthum, ebenjo un— 
beilvoll in feinen Folgerungen, wie der erſte. Man verwed)- 
jelte, indem man das leibliche Leben als ein für ji, auper 
und neben der Seele Beſtehendes annahm, die Seele jelbit 
mit einer ihrer vorzüglichften und erhabenjten Potenzen, dem 
Dentvermögen, nnd bezeichnete lebtereg, den bewußten 
Geiſt, ald das Weſen der Seele. So fagt 5. B. Tror- 
ler: „Es gibt kein unbewußtes Seelenleben, ſondern nur 
ein auf verfchiedene Meife beiwußtes” ? — mährend dod) die 
finnlihe Empfindung und plajtiiche Kraft, wie fie in der Er: 
nährung und dem Wachsthume des Körpers erſcheint — die 
jenfitiven und vegetativen Potenzen — ebenſo gut wie das 
bemwußte Denken — intellective Potenz — Vermögen der 
einen und berjelben Seele find. Iſt aber tie Seele bloß 
und nihts als Bemußtjein, jo hört nothwendiger 
Weiſe dann die Seeleauf, wenn das Bemwußtjein 
Ihmwindet, 3. B. in der Ohnmacht, dem Schlafe. Gegen 
dieje falihe Vorausſetzung iſt dann der Materialiamus im 
vollen Rechte, wenn er behauptet, mit jedem Schlafe höre 
eigentlich jetzt ſchon die Seele auf?. Beider Voraus— 


— — — — 


1Fichte's Zeitſchiift B. XVII. ©. 236 fi. 
2 ‚Einen ganz directen Beweis für die Vernichtbarkeit der Seele 
Tiefert der Zuſtand des Schlafes. In Folge Förperlicher Verhältniſſe 
14 * 
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ſetzung ift eben falſch, ein Arrthum hatte den andern 
hervorgerufen. Das bewußte Denfen ift ein Vermögen 
der Seele!; wenn es ſich nicht bethätigt, 3. B. im 
Sclafe, jo folgt daraus keineswegs, daß es als Vermögen 
neben den übrigen und gerade dem im Schlafe fehr thätigen 
vegetativen Vermögen der Seele nicht eriftirt. 

„Hätte Stahl,” jagt mit echt Carus?, „dem ſchon (!) 
im Sfiebenzehnten Sahrhundert dev Gedanke Fam, es ſei mur 
die Seele das eigentlich Schaffende und Bildende des Or— 
ganisınud.... zu jener Zeit ſchon Klare Borftellungen von 
jenem Bilden erfafjen Fönnen, jo hätte fich ihm bie ganze 
Weſenheit dieſer Verhältniffe erſchließen müſſen. Ihm märe 
nämlich der Unterſchied von bewußtem und unbewnßtem See— 
lenleben allerdings aufgegangen. Ganz treffend ſagt er: 
„Das Unbewußte und Unwillkürliche im Organismus ge— 
ſchieht zwar auch ratione oder Auyım, aber nicht ratiocinio 
oder Aoyırum.” 


wird die Function des Denforgans im Schlafe für einige Zeit fiftirt 
und damit die Seele im wahren Sinne des Wortes vernichtet.” Bitch: 
ner, Kraft und Stoff, €. 227. 

! Ipsa immaterialitas substantiae intelligentis creatae non est 
ejus intellectus, sed ex immaterialitate habet virtutem al 
intelligendum. Unde non oportet, quod intellectus sit substantia 
animac, sed ejus virtus et potentia. Thom. Summ. Theolog. 
I. Qu. LXXIN. Art. 1. Potest diei, quod anima intelligit, s’cut 
oculus videt; sed magis proprie dieitur, quod homo intelligat 
per animam. Id. |]. c. Qu. XLV. Art. 12. 

2 Entwicklungsgeſchichte der Seele, ©. 19. 
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Der Menſch. 


Entwidlung ber Begriffe: Leben, Lebensprincip, Organismus. — Zeele, 
Verſchiedenheit der feelifchen Principien, vegetative, fenfitive, intel: 
Iective Ecele. — Nothwendigfeit der Annahnıe eines feelifchen Prin— 
cips, Lebensprincips, zur Erklärung der Organismen; Unterfchied 
zwifchen organifchen und unorganiſchen Körpern. — Die Empfin— 
dung weist hin auf ein einfaches, immmaterielles Princip. — Ber 
Menſch als vernünftiges Weſen; fein Leiblicher Unterfchied von 
Thiere. — Gegenfag zwifchen vernünftiger und finnlicher Thätig— 
feit. — Der vernünftige Geift als Princip der Ideen, des Selbft: 
bewußtfeing, der Freiheit, des Fortichrittes. — Die vernünftige Seele 
kann fortdanern nach den Tode, weil für ſich Deftchend und wirfend. 
— Die Seele wird fortleben; Beweis der Unſterblichkeit dev Seele 
aus ihrer Idee, ans dem Verlangen des Menfchen nach ihr, feiner 
Echnfucht nah &tüdjeligkeit, der Notwendigkeit einer Vergeltung. 
— Die Tugend allein iſt nicht des Menſchen Ziel. — Möglichkeit 
und Gongruenz der Auferftchung der Leiber. — Bedeutung diefer 
Lehre. — Bemerfungen. 


Wer biſt du? Das war die Frage, die wir im voraus— 
gehenden Vortrage und geftellt hatten. Wir haben die Ant: 
wort gehört, welche die beiden entgegengeſetzten Syſteme dar: 
auf geben. Der Menſch, jagt der Idealiſt, ift nur Geiſt, 
zufällig und äußerli mit diefem materiellen Leibe verbun— 
den. Das Willkürliche diefer Annahme Hat ſich uns bereits 
ergeben. Warum hätte denn auch der Schöpfer dann tiber: 
haupt der Seele einen Xeib zugejellt? Dann wäre feine Ver: 
bindung mit dem Leibe ein Hemmniß für den Geilt, dejjen 
er fich jo bald als möglich zu entledigen ſtreben müßte. 
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Der Meuſch, jagt dagegen der Materialift, iſt nichts als 
Xeib, nichts als Materie; was wir Seele nennen, ift nur 
eine Eigenfchaft der Materie, die in dieſer beftinunten, eigen: 
thümlichen Zuſammenſetzung den Menſchen bildet mit ber 
Sumine aller feiner Thätigkeiten und Kräfte. Auch die ma: 
terialijtiicde Lehre haben wir als unmöglich erkannt, wie ihre 
falſche Beweisführung, ihren inneren Widerſpruch. 

Beide Syſteme darum find eimjeitig, ungenügend, außer 
Stande, die wahre, eigentlihe Natur des Menfchen zu er: 
klären. Die Trage fehrt darım wieder: Wer bift du? Yun 
denn, wird uns Feine andere Antwort geboten? Sol der 
Menſch immer unftet ſchwanken zwiſchen dem Höchſten und 
Niedrigiten, wag da ijt, ohne je die wahre Heimath zu fin: 
den, jett binaufgehoben auf die ſchwindelunde Höhe der Got: 
tesgleichheit, und jet wieder hinabgeworfen in die Xiefe, 
dem Wurm im Staube gleihgejegt? Soll er nie erfahren, 
wag fein Urjprung ift und feine Beſtimmung, woher er ge: 
fommen und mwohin er geht? 

Sa, es gibt eine Antwort, und Schon längſt iſt fie gege: 
ben durd) die Kirde. „Die vernünftige Seele,” ſpricht 
fie in ihrem Glaubensbekenntniß“, „und das Fleiſch tft 
ein Menſch.“ Und fchon vorher hatte die heilige Schrift 
diefe Frage ebenſo kurz als bezeichnend gelöst: Der Leib 
fehrt zurüdgur Erde, moherer war, und der Geiſt 
zu Gott, der ihn gegeben bat? Im Anſchluſſe an 
diejes Wort der Schrift und feine Erklärung durch die Kirche 
werden wir heute die wahre Natur und Beftimmung des 
Menſchen darlegen und zwar in folgenden drei Süßen: 

Der Menih Hat eine Seele — darum ift er erhaben 
über die geſammte Körperwelt. 


I Symbol. Athanas. 
2 Pred. 12, 7. 
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Der Meunſch bat eine vernünftige und freie Seele 
— darum ift ev erhaben über die ganze Thierwelt. 

Der Menſch hat eine unfterblihe Seele — darum ijt 
er erhaben über die geſammte vergängliche Welt. 


Der Menſch Hat eine Seele. Faft dürfte eg bedünken, 
alg jei es ein überfliijiiges Beginnen, dieſen Sag des Wei: 
tern zu entwideln. Und doch ift es nothwendig, diefe Wahr: 
beit im Voraus feitzuftellen. Einmal jchon deßwegen, weil 
durd fie das Fundamentaldogna des Materialismus um— 
gejtoßen wird, welder die Seele läugnet und fie nicht als 
ein von den Kräften der Körperwelt, dev Materie überhaupt 
verjchiedenes Weſen, jondern nur als Eigenſchaft, Wirkung 
der Materie bezeichnet. Sodann aber auch ganz bejonders, 
weil in der Durchführung dieſes Sates mir zugleid die 
Principien darthun, welde mittelbar den Beweis des zwei— 
ten und dritten Satzes enthalten. 

Tragen wir zuerjt, was ift Secle, was nennen wir Seele? 
Dieß wird uns deutliher, wenn wir auf den Begriff des 
vebens zurückgehen. Was ift Keben, was nennen wir 
lebendig? Die Antwort ift nicht ſchwer; fie iſt gegeben 
durd) den einfachen Spradgebraudh, dem immer ein wahrer 
Gedanke zu Grunde liegt. Xebendig nennen mir dag, was 
jid regt; was ſich nicht mehr vegt, ijt todt. So erkennt 
und unterjcheidet jchon dag Kind das lebendige von dent 
todten Thiere. eben aljo heißt fi regen, d. h. von innen 
heraus ſich bewegen ?, jo dag das Bewegende und das Be: 


1So befinirt jhon ber bi. Thomas (Summ. Theolog. I. Qu. 
XVIIl. Art. 1) das feben, und Feine der neueren Definitionen kommt 
ber feinigen gleih an Klarheit, Schärfe und Tiefe. Nah Hufeland 
if Leben „Thätigkeit der organijchen Kräfte"; nah Bichat (Recher- 
ches physiologiques sur la vie et Ja mort. I. Art. 1) „Rampf gegen 
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wegte ein und dasjelbe Weſen find, im Gegenfage zu jener 
Bewegung, die nicht von innen heraus, fondern von aufen 
her, in Folge eines äußeren Anſtoßes jtattfindet. Der le 
bende Körper bewegt fid jelbjt, Kraft und Wirfung 
begegnen fich in einem und dem nämlichen Körper. Der 
lebende störper hat das Brincip, die Kraft in fi, aus wel: 
cher alle jeine Bewegungen, jeine ganze Thätigfeit hervor: 
geht. Daß Thier 3.3. nähert ſich der Beute dur die ihm 
innewohnende Kraft uud flieht ebenſo vor feinem Feinde, 
während die Bewegung des Steines durd) die Luft nicht 
von ihm jelbjt ausgegangen, jondern von der Hand, die ihn 
Ichleudert; das Thier neunen wir darum ein lebendiges, den 
Stein ein todted Weſen. 

Auch nennen wir den Störper, welcher fid) aus ſich jelbit 
berausbewegt, einen organifhen — Organismus, mas 
aber bewegt wird von außen ber, einen Mechanismus. 
So ijt eine, wenn auch nod jo künſtlich conftruirte Uhr ein 
Mechanismus, Organismug dagegen die einfachite Pflanze, 
weil ſie von innen heraus und durch eigene Kraft Blüthe 
und Frucht treibt. Daher theilt die Naturwifjenichaft alle 
Körper ein in organifche, denen ein Lebensprincip, Kraft 
der Selbjibewegung immanent ift — Pflanzen, Thiere — 
und unorganiſche — Mineralien. Demnach, wo Seele, 
da ift ein immanentes ThätigfeitSprincip; aber nicht überall, 


den Tod“; nach Guvier (Ie r&gne animal, Introduct. p. 13) „Fähig⸗ 
keit, die Äußeren Elemente dem gleichbleibenden Organismus zu aſſimi— 
liven“; nah Fichte (Anthropol. S. 163) „die Erhaltung des Organis- 
mus durch fich ſelbſt“; nah Schopenhauer „Zuftand eines Körpers, 
darin er unter dem beftändigen Wechſel der Diaterie feine ihm wefent: 
liche Form allzeit behält.” Thomas hatte in feiner Definition vom 
Leben Ariftotele8 (Phys. VIII. 4. De anim. I 2) und Platon 
zu Vorgängern: m yap EEwder 10 xwsisder, ayuzor' o d6 Zvdoder - 
arTo 8E Savıov, Zuyvyor (Phaedr. p. 245). 
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wo Immanenz der Thätigfeit, Leben, ift auch Seele. Gott 
ift Leben, bat das Leben in ſich; wer aber nennt Gott eine 
Seele? oder die reinen Geilter Seelen? — während mir 
Doch umgekehrt von den Seelen der Berftorbenen veden? 
Seele ijt demnach dag Lebensprincip Förperlider Wejen. 

Ans den Geſagten ergibt fi) nun unſchwer dev adäquate 
Begriff von Seele. Das dem Lebenden, organiſchen We: 
fen innewohnende und von ihm nutrennbare Princip, der 
Grund aller feiner Erfheinungen und Bewegungen ift das 


ı Actus primus corporis physici organici potentia 
vitam habentis (Svrelszrein 7 nEWTN uWuaTog Puvixod Opyarı- 
xov Lo,» Eyovrog Övraneı) — ift die feit Ariftotelee (De Anim. 
II. 1) recipirte Definition der Eecle. Die Seele ift nämlich die erſte 
Thätigkeit, wodurch der Körper wirflid, dba feiend ift, während 
die übrinen Thätigkeiten nur in Kraft ber erften wirken. „Aristoteles,* 
bemerkt der bl. Thomas (Summ. Theolog. LXXVI. Art. 4) biezu, 
„non dicit, animam esse actum corporis tantum (als ob der Leib 
als folcher ſchon eriftirte, che die Seele hinzu tritt), sed actus corporis 
physici organici potentia vitam habentis, et quod talis 
potentia non abjiecit animam. Unde manifestum est, quod in eo, 
cujus anima dicitur actus, etiam anima includitur . . . eo modo, 
quo lumen est actus lucidi; non quod scorsum sit luci- 
dum sine luce, sed quia est lucidum per lucem. Et similiter 
diceitur, quod anima est actus corporis etc., quia per animam 
et est corpus et est organicum et est potentia vitam 
habens. Sed actus primus dieitur respectu actus scecundi, 
qui est operatio. Talis enim potentia est non abjiciens, id est non 
excludens animam.* Zur Interfcheidung der Seele vom reinen Geift 
definirt die Schule: Anima dicitur primum principium vitae in his, 
guae apud nos vivunt. Thom. ]. c. Cf. QQ. disp. Qu. de Anim. 
Art. 1: Manifestum est, id, quo corpus vivit, animam esse. Vi- 
vere autem est esse viventium. Vivere igitur est, quo corpus 
humanum habet esse actu. Hujusmodi autem forma est. Est 
igitur anima humana corporis forma. Die Alten gaben daher, und 
mit Net, auch der Pflanze eine Seele, im Sinne von organifirender, 

14%" 
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Ein Blid in die Schöpfung weist und auf drei große, 
von einander geſchiedene Reiche von organiſchen Welen Bin, 
drei große Lebenskreife, in denen ein von innen heraus 
geſtaltendes und erhaltendes Lebensprincip — Seele — ſich 
thätig erweiſt. In den Pflanzenorganismen ift dieſes 
vedenzprincip unlösbar gebunden an die Organe jelbft, 
wirft durch die Organe und ihre chemilch:phyfifalifchen Be— 
ftandtheile, Kräfte und Gejege, und erſtreckt ſich bloß auf 
den eigenen Organismus, deflen Ernährung, Wachs- 
hun amd Fortpflanzung; doch ſteht dieſes Princip über 
den bloßen Kräften der Materie, da es von innen 
heraus thätig iſt und fich diefer bedient nach den ihm im: 
manenten Zwecken und Geſetzen. Weil aus ihm die Wege: 
tation, das vegetative Leben hervorgeht, nennen wir dieſes 
Princip dag vegetative Princip, die vegetative 
(Bflanzen:) Seele?!. Auch in den Thieren ift das Le— 


plaftifcher Kraft, welche den Pflanzenkörper gefaltet und erhält. Ber: 
ftehen wir unter Ceele ein empfindendes Weſen, fo ift allerdings 
diefe Bezeichnung irrig. „Gewöhnlich,“ jagt Zul. Schaller (Leib 
und Seele, ©. 176), „wird freilih Seele und Empfindung ibentificitt, 
jo daß man bie bloß plaftiiche, geftaltende Seele nicht ale Seele gelten 
läßt. Die Pflanze ift befeelt, weil fie von innen heraus, auf organiſche 
Weiſe fich geftaltet, aber fie ift ohne Empfindung.“ Auch die HI. Schrift 
fchreibt der Pflanze Leben, d. i. Bewegung von innen heraus, zu. 
I. Eor. 15, 36: Was du fäeht, wirb nicht Tebenbig, fo es nicht vorher 
geftorben ift. 

1 Infima operatio animac est, quae fit per organum corpou- 
reum et virtute corporeae qualitatis; supergreditur ta- 
men operationem naturae corporeae, quia motiones corporum sunt 
ab extrinseco principio, hujusmodi autem operationes sunt ab in- 
trinseco principio. Thom. Summ. Tbeolog. I. Qu. LXX VIII. 
Art. 1. Cf. Aristotel. De Anim. II. 2. 3. „Das organifche 
Leben harakterifirt fi) durch bie Herrfchaft des Ideellen. Es bringt 
die allgemeinen Weltfräfte in einen eigenthümlichen Verein, um einen 
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bensprincip gebunden an den Eörperliden Organismus, be: 
dient fich defien, wirft aber nicht bloß in Kraft rein 
förperliher Eigenjhaften, jowie auch feine Wirkung 
fi nicht bloß wie in der Pflanze auf den eigenen Körper 
eritreeft, jondern auf alle finnlih wahrnehmbaren 
Gegenitände Wir nennen dieſes zweite Lebensprincip, 
weil aus ihm die Empfindung und willfürlicde Bewegung 
hervorgeht, die jenfitive (Thier:) Seele! Endlich 
erjcheint eine höͤchſte Form des Leben, mo dag Lebeng- 
princip weder durd ein Förperlihes Drgan, noch durch 
körperliche Eigenſchaften wirkt, jondern unmittelbar 
und durch ſich allein thätig iſt, und das darum nicht bloß 
auf das ſinnlich Wahrnehmbare, ſondern auf das geſammte 
Gebiet der Wahrheit ſich erſtreckt. Und dieß iſt die ver— 
nünftige Seele?, die im Menſchen weſenhaft mit dem 


— — — — — - 


Gedanken zu verwirflihen .. . es ordnet biefelben denn Zwecke unter, 
unb bildet demgemäß auch aus gleiher Miſchung ungleiche Formen.“ 
Burdach, Anthropologie, 1854. S. 605. 

! Est alia operatio animae, quae quidem fit per organum cor- 
porale, non tamen per aliquam corpoream qualitaten: 
(weil bie Empfindung keineswegs bloße Wirkung materieller 
Kräfte ijt). Et talis est operutio animae sensitivae. Id. l. c. „Der 
wefentlihe Unterſchied zwiſchen Pflanze und Thier befteht darin, daß 
das Leben bort ein bloß äußerliches ift, bier hingegen zur Inner: 
Lichleit gelangt. Das Pflanzenleben ift im Materiellen befangen, nur 
auf Seftaltung gerichtet, während im Thiere das Leben durd, den Bil: 
bungshergang nicht erichöpft wird, fondern biejen unterorbnet und 
bag Herrwerden bes Dafeins zum Ziel ſetzt. .. Wie der Pflanze die 
Innerlicgfeit und Einheit des thierifchen Lebens mangelt, fo ift fie auch 
feiner auf Selbitgefühl beruhenden . . . ſondern nur einer örtlichen, 
von Anziehung oder Veränderung des Cohäſionszuſtandes abhängigen 
Bewegung fähig." Derf. a. a. O. ©. 608. 

3 Et quaedam operatio animae, quae in tantum excedit naturam 
corpoream, quod neque etiam exercetur per urganum 
corporale. Et talis est operatio animae rationalis. Id. |. c. 
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Körper geeint, außer dem vegetativen und fenfitiven Ver— 
mögen die Junction des Denkens und freien Willens übt. 
Wie dag Thier mit der fenfitiven Seele zugleich das Vege— 
tationsprincip der Pflanze in ſich vereint, jo vereint die ver- 
nünftige Seele die niederen Lebensformen der Pflanze und 
des Thieres in fi; der Menſch nährt ſich und wächst wie 
die Pflanze, er hat Empfindung und Bewegung wie das 
Thier; was ihn auszeichnet und als Menſchen beſtimmt, 
das iſt der dritte Lebenskreis, der ihm ausſchließlich zukommt, 
das Leben der Intelligenz und reiheit, ausgehend von 
ſelbſtbewußten Getjte!. In Folge diefer Einheit des 
Lebengprincips — Seele — im Menſchen jchreiben wir 
demjelben Subject die an und für ſich verſchiedenen und 
entgegengejeßten Thätigfeiten zu, weil die verſchiedenen Func— 
tionen doch in dem einen und demjelben Principe wurzeln; 
eben deßwegen findet eine wechjeljeitige Einwirkung der 
Serlenfräfte im Menjchen jtatt, jtarfer Schmerz, heftige 


1 ,Mir haben,” fpriht der hl. Auguſtinus, „das Leben 
(Mahsthum) mit den Pflanzen und Bäumen, das Empfinden mit 
den Thieren gemein.“ Cf. In Joan. Tractat. XXVII 6: Nec 
viva membra spiritus facit, nisi quae in corpore, quod vegetat 
ipse spiritus. — Quatuor gradus rerum inferiorum, quorum 
notitia ad notitiam ipsius hominis ascendimus, distinguere oportet, 
Omne enim, quod est, vel est tantum, et non vivit nec sentit 
nec intelligit; vel est et vivit tantum, velest, vivit etsentit, 
vel est denique, vivit et sentit atque intelligit. Quia ergo 
omnia, quac sunt in aliis rebus trium graduum jnferiorum, in 
homine, qui in quarto gradu constitutus est, insunt, fieri exinde 
aliter non potest, quam ut permagna cxistat conjunctio, con- 
venientia et quasi cognatio hominis ad alias creaturas 
inferiores omnes. Sed tamen considerare oportet, quod ipse 
homo cuncta illa, quae creaturae inferiores habent divisim, habeat 
solus conjunctim universa Raimundus de Sabunde, 
T'heolog. natur. Introd. Tit. I. 
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Leidenschaft hemmt das klare Denken, tiefes Nachdenken 
hebt auf oder ſchwächt die Thätigkeit der niederen Seelen: 
träfte %. 

Darum nennen Schrift und Kirche die Seelen der Ab: 
geihiedenen eben Seelen, weil fie einſt mit dem Körper 
als Princip ſeines Drgonismus verbunden waren und be: 
ſtimmt find, wieder mit ihm verbunden zu werden? Die 


1 68 könnte das nicht der Zall fein, fagt der b. Thomas (Summ. 
Theol. I. Qu. LXXIX. Art. 3), wäre nicht das Princip aller diejer 
Thätigfeiten eines. Aus diefer Mechfehvirfung des vegetativen und 
finnlien Lebens auf das geiftige und umgekehrt erflüren ſich alle jene 
Erſcheinungen, welhe der Materialiomus als Beweife feiner Theorie 
anführt. Wenn der Menſch den inneren Zwielpalt, den Kampf bes 
Jleifches gegen den Geiſt fühlt, jo beweist das jedody nicht die Exiſtenz 
zweier Seelen, ber „Leibſeele“ gegenüber der „Geiſtſeele“, 
fonbern gerade das Gegentheil, die Einheit der Seele, deren 
verfchiedbene Vermögen von verfchiedenen Objecten afficirt werden, 
das finnlihe Leben ven den ſinnlichen Gegenſtänden, das geiftige von 
dem Leberfinnlichen und Unvergängliden. Of. Thom. Quodlib. XI. 
Qu. V. Art. 5. 

2 Meil die Seele geiftig iſt, Jo folgt doch keineswegs, daß fie nicht 
Frincip der fenfitiven und vegetativen Functionen fein könne. Denn 
der unmittelbare Träger und das nächfte Subject des fenfitiven und 
vegetativen Lebens it nicht die Seele allein, jondern die organische 
Potenz (der Organismus der Sinne 3. 2), welche durch die Seele 
belebt (infermirt) wird. Daher iſt die Seele nicht räumlich und 
unräumlich zugleich, wie Fichte (Anthropol. S. 153) ſagt, ſondern 
die an ſich einfache Seele belebt, durchwohnt, durchdringt die leiblichen 
Organe, welche das unmittelbare Subject ber ſenſitiven und vegetativen 
Zhätigfeit find. Die Zecke ift einfach in ihrem Wefen, aber vielfach 
in ihren Kräften und Thätigfeiten, jagt der hl. Thomas (De Anim. 
Art. X. ad 14). Daher hat fie Operationen (Verdauung, Wachsthum 
u. ſ. w.), welde ohne und fegar gegen den Willen des verninftigen 
Seelenvermögens vor fih gehen; denn das Bewußtſein iſt nicht das 
Weſen, fonbern nur ein Vermögen ber Seele; die Seele denkt 
durch ſich allein, vegetirt und empfindet aber in und durch bie Törper: 
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Engel nennen fie dagegen Geiſter, weil das Brincip ihrer 
Thätigfeit — Bewußtſein und Freiheit — nicht zugleich wie 
im Menſchen Princip des Eörperlihen Wachſthums und der 
finnlihen Empfindung ift. Ebenſo jpricht die hl. Schrift ? 
von Thierfeelen, menn fie das Princip des thierijchen 
vebens bezeichnen will. 

Indem wir nun behaupten, der Menſch hat eine Seele, 
haben wir noch nicht fein eigentliche, ihn von dem thieri- 
ſchen Leben unterfcheidendes Weſen bezeichnet; dieß ſoll erſt 
in der Entwicklung uuſers zweiten Satzes geſchehen. Aber 
wir ſchreiben ihm hiemit ein Princip ſeiner Thätigkeit zu, 
welches die Kräfte der bloßen Materie überſchreitet und Er— 
Icheinungen hervorbringt, melde aus den phyſikaliſch⸗chemiſchen 
Eigenfhaften der Körper nicht erklärt werben Fönnen. Mit 
anderen Morten: Alles organifche Leben, jei eg menfchliches, 
thierifcheg oder auch nur pflanzliches, fordert eine Lebenskraft 
— Seele —, weldje wie eine neue, höhere Schöpfung über 
den Kräften der toten Materie fteht. Und biemit haben 
wir den Materialismug in’3 Herz getroffen; denn dieſer 
fteht und fällt mit der Behauptung: Der gefammte Lebens: 


lichen Organe. Thom. Aquin. Summ. Theolog. J. Qu. LXX VII. 
Art. 5: Quaedam operationes sunt animae, quae exercentur sine 
organo corporali, ut intelligere et velle. Unde potentiae, quae 
sunt harum operationum principia, sunt in anima sicut in 
subjecto. Quaedam vero operationes sunt animae, quae exer- 
ventur per organa corporalia, sicut visio per oculum, audi- 
tus per aurem; et simile est de omnibus aliis operationibus nu- 
tritivae et sensitivae partie. Ed ideo potentiae, quae sunt talium, 
operationum principia, sunt in conjuncto (dem ganzen Menſchen, 
Leib und Seele) sicut in subjecto et non in anima sola..... 
Omnes potentiae animae, sive subjectum earum sit anima 
sola, sive compositum, fluunt ab essentia animae sicut a prin- 
eipio. 


1 Lev. 17,11. 14. Klagel. 2, 12. 





Der Menſch. 327 


proceß mit all’ feinen Verrichtungen und Thätigkeiten iſt 
nur das Refultat mechanischer und chemijcher Vorgänge, das 
Product gewifjer Stoffe, die in eigenthümlicher Kombination 
das Leben wirken. „Die Seele,” jagt Burmeijter!, „it 
lediglich ein Complex von Fähigkeiten und Kräften, welche 
ein bejtimmter thierifher ober menjdhliher Organismus an 
den Tag legt.” ? „Wäre die Wiſſenſchaft genöthigt,” jagt 
Büchner?, „eine Lebenäfraft anzuerkennen, fo fiele damit 
auch unjer Sag von der Allgemeinheit der Naturgefege und 
der Unveränderlichkeit der mechanischen Weltordnung; wir 
müßten zugeben, daß eine höhere Hand in den 
ang des Natürlichen bineingreift und Ausnahıng- 
geſetze ſchafft, welche fich jeder Berechnung entziehen; e8 wäre 
ein Riß in den natürliden Bau der Welt gemacht, die 
Wiſſenſchaft müßte an fich ſelbſt verzweifeln, und es hörte 
jede Natur: wie Seelenforihung auf” — daß heißt mit 
wenigen bürren Worten außgebrüdt: der Materialismus 
wäre unmöglich. 


I Seologile Bilder I. ©. 251. 

2 Auch ber alte Materialisnus behauptete wörtlid, basjelbe, 
die Seele ift nur Product der Stoffmifhung, was ſchon der hi. Tho⸗ 
mas wiberlegt (Summ. c. Gent. II. c. 62): Non potest anima ve- 
getabilis produci ex commixtione elementorum, mulw 
minus igitur sensus et intellectus. „Tie Seele.“ jagt Huſchke, 
„iſt nicht Eollectioname, nit Summe, Refultante aller einzelnen für: 
perlihen Tchätigkeiten, fondern eben jenes ſchaffende Princip, 
jene reale Kraft des Ganzen, bie fie zufammenbält, wie es 
fie erzeugt bat. Vielmehr ift unfer Förperliches und geiftiges Leben 
die allmählich hervortretende und fich entfaltende Idee unſers Ich, die 
Nervenprocefie aber find die treuen Begleiter feiner Gedanken, Ge: 
fühle und Etrebungen. Aus Nervenftrömungen allein wird weber Ge⸗ 
banfe noch Empfindung erklärt und ebenfo wenig erzeugt.” Gchäbel, 
Hirn und Seele Jena 1854. S. 70. Bol. oben ©. 302. 

2 A. a. O. S. 24. 
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Läßt ſich aber nicht einmal die organiſche Einheit des 
einfachſten pflanzlichen Organismus aus bloßer „Miſchung 
der Stoffe“ erklären, ſondern fordert ſie ein neues höheres 
Princip, ſo iſt dieß noch weniger bezüglich der Empfindung 
im Thiere, und am wenigſten beim menſchlichen Denken der 
Fall. 

Und fo iſt es in der That. Denn was tft ein Orga—⸗ 
nismus? Vernehmen wir hierüber einen dev nambaftelten 
Naturforscher der neueften Zeit: „Wir Haben,” jagt %. 
Müller, „der Organismus mit einem Syſteme von Xhei- 
len verglichen, die für Erfüllung eines gewiſſen Zweckes ver: 
bunden find, und deren Wirkſamkeit von der ungeftörten 
Harmonie der zufammenjeßenden Glieder abhängt. “Der 
Organismus gleicht einem mechanischen Stunftwerfe in der 
ſyſtematiſchen Zufammenfegung für Erfüllung eines gewiſſen 
Zwedeö; aber der Organismus erzeugt im Keime 
den Mechanismus der Organe felbjit und pflanzt ihn 
fort. Das Wirken der organischen Körper hängt nicht bloß 
von der Harmonie der Organe ab, fondern die Har: 
monie ift eine Wirkung der organiſchen Körper 
ſelbſt, und jeder Theil dieſes Ganzen hat feinen Grund 
nicht in ſich ſelbſt, jondern in der Urſache des Ganzen. Ein 
mechanische Kunſtwerk ift hervorgebracht nad einer dem 
Künftler vorjchwebenden Idee, dem Zwecke feiner Wirkung. 
Eine Idee liegt auch jedem Organismus zu Grunde, und 
nach dieſer Idee werden alle Organe zweckmäßig organifirt; 
aber dieſe dee ift außer der Majchine, dagegen in dem 
- Organismus, bier Schafft fie mit Nothwendigkeit.“ Nicht 
aljo der von außen aufgenonmene Stoff bildet die Einheit, 
Harmonie des Organismus, fondern die Einheit, Harmonie 
geht voraus, fie iſt „im Keime ſchon vorhanden, ehe felbft 
die fpäteren Theile de Ganzen gefondert vorher da find, 
und fie ift es, welde die Glieder, die zum Begriffe des 
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Sanzen nothmendig find, wirklich erzeugt.” ? Was denmad) 
den Organismus zu dem macht, was er tit, ijt die dem Kör— 
per innewohnende vorbildliche dee und plajtiich wirkende 
Kraft. „Der Keim,” Fährt Müller fort, „der eine einfache 
Zelle iſt, iſt das Ganze potentia, bei der Entwicklung des 
Keimes entſtehen die integrivenden Theile actu.“ Dieje erite 
Bildung und Entwicklung der Zelle ift ein Vorgang, welcher 
in der unorganifhen Natur nirgends jeines Gleichen 
hat; er iſt im Wefentlichen derſelbe bei Pflanzen und Thie— 
ren, und es thut ſich in auffallender Weiſe bier die prin- 
cipiele Einheit der ihn hervorrufenden Kraft und Thätigkeit 
kund. 

Dieſe organiſche Kraft, Lebenskraft, Seele iſt es, welche 
den lebenden Körper zu dem macht, was er iſt. Wo dem— 
nach Leben und Organismus iſt, da iſt Lebenskraft, Seele. 
Wäre der Organismus nichts als das Reſultat materieller 
Kräfte, ſo müßte durch die geeignete Combination derſelben 
ein lebeuder Körper dargeſtellt werden können. Aber bei 
allen Fortſchritten der Naturwiſſenſchaft hat noch Niemand 
im Ernſte daran gedacht, einen wirklich lebendigen Körper 
aus dem Schmelztigel hervorgehen zu laſſen, nicht einmal 
eine Pflanze, nicht einmal das Blatt einer “Pflanze? Die 


1Phyſiolog. des Menſchen. S. 23. Vgl. Bemerfungen zum 
vierten (oben S. 205 ff.) und ficbenten Vortrag (unten S. 380 ff. J. 

2 Allerdings ift es der Naturwiſſenſchaft gelungen, gewiſſe Aus— 
ſcheidungen des organijchen Körpers barzuftellen, 3. B. den Harn- 
fteff, worauf Büchner S. 256 ganz befonders Staat macht. „Wir 
find wohl im Stande,“ fügt Liebig in biefer Beziehung, „die in den 
Atomen ber organifchen Verbindungen thätige Kraft, welche fie zuſam— 
menhält, mach mannigfaltigen Richtungen bin zu lenken, zu ändern, 
zu erhöhen und zu vernichten; wir Fönnen aus zivei, drei, vier zu: 
fammengefegten organiihen Atomen, indem wir fie mit einander ver: 
binden, Atome höherer Ordnung bervorbringen und die zufammenge: 
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Elemente, die hemijchen Bejtandtheile, welche in dem thierifchen 
Körper ſich befinden, jind befaunt, und die Verhältniffe, in 
denen fie gegenwärtig find, laffen ſich in arithmetiichen For— 
meln ausdrücken — und doch ift es nie der Wifjenjchaft ges 
lungen, einen Organismus darzuftellen. Wäre er nur eine 
Miſchung der Stoffe, jo müßte er fi) nachbilden lafjen, da 
die Miſchungsverhältniſſe befannt find. Der Grund der Un— 
möglichkeit ijt klar. Es fehlt eben ein Princip, das der 
Wiſſenſchaft nicht gegeben it, das Lebensprincip, die Seele, 
die Sott bei der Schöpfung den Wefen verlieh, während bie 
Wiſſenſchaft nur mit den phyſikaliſch-chemiſchen Eigenſchaften 
der organischen und unorganiſchen Natur arbeitet. Und aud) 
die Ausrede ift nichtig, daß die Wiſſenſchaft die Mittel noch 
nicht kennt, mit welchen die Natur arbeitet, um fie in ihren 
Bildungen nachzuahmen; denn das heißt eben nur mit anderen 
Worten jene unbekannte, aber aus ihren Wirkungen gewiſſe, 
bejondere Kraft, die eben in der Natur wirkt, pojtuliren, 
welche wir als Xebeustraft — Seele — bezeichnet haben. 
Ebenſo, wenn man jagt, „unter gewiſſen Verhältniſſen,“ „bei 
gewifjen Combinationen,“ „unter bejonderen Umständen und 
Bedingungen” 1 gehe aus dein Zuſammenwirken der Stoffe 
das organijche Leben hervor. „Wenn wir fragen: worin liegen 
benn die bejonderen Bedingungen, melde die allgemeinen 


jegten im einfachere zerfallen macen — aber Feine einzige diejer Ver: 
bindungen ans ihren Elementen hervorbringen. — Nie wird es der 
Shemie gelingen, eine Zelle, eine Wiuskelfafer, einen Nerv, mit einem 
Norte einen wirklich organischen, mit vitalen Eigenſchaften begabten 
Theil des Organismus in ihrem Laboratorium barzuftellen.” (Chemiſche 
Briefe I. S. 252.) Nber noch weniger wird fie ein wirklich organiſches 
Weſen erzeugen, das alle Xebensfunctionen übt, bad fi nährt, ent: 
widelt, wächst, fortpflanzt wie die übrigen von ber Natur gebildeten 
Organismen. 
ı So Lotze, Du Bois-Reymond, Virchow u. A. 
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phyſikaliſchen Geſetze zur Erſcheinung des individuellen Lebens 
briugen? ſo erhalten wir zur Antwort: in der Organiſation 
des Lebendigen. Was iſt nun aufgeklärt?“! Was man jo 
nennt, das iſt eben doch mwicder nur ein anderer Name — 
„bejondere Form der eriten Zuſammenordnung,“ „zweckmäßige 
erite Anordnung“ — für das überall und mit Nothmwendig- 
feit ſich aufdringende Xebensprincip, dem man um jeden 
‘Breis entgehen möchte? Dieſes ift es eben, was die 
im Körper bejindlihen Stoffe anordnet, be 
berricht, die niederen, materiellen Kräfte zum Zwecke des 
Ganzen verwendet, aus ihnen das einheitlihe Ganze ge: 
Italtet ud jo die Einheit des Yeibes erſt begründet. Daher 
tritt von dem NAngenblide an, wo daS Yebensprincip ge: 
widen iſt, ſtatt des Xebensproceiies die Verweſung ein; 
dag Welen des Körpers als ſolchen iſt untergegangen 
und die hemijchen Stoffe, von der Lebenskraft nicht mehr 
beherrſcht und nad) den Geſetzen derjelben verwendet, ver: 
binden ſich nun nach den ihnen urjprünglichen Geſetzen, es 
entjteht die Fäulniß, der Sieg der allgemeinen Kräfte 
der Materie über die organische Bildung. 

Wohl find in jeden Organismus phyfikalifch = hemifche 
Kräfte thätig; dieß wußte die katholiſche Wiflenjchaft ſchon 
längit, ohne jedoch deßwegen auf den abentenerlihen Schluß 
zu Fommen, es jei der Organismus bloß die Wirkung die: 


ı keucdtersieben a. a. O. S. 43. 

2 Echon der bi. Thomas ſagt ſehr bezeichnend: Entweder lebt der 
Körper, weil er Körper ift, d. 5. aus materiellen Stoffen befteht; aber 
dann müßte jeder Körper leben. ber er lebt, weil er diefer beſtimmte 
Körper ift, und in ihm die Etofje jo und nicht anders geordnet find; 
dieß if aber die Wirkung feiner befonberen Form, dee 
Yebensprincips. Summ. Theol. I. Qu. LXXV. Art. 1: Con- 
venit alicui corpori, quod sit vivens per hoc, quod sit tale 
corpus. 
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fer Kräfte. Schon der Hl. Thomas bemerkt, daß die vege: 
tative Thätigfeit, die Erſcheinungen der Ernährung und des 
Wachsthums und jelbit dev Empfindung und Bewegung durd) 
phyſikaliſch-chemiſche Kräfte! zu Stande kommen, deren fich 
das immanente Lebensprincip als Mittel bedient, die jedoch 
ſeine höhere Kraftwirkung nicht ausſchließen, ſondern im Ge— 
gentheile vorausſetzen. Nur ſo erklärt es ſich auch, warum 
die Stoffe, welche ſich gleichgültig zu dieſer oder jener Bil- 
dung verhalten, gerade diejen bejonvern Organismus, dieſe 
bejondere Gattung und Art und nicht eine andere bilden. Es 
iſt darum gerade das Gegentheil wahr von der Behaup- 
tung des Materialismus; nicht die ftofflichen Eigenschaften 
find Urſache des Sanzen, fondern das Ganze — das Kebens- 
prineip — iſt Urſache des phyſikaliſch-chemiſchen Proceſſes 
nach dieſer beſtimmten Richtung Hin? „Das Leben,“ jagt 


— —“ 


I Summ. Theolog. I. Qu. LXXVIII. Art. 1: Etsi calidum 
et frigidum, humidum et siccum et aliae hujusmodi 
qualitates pure corporeae requirantur ad operationum sen- 
sus, non tamen ita, quod mediante virtute talium quali- 
tatum operatio animae sensitivae proccdat, sed requiruntur solum 
ad debitam dispositionem organi. Infima operativ animae 
fit per organum corporeum et virtute corporcae qualitatis; 
hujusmodi autem operatiunes sunt ab intrinseco principio. 
Et talis est operativ animae vegetativac. Digestio et ea quae 
seyuuntur, fit instrumentaliter per actionem caloris. 

2 „Tie Keimzellen der Borticellen,* jagt Giebel (Tagesfragen aus 
der Naturgeſchichte, 2. Aufl. ©. 309), „Ind stofflich, chemiſch und 
phyſikaliſch wie auch morphologiicd nady dem heutigen Stand der Unter: 
ſuchungen ſchlechterdings diefelben; die ängſtlichſte, ſpitzfindigſte, wiſſen⸗ 
ſchaftliche Genauigkeit vermag feinen einzigen Unterſchied nachzuweiſen; 
er exiſtirt alſo nicht. Und doch entwickeln ſich aus ihnen unter ganz 
gleichen, Aupern Bedingungen, nicht nad) Laune und Zufall, ſondern 
nach conftanten, unabänderlichen Gefegen die verfchiedenften, ſpecifiſch 
eigenthümlichen Vorticellen. Es gibt Schnecken- und SInfektengattungen, 
deren Arten wir nach Hunderten zählen, während die ntateriale Ana= 
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Cuvier!, „wirft in entgegengefekter Weiſe auf die 
Stoffe, die es anzieht und gebraucht als die chemiſche Affi- 
nität; daher kann es nicht das Product derjelben fein.“ 
„nicht weil die phyſikaliſch-chemiſchen Kräfte thätig find, 
lebt der Leib,” ſpricht Flourens?, „Sondern weil er lebt, 
ſind fie thätig.” „Bei den organiichen Körpern,“ jagt jelbit 
Burmeister, „it nie die Materie zugleich das die Form 
bedingende Element, jondern vielmehr umgekehrt die Form 
des Organismus ift das Mefentliche, dem die ma— 
terielle Grundlage untergeordnet wurde. — Dieß Vermögen 
der Organismen, die chemiſchen Affinitäten dev Grundſtoffe, 
d. i. die eigenthüimlichen Beziehungen, in denen fie zu ein— 
ander ftehen, zu beherrſchen, ijt die eine Seite derjenigen 
Kigenjchaften, welche wir mit dem Worte Leben bezeichnen 
und für welde wir die Worte Lebenskraft als juppo- 
nirtes Agens annehmen. Was diefe Kraft jet, miljen wir 
jo wenig, als was Kraft überhaupt it. — Genug, diele 
Lebenskraft beherrſcht die chemiſche Affinität, jo lange Sie 
dauert, und dieſe Eigenschaft des Organismus nennen wir 


= — — — — — — 


lyſe in ihren Keimſtoffen, Befruchtunges- und Entwicklungoͤproceſſen 
auch nicht einen einzigen Unterſchied nachgewieſen hat und vielleicht 
faum jemals nachzuweiſen im Stande ſein wird. Man unterſuche 
body chemiſch und phyſikaliſch die Eier der Lacerta agilis und Lacerta 
viridis, von Sorex fodiens und Sorex vulgaris, vom Löwen und 
Tiger, und follte c8 gelingen, bier materielle und proceffualiihe Dif⸗ 
ferenzen zu entdeden, daun bringe man dieſe in bie nothwendige und 
geſetzliche Beziehung zu den fpecifiichen Eigenthümlichkeiten ber wollen: 
deten Geſtalt.“ 

! Le r&gne animal, p. 17. 

2 De la vie et de l'intelligence, T. I. p. 156. An einer andern 
Stelle jagt er (II. p. 98): Ce n’est pas la matiere, qui vit; 
une force vit dans la matiere, et la meut et l’agite et la renou- 
velle sans cesse. 


3 Geſchichte der Schöpfung, 3. Ausg. S. 304. 


334 Ziebenter Vortrag. 


Xeben. Endet die Periode, innerhalb deren bderjelbe als 
periodijcher Körper ſich nothwendig bewegt, jo tritt der Tod 
ein. Damit bemächtigt ih die chemifche Affinität wiederum 
der organifirten Materie und verwandelt fie durch eine 
Meihe von Brocejien, die Gährung und Fäulniß, wieder in 
anorganische Subjtanzen.” Nach Biot! „vermag dev Menich 
die todte Materie zu gewiſſen Thätigkeiten zu erregen, 
gleihjanm zu erwecken durch die Kräfte, die entweder in ihm 
wirken, oder die er aus der Außenwelt herbei leitet; aber 
mit al’ feinem Scharfſinn vermag der Menjch nicht das 
ärmſte Atom zu jchaffen, und noch viel weniger ans 
allen Combinationen todter Atome oder durch die 
Einwirkung der Meltkräfte auf diefe ein lebendiges ber: 
vorzubringen.” Snell's Urtheil über den wejentlichen 
Charakter und durchgreifenden Unterfchied zwilchen dem orga= 
niſchen und anorganiſchen Körper murde bereit friiher ? 
mitgetheilt. Ebenſo ertlärt Th. Biſchoff? „die Annahme 


— — — — — — 


IF Ph v. Martius, Gedächtnigrede über Biot, vgl. Augsb. 
Allgem. Zeit. 1862, Nr. 130, Beil. 

2 © Bemerkungen zum vierten Bortrag (Z. 208). 

3 Wiſſenſchaftliche Vorträge, gehalten zu Münden. Braunfchweig, 
1858. ©. 318. Und Claude Bernard (Introduction & Y’etude 
de la medecine experimentale p. 163): La vie c’est la cr6ation. 
De sorte que ce qui caracterise la machine vivante, ce n’est pas 
la nature de ses propriet6es physico-chimiques, si complexes 
qu’elles soient, mais bien la creation de cette machine qui se de- 
veloppe sous nos yeux dans les conditions qui lui sont propres 
et d’apres une idee döfinie qui exprime la nature de l’&tre vivant 
et l’essencee möme de la vie. ... Ce qui est essentiellement 
du domaine de la vie, et ce qui appartient ni à la physique, ni 
à la chimie, ni & rien autre chose, c'est l’id6e directrice de cette 
&volution vitale. Dans tout germe vivant, il y a une idee crea- 
trice qui se developpe et se manifeste par l’organisation. Pen- 
dant toute sa durée, l’&tre vivant reste sous l’influence de cette 
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einer eigenthbümliden und individuellen Urjade 
oder Kraft, welde den ganzen Körper Ihafft und 
baut und ihre pſychiſchen Qualitäten durch dag Gehirn 
offenbart,“ für „unabweisbar.” Nur aus diefer Cütheit 
des Lebensprincipg erklärt jih dann auch die untheilbare 
Einheit beſonders der höheren Klaſſen der lebendigen Weſen, 
die Harnıonie ihrer Functionen nad) einem Plan und zu 
einem Zwecke. Aus ihr erklären fich endlich die eigenthint- 
lihen Geſetze, welche das organijche. Leben beſtimmen, ganz 
verihieden von jenen der bloßen Materie im Hinficht auf 
die Zujammenfegung der Körper, ihre Form und 
Geſtalt, ihren Urfprung und ihr Wachsſthum!. 

Wir müfjen darum eutweder die unläugbaren Thatjachen 
läugnen, oder, da ſie fih als Wirkung dev bloß jtofflichen 
Kräfte nicht erklären laſſen, ein höheres Princip annehmen, 
die Seele. Mit Redit jagt daher ein keineswegs befangener 
Neuerer ?: „Das heutzutage Mode werdende Bolenijiren 
gegen eine Lebenskraft verdient troß feiner vornehmen Miene 
nicht ſowohl falſch als dumm genamıt zu werden.” Es 
tritt im beſeelten Organismus eine neue Welt uns ent— 


m&me force vitale créatrice, et la mort arrive lorsqu'elle ne peut 
plus se realiser. Ici, comme partout, tout derive de l'id ée, qui 
elle seule cr&e et dirige. 

ı In den anorganifchen Körpern ift die chemiſche Verbindung binär, 
in den Pflanzen ternär, in den Thieren quaternär (Berzeliug, 
Lehrb. d. Chemie, deutſch v. Wöhler. III. 1. ©. 139); das Mineral 
bat geometrifche Winkel und gerabe Linien, ber Organismus 
Curpen und Ellipfen, ſpiralförmige Gefäße Das Mineral 
bildet ſich durch Ablöſung und Zuſammenſetzung, der Orga: 
nismus durch Zeuguug. Tas Mineral wächst durch Zunehmen 
von außen ber, der Organismus von innen heraus. Das Mi- 
neral hat weder beflinmte Dauer nod Größe, der Organismus 
bat eine beſtimmte Geftalt, Größe und Lebenszeit. 

2 Schopenhauer (Parerga und Paralip. II. 127). 
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gegen, ein neues Neich von Kräften, die wir Ichledhthin Le— 
benstraft, Seele nennen, um jie für immer von den in den 
Stoffen liegenden Kräften zu unterfcheiden. Wir jehen fie 
nicht, wie wir die Theile des Organismus fehen, aber wir 
erfennen ihr Dafein aus ihren Mirfungen, wie wir aus 
dev Anziehung auf das Vorhandenfein magnetiſcher Sträfte 
ſchließen. 

Iſt aber ohne ein Lebensprincip — Seele im weiteren 
Sinne — nicht einmal das Daſein des einfachſten Pflanzen— 
organismus denkbar, wie ließen ſich die Erſcheinungen des 
Thierlebens oder endlich des Menſchenlebens erkläreun! 
Der Menſch wie das Thier hört, ſieht, nimmt äußere Ge— 
genſtände wahr. Woher dieſe Kraft der Empfindung? Man 
ſagt, durch die Nerven, denn die Nerven ſind das Organ 
der ſinnlichen Empfindung. Wohl — ſie ſind das Werk— 
zeug, aber nicht das Subject, welches durch fie empfindet. 
Der Beweis iſt einfah. Das Nervenſyſtem mit feinem Gen: 
trum, dem Gehirn, denken wir es uns auch nod) jo wunder: 
jam conftrnirt, ift und bleibt immer Materie; als ſolche ift 
es zuſammengeſetzt, ausgedehnt, nit ein Weſen, ſondern 
eine Vielheit von Weſen. Aber das Weſen, welches 
empfindet, iſt eines; dasſelbe, welches hört, iſt es auch, 
welches ſieht, ſchmeckt, riecht, dieſe Empfindungen mit einan— 
der vergleicht. Darum kann nicht die Materie es ſein, welche 
empfindet; denn es fehlte der eine ideelle, gemein— 
ſchaftliche Mittelpunkt, in dem alle Empfindungen zu— 
jammenlaufen, wie e8 nur bei einem einfahen Weſen — 
Seele — möglid) ift. Die Materie, weil ausgedehnt, läßt 
jid) immer wieder auf’3 Neue theilen; wäre die Materie dag 
Empfindende, dann märe darımı nit ein Empfindendes, 
jondern es wären unendlich viele empfindende Mefen, 
was unferem innerjten Berwußtjein mwideripridt. Oder wer 
könnte fich überreden, daß nicht er es iſt, der Hört und 
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Zugleich ſieht; der die Kälte empfindet und zugleich 
Das Süße und Bittere ſchmeckt? Diefe jo unläugbare That- 
Jache des Bewußtſeins beweifi demnach, daß nicht dag ma- 
terielle Organ — Nerv, Gehirn — fjondern ein einfaches, 
in ſich ungetheiltes und untheilbareg Weſen — Seele — 
empfindet. 

Außerdem, wie jhon früher bemerkt wurde, find Die 
ftofflichen Beſtandtheile unjeres Leibes in einem beftändigen 
Fluſſe; nicht ein Atom von dem, maß der Menfch bei feiner 
Geburt an jeinem Körper trug, bringt er mit in’® Grab. 
Demnad ändern fi im Laufe ſeines Leben alle feine Or: 
gane. Wären die Organe ed, die empfinden, dann wechſel⸗ 
ten die empfindenden Wejen; es wären Verſchiedene, die 
Verſchiedenes empfunden haben, und nicht der eine und felbe 
Menih; das Andenken an frühere Empfindungen müßte 
Ihwinden. Will man dagegen einwenden, daß „bie allge: 
meine Form der Organe und des Körpers bleibt unter allem 
Wechiel, jo hat man bloß mit anderen Worten die Seele 
doch wieder angenommen. Denn was ift das Formgebende 
anders als die Seele, die bei dem Fluſſe der Stofftheile den 
leiblihen Organismus immer eint und zufammenbält, 
welche die Form des Leibeg ? bildet, alle Organe durch— 











1 „Die Seele“, fagt der Hl. Thomas, „it im Körper als das ben 
Körper Zufammenfaffende, den Körper felbft als ſolchen Gonftituirende; 
darum kann fie nicht felbft Wirfung des Körperlichen fein.” Anima 
magis Continet corpus quam e converso. Summ. Tbeolog. I. Qu. 
LXXVI. Art. 3. Schon die Alten kannten jene „Iuvauıs Extızn,“ bad 
einigendbe und das leibliche Leben erhaltende Banb — Seele. Der Leib 
ift eher in der Seele, als bie Seele im Leibe. Diefe Gegenwart ber 
Seele im ganzen Körper bebingt jedody keineswegs eine Räumlichkeit 
berfelben, ba fie nicht in räumlicher (förperlicher) Weife (commensura- 
tive) gegenwärtig ift, fondern durd ihre Kraftwirfung (per contactum 
virtutis), wie Gott ſelbſt unräumlich gegenwärtig iſt in allen Räumen. 
Summ. Theolog. I. Qu. VIII. Art. 2. 

Hettingers Chriſtenthum. I. 1. 4. Kup. 15 
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dringt und befeelt, die überall im Körper gegenwärtig das 
Bielfache feiner Theile und Kräfte in fich ſelbſt umſpannt 
und zur Einheit zufanımenfaßt, die alle feine Theile wirkſam 
durhmohnend als innerlid Verbindendes die Trennung 
der Naumtheile aufhebt? „Die Seele," jagt Ihon Neme: 
ſius:, „trägt und hält den Leib, ohne auf ihn befhränft 
zu fein.” Es fei viel richtiger zu jagen, bemerkt er baber, 
der Leib werde von der Seele erfaßt, als die Seele 
vom Leibe. Es iſt Thatjache, dab, wo der Nerv eritorben 
oder deſſen Verbindung mit dem Gehirn gehemmt ift, bie 
Empfindung felbit aufhört. Dieß bemeift jedoch eben nur 
unfere Behauptung, daß die Seele durch die Organe em⸗ 
pfindet, nit aber, daß das Organ für fi allein em— 
pfindet. Würde die Empfindung als Xhätigleit der Seele 
allein, ohne das körperlide Organ, bezeichnet, dann wäre 
dieje Thatjache ein gewichtiger Gegenbeweis; jo aber beitä- 
tigt fie die jubjtantiale Einheit der Seele mit dem Leibe, die 
darum durch die körperlichen Organe die Lörperlichen Gegen- 
ſtände wahrnimmt?. 


— — — — — 


i De Homin. c. 3. 

2 „Wenn ich fage,“ bemerft Flourens (De la Vie et de lIn- 
telligence, P. II. p. 156), „die Empfindung bat ihren Eig in ben 
Nerven, bie Neizbarkeit in ber Muskel, fo ſpreche ich eine ganz gemifie 
und durd die Erfahrung bewiefene Thatſache aus. Aber die Empfin- 
dung ift nur fo lange im Nerv, als ber Nero Tebt, die Reizbarkeit 
nur fo lange in dem Diuakel, als der Muskel lebt. Die Empfindung, 
die Neizbarkeit find alfo nur ba, weil das Leben (Seele) da ift. 
In Empfindung und Reizbarfeit wirft das Leben; biefes ifi bie 
Hauptface, jenes bloß bie Art und Weife feiner Aeußerung.“ — 
Die Musfelbewegung bei kurz zuvor Enthaupteten ift feine organifche 
und vitale; denn fie gebt nidt von einem innern Princip aus, 
ſondern folgt nur mechaniſch bem äußeren Reiz, wie jeder andere 
elaftifche Körper, dauert darum auch nur fo lange, als bie Keiche noch 
nicht erftarrt ift, wo dann bie Elafticität des Drusfels aufhört. Hiemit 
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Hieraus ergibt fi eine legte Beitimmung des thieriſchen 
Lebend und deſſen weſentlicher Unterſchied vom Menſchen. 
Die Seele des Thieres empfindet, die Empfindung aber be⸗ 
thätigt ſich nur in und durch die koöͤrperlichen Organe. 
Demnach hört die Thierjeele auf zu fein, wenn bie leiblichen 
Drgane zeritört find. Das Thier ftirbt ganz, wenn der 
Körper ftirbt, denn es hatte nur ein Xeben in, mit und 
durch den Körper. Die Seele des Thieres ift nicht Ma- 
terie, fie ift immateriell,, aber fie ift gebunden an die Ma- 
terie, den Körper; fie ift nicht Geiſt, welder der Materie 
nicht bedarf, um zu erütiven und thätig zu fein. „Da bie 
Seelen der Thiere Feine Thätigkeit für fih haben,“ jagt der 
bi. Thomas, „ſondern ihre geſammte Thaͤtigkeit zugleich) 
auch Wirkung ber Lörperlichden Organe ift, jo haben jie fein 
Leben für fich, wie ſie auch Feine Thätigkeit für fih haben.“ 
Nur wo die Seele eine Thätigkeit hat, welche nicht Inner: 


widerlegt ſich eines der Hauptargumente C. Vogt's gegen bie Seele, 
hergenommen von ben „Zudungen entbaupteter Fröſche.“ „Die Ent: 
pfindung,“ fagt ber bl. Thomas, „if nit Sade der Seele allein 
noch des Körpers allein, fondern des ganzen Menſchen (conjuncti).” 
Summ. Theolog. I. Qu. LXXVII. Art. 8. Augustin. De Genes. 
ad lit. XII. 34: Corpus non sentit, sed anima per corpus, quo 
velut nuntio utitur ad formandum in se ipsa, quod extrinsecus 
nuntiatur. Bgl. auch Kant (Träume eines Geifterfebers, erläutert 
Durch Träume der Metaphyſik), welcher der Zuverficht jener fpottet, die 
ben Eiß der Scele im Gehirn „wie die Spinne im Mittelpunft ihres 
Gewebes“ für eine erwieſene Thatſache Kalten und ftellt ihr bie An: 
nahme einer virtuellen Allgegenwart der Seele im ganzen empfindenden 
Körper (unter ber Verbindung bes Nervenſyſtems mit dem Gehirn) 
entgegen. 

! Summ. Theolog. I. Qu LXXV. Art. 3. Hieraus ergibt fich 
bie Yalfihheit der Behauptung Burmeifter’s: „Iſt die menſchliche 
Seele unfterblih, jo muß es auch die thierifche fein. Beide haben 
vermöge ihrer Grunbqualitäten auch gleiche Anſprüche auf Fortdauer.“ 

15* 
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ih und weſenhaft an das Förperlihe Organ gebunden 
it, und nicht durch dieſes fich vollzieht, jondern für fich be- 
jteht ohne und gegen die Einwirkung der leiblichen Organe, 
wie der bewußte Gedanke und die freie Willensthat, 
da fann fie fortdauern auch nad der Zerjtörung der leib: 
lien Organe; darum ift das Thier jterblich, der Menſch 
unfterblid. Doch dieß führt uns zu unferem zweiten 
Saße. 

Der Menſch hat eine vernünftige Seele, und darum 
jteht er über der gefammten Thierwelt. — Tiie Seele ala 
Princip des Lebens in allem organiichen Leben ift aus dem 
bisher Gejagten unwiderleglich bewiejen; die materialiftifche 
Lehre, welche mit C. Vogt den Menſchen zur bloßen „Ma: 
ſchine“ herabwürdigt, jteht rathlos vor den einfachſten Er- 
ſcheinungen des Organidmus, gejchweige, daß fie im Stande 
wäre, das Leben des Menſchen zu erklären. Die Erjchei: 
nung der Seele im Univerſum ift eine neue Welt, eine 
zweite Schöpfung, eine „Geburt des Lebens mitten in das 
dürre Holz der Materie hinein.” ? Wie aber dag organifche 
Leben ſchon in der Pflanze Hoch jteht über der bloßen Ma: 
terie, wie dad Thier, weil mit Empfindung begabt, hoch ſteht 
über der Pflanzenwelt, fo öffnet fi ung mit der menſch— 
lihen Seele eine neue, höchſte Stufe von Weſen, da? 
Reich des Geiſtes und der Freiheit. 

Schon der leiblihe Bau vom rein phyſiologiſchen und 
anatomischen Standpunkte aus betradjtet, und Die ganze 
äußere Erſcheinung des Meuſchen weilen auf jeine böbere 
Bedeutung hin. Hat er gleich nad der einen Seite feines 
Lebens eine Gemeinjamfeit mit den Thiere, jo beurkundet 
doch ſelbſt feine leibliche Beichaffenheit einen unendlichen Ab- 
ftand von diefem. Seine aufrechte Stellung, die ihn jo vor 


I Sean Paul. 
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dem gejammten thieriichen Leben augzeichnet, daß die philo- 
ſophiſche Sprache der Griechen nach diefer ihm den Namen 
gab ?, weift hin auf eine ganz andere Aufgabe und Bethä- 
tigung feiner Sinne, al3 dieje im Thierleben ftattfindet, und 
eine nicht bloß verjchiebene, jondern der geſammten Thier: 
welt geradezu entgegengefegte Beftimmung feines 
Leibes, nicht Werkzeug des blinden Triebes, jondern Aus⸗ 
drud und Organ des freien Geiftes zu fein. Buffon 
jagt: „Alles an dem Menſchen verkündet den Herrn der Erde. 
Alles bezeichnet, felbit im Aeußern, feine Meberlegenheit über 
alle lebenden Weſen; er hält fich gerade und aufrecht, eine 
Haltung ift befehlend.” Der weſentliche organijche Unter: 
ſchied zwiſchen Thier und Menſch liegt in den Sohlen und 
Händen. In der Differenzirung der vorderen und hinteren 
Srtremitäten befteht der ungeheure Vorzug des Menjchen vor 
den Affen, welche auf den Hinterhänden nicht gehen Tönen, 
wohl aber mit allen Bieren laufen, Klettern, fpringen ?. Nach 


1 ardgwnog, ber Aufwärtsblidende. Diefe aufrechte Stellung iſt 
beim Menfchen bie naturgemäße, indem ſchon bas Kind in ben 
erften Jahren feines Lebens fih anfzurichten ſtrebt, und fein ganzer 
Organismus darauf angelegt ift. 

2 Burmeifter, Der menfchliche Fuß als Charakter ber Menfchheit. 
Geolog. Bild. I. S. 63. Bol. R. Meyer, Ueber ben Gorilla. 
Reuſch im Chilianeum 1864. Hft. 2. Außerdem geben Schädel: und 
Zahnbildung einen burchgreifenden Unterſchied zwiſchen Menſch und 
Affe. Der Gefichtswinkel des letztern ſteigt nicht über 650, jener des 
erftern fällt nicht unter 750 herab. „ES darf nicht überfehen werben,“ 
geftcht Huxley (Zengniffe für bie Stellung bes Menſchen in ber 
Natur, Deutſch Braunſchweig, 1863. ©. 115), „baß eine fehr auffal: 
lende Berfchiedenheit in Bezug auf abfolute Maße und Gewichte zwifchen 
dem niebrigften Menſchengehirn und dem Gehirn bes höchſten Affen 
vorhanden ift, eine Verfchiedenheit, die um fo auffallender ift, wenn 
wir uns daran erinnern, daß ein erwachlener Gorilla wahrſcheinlich 
zweimal fo ſchwer ift als ein Buſchmann ober manche Guropäerin. 
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Dvidius iſt der Menſch ſchon durch feine Törperliche Ge⸗ 
jtalt ein Abbild Gottes: 


Während die Mebrigen al’ das Antlik zur Erde gewendet 
Tragen, erhob er des Menfhen Geſicht, den Himmel zu ſchauen, 
Und mit erhobenem Aug’ den Blick nad ben Sternen zu fenben. 


Nur der Menſch fteht aufrecht von allen thieriihen Weſen, 
bemerft Aristoteles ?, weil feine Natur nnd Subftanz 


Es barf bezweifelt werden, ob ein gefunbes Gehirn eines erwachſenen 
Menſchen je weniger als ein oder ziweiunbbreißig Unzen gewogen bat, 
ober ob das ſchwerſte Gorillagebirn fchwerer als zwanzig Ungen ge: 
weien iſt. Der kleinſte unter allen Racenſchädeln enthielt 63 Cubikzoll, 
während ber geräumigfte Gorillafchädel nicht mehr als 341/, Cubikzoll 
hatte (S. 87) .... Jeder einzelne Knochen bes Gorilla trägt Zeichen an 
fi, durdy welche er leicht von ben entiprechenden Knochen des Menſchen 
unterfchieben werben kann, unb in ber jetigen Generation füllt Tein 
Zwifchenglied den Abſtand zwifchen Homo und Troglodytes aus.” — 

Uebrigend möge man nie vergeifen, baß der Menich eben ein 
Co5o» Aoyıxov, vernünftiges Thier ift, demnach ber Gemein- 
famfeit mit bem tbierifhen Leben fih nit entſchlagen 
fann. Wäre bie Achnlichkeit daher auch noch größer als fie in Wirk: 
Tichkeit ift, fo wäre bamit noch gar nichts bewiefen; benn ber 
Unterfchied durch Sprache und ale Erfcheinungen feiner vernünf: 
tigen Natur tritt dann nur um fo fchneibender hervor. Wenn aber 
Schaaffbaufen behauptet (Tagblatt ber Lerfammlung beuticher Na- 
turforfcher. 1867. ©. 46): „ſoweit ber Menſch geiftig von dem Thiere 
abfteht, ebenfo weit muß er Förperli von ihm verichieden fein,” 
fo widerfpricht er nicht nur ſich ſelbſt, da er zwifchen Thier und 
Menſch einen geringeren Unterſchied ftatuirt als zwifchen rohen und 
gebilbeten Menſchen, fondern fpriht ohne allen Beweis eine Fol: 
gerung aus feinem unflaren und falſchen Oberfake aus, baß, „was 
uns zur Vernunft befühigt, nur jene Steigerung ber Sinnesthätig: 
feit und aller geiftigen Vermögen iſt, wodurch wir über das Thier ge: 
ſtellt find.“ 

1 Metamorph. I. 83. 

3 De part. anim. IV. 10. Ebenfo Seneca (De otio sapient, 32). _ 
Gregor von Nyſſa De Homin. opific. Tom. I. p. 44 seq. 





Der Menſch. 343 


göttlich ift; feine Aufgabe ift Wiffen und Verftehen, und dieß 
ift dag Göttlichſte. Dieß beftätigte die Gleichförmigkeit 
feiner Sinnesthätigfeit, während bei dem Thiere 
immer mehr der eine oder andere Einn — Gerud, Gehör, 
Gefiht — vorwiegt. nd felbft diefer eine Sinn, der bei 
dem Thiere ſchärfer ericheint, ift dieß doch nur nach einer be- 
ſtimmten Richtung hin, nicht3 weniger aber alljeitig und 
volltommener, als bei dem Menſchen entwickelt ?5 er iſt eben 
"nur der Ausdruck des befchränkten Kreiſes, in dem das Thier- 
leben fich bewegt, und Mittel zum Zwecke der Selbiterhal- 
tung, während die Harmonische Ausbildung aller Sinne im 
Menſchen hindeutet auf ihre höchſte und vorzüglichjte Auf: 
gabe, Gegenstand und Bermittlung des Gedanken 
zu fein. Bor Allem aber tritt dieſer Unterſchied hervor in 
der Hand, dem feinften Organe des Taftfinned und Wert: 
zeuges, welches, wie ſchon Aristoteles ? geiftreich bemerft, 
von der Vernunft geleitet den Menſchen zum Herrn ber 
Schöpfung gemacht bat, und die, in innigfter Beziehung zu 
feiner aufredten Stellung, nur burd dieſe ihre 
ganze Bebeutung und Wirffamkeit entfalten Tann. Hiezu 
kommt feine Herrſchaft iiber die mit dem Thiere ihm ge- 
meinfamen Triebe, die hier mit abfoluter Nöthigung er: 


Augufinus QQ. LXXXII Qu 51. Schon ber bl. Thomas 
(Summ. Thbeolog. I. Qu. XCVI. Art. 8) bemerft, der Menſch 
babe verhältmißmäßig das größte Gehirn, und er trage bad 
Haupt aufrecht, weil bieles Organ des Denkens fei. 

° Der Hafe oder Hund hört weiter als ber Menſch, aber fie haben 
feinen Sinn für das Reich der Töne, die Muſik; der Falke ficht weiter, 
aber cr bat feinen Sinn für ben Unterfchied und bie Mifchung ber 
Farben. Obnehin können die menjchlichen Sinne durch Uebung zu einer 
Schärfe ausgebildet werben, bie jener ber Thicre gleichlommt, und fie noch 
übertrifft, wie dick bei den indianiſchen Stämmen 3. DB. der Fall if. 

® De Anim. III. 8 und De Part. anim. IV. 10. 
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ſcheinen, im Menfchen dagegen der Leitung durch den freien 
Willen anheimgegeben find. Endlich erjcheint der Gegenſatz 
zwilchen thieriiher und menſchlicher Organifation noch ganz 
befonder8 in der außerjten Schwäche und Unbehülf- 
lichkeit feiner eriten Jahre; Alles, was er wird, wird er 
durch den freien Willen, eigenes Nachdenken und Selbitthätig- 
feit, während die Natur dem Xhiere vorm eriten Tage an 
Alles bereitet Hat 1. 

Trägt fo der Menſch ſchon in feiner leiblichen Erſcheinung 
das Siegel feiner höheren Beitimmung, weßwegen jelbit das 
Thier, indem es den Blick des Menschen fürchtet, feine höhere 
Würde ahnt, fo tritt dieß mit Evidenz hervor, wenn wir jeine 
eigentliche, geiftige Thätigfeit näher betrachten. Der 
Menſch empfindet nicht bloß, er hat nicht bloß ſinnliche Ein- 
drüde, der Menſch denkt. Was heißt das: der Menſch 
dentt? Er erkennt Wahrheiten, die nothwenbig find, allge= 
mein find, die in der finnlihen Weltals folde nidt 
eriheinen. Daß jede Wirkung ihre Urſache haben muß, 
erkennt ber Geift, wiewohl die finnlide Empfindung 
ihm diefe Idee nicht zu geben vermag, ba fie ihm bloß be- 
richtet, was ift, nicht aber was fein muß und nicht an- 
ders fein kann. Daß die Säbe der Mathematik, Logik 


1 Hieraus ergibt fih bie Unwiſſenſchaftlichkeit jenes ſcheinbar wiffen: 
Ihaftlichen Verfahrens, welches den Menſchen den Säugetbieren — ben 
Zweihändern — zuzählt. Iſt es bie Aufgabe der Naturgefchichte, bie 
Lebensweife und Gewohnheiten ber verfchiedenen Tebendigen Organis⸗ 
men zu bejchreiben, fo kann fie bei der Echilderung des Menfchen nicht 
von feiner höheren Natur Umgang nehmen, da ſchon fein leiblicher 
Organismus ihn über bas Thier erhebt, und diejer in feiner Eriflenz 
wie in feiner Lebensweiſe ftetS von Vernunft und Freiheit bedingt ift. 
Darum befinirt Quatrefages ben Menihen (Rev. d. deux Mond. 
1860. p. 821): L’homme est un &tre organise, vivant, sentant, se 
mouvant spontan&ement, dou& de moralit6 et de religiosite. 
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u. ſ. w. wahr find für alle Zeit, erfennt der Geiſt, wiewohl 
die finnlide Vorftellung nur bezeugt, was einmal ift, nicht 
was immer ift. Die Idee des Wahren und Guten, von 
Zeit und Ewigkeit u. |. w. trägt der Geift in fich, wiewohl 
kein ſinnliches Bild fie darſtellt, und fie aus bloßer 
finnlider Erfahrung Teineswegd abgeleitet werben können. 
Haft du ſchon die mathematischen Punkte, Tinien, die mathe: 
matiſchen Begriffe überhaupt Förperlich dargejtellt geſehen? 
bemerft Auguftinus!. Und doch fehen wir fie mit dem 
Auge unſeres Geiftes; ber Geilt kann demnad nicht 
Körper fein. Es ericheint darum im denfenden Geiſte ein 
höheres Vermögen, defjen Gegenjtand gerade den Gegenſatz 
bildet zur finnlihden Wahrnehmung. Dieje erjtredit fich auf 
das Einzelne — fie fühlt 3. B. den Schmerz durd den 
fallenden Stein; jener auf dag Allgemeine, er erkennt 
das Geſetz der Schwerkraft; dieſe auf dad Zufällige, 
jener auf dag Nothwendige,; dieſe erſtreckt fih nur auf 
das Körperliche, und jeder Sinn beherricht nur einen 
beftimmten, ihm eigenthHümlichen Kreis; jenem ift dag ganze 
Gebiet der Wahrheit offen, dag Neih der Natur und das 
Neich des Geiſtes, feine Thätigfeit erfaßt Alles, was ba ilt, 
vom Strohhalme bis zu Gott. Doch das ift noch nicht genug. 


1 De quantit. anim. Cap. 4 seqq. Und wieber: Annon hoc pro- 
bamus, cum etiam minimum circulum imaginando animo descri- 
bimus, et ab eo lineas ad centrum ducimus? Nam cum duas du- 
xerimus, inter quas quasi acu vix pungi possit, alias jam in 
medio non possumus ipsa cogitatione imaginaria ducere, ut ad 
centrum sine ulla commixtione perveniat, cum clamet ratio innu- 
merabiles posse duci, nec sese in illis incredibilibus angustiis nisi 
centro posse contingere, ita ut in omni earum intervallo scribi 
etiam circulus possit. Soliloqu. II. 20. De lib. arbit. II. 8 Bgl. 
oben ©. 66 fe. Thom. Summ. Theol. I. Qu. LXXV. Art. 5. C. 
Gent. II. 66. Aristotel. De anim. III. 4, 4. 
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Die Bolllommenheit der finnlihen Wahrnehmung wächst 
mit der VBolllommenheit des Förperlichen Organs und nimmt 
ab mit der Rückbildung desfelben; je thätiger dad Organ, 
deſto richtiger die ſinnliche Vorftelung. Je mehr dagegen 
der Geift ſich in fich ſelbſt vertieft, dejto mehr ift er abge- 
zogen von ben äußeren Gegenjtänden und deſto weniger 
wirft die Sinnesthätigfeit auf ihn ein; es wächst die 
Denkkraft mit der abfteigenden LebenSperiode, wiewohl bie 
Sinne und finnlihen Kräfte — Phantafie, Gedächtniß — 
\hwäder werben. „Es hat die Seele,” jagt Schleier: 
macher!, „eine unverwültlide Macht, die ſich nicht aus: 
ſchöpft und ausgibt, die ihre Kraft durch die That nicht ab- 
nußt, die nicht3 verliert, wenn fie handelt und fich mittheilt, 
londern ſich nah dem Handeln nur klarer, reicher, jtärker 
und geſunder fühlt, jo daß, wenn auch Körper, Sinne und 
ſelbſt Erinnerung ſich abftumpfen, doch nicht das innere 
Leben und nicht die Fülle großer und heiliger Gedanken.” 
Die Sinne verlangen, daß der Gegenftand ihrer Wahr: 
nehmung ihnen proportionirt ſei; zu große Helle 3. 2. 
blendet, zu wenig Licht macht die Wahrnehmung unmöglid. 
Se mehr Licht Dagegen der Geiſt empfängt, deito klarer 
erkennt er. Die Sinne ermüden und empfinden Efel bei 
wiederholten Eindrüden; je mehr der Geiſt thätig fein kann, 
deſto Höher fteigt fein Genuß? Die Sinne empfinden 
nit ihr eigenes Empfinden, ber Geift denkt nad 
über fein eigene3 Denken und erfaßt fih im Selbft: 
bemwußtjein al3 untheilbare Einheit, al3 den Mittelpunkt 
feiner eigenen Thätigkeit, als ſelbſtändiges, perfönliches 
Weſen den übrigen Weſen gegenüber 2. Und weil er denkt, 


Ueber Jugend und Alter. 
2 Aristotel. De anim. IIL 4, 5. 
3 Darum nennt Dante (Purgat. XXV. 78) ben Menſchen: 
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darum ſpricht er; denn die Eprade ift, wie der Grieche! 
längft erfannt hat, nur die Erjcheinung der Vernunft, der 
Gedanke nur dad Wort des Geiftes. 

Endlich, hätte der Menſch bloß finnliche Empfindungen, 
wie das Thier, dann wäre er auch unfrei wie das Thier, von 
den finnlihen Trieben unmiberftehlich getrieben. ber der 
Menſch ift frei und er weiß in jeden Augenblicke feines 
Handelns, daß er frei ift und in fi die Macht der Selbit: 
bejtinmung trägt; er meiß und fühlt tief, mie er fich ent- 
würdigt, wenn er dem finnlichen Triebe ſich hingibt, und er 
hat den Muth und vermag e3, dem Triebe entgegenzuhandeln 
durch die Kraft des Geiſtes und die That des freien Willens, 
und nad) einem höheren, allgemeinen und bleibenden 
Gute zu ftreben, wie es feine Intelligenz erfannt hat. Denn 
wie die Erfenntniß, jo auch das Verlangen; die finnliche 
Wahrnehmung erzengt den finnlichen Trieb, die geiftige Er: 
kenntniß, das geiftige Streben — die ſittliche Freiheit. 
Keine Kraft aber kann wirken gegen den Grund, aus dem 
fie hervorgegangen; wenn darum der Menjch die Kraft hat, 
den Sinnlihen zu widerjtreben, und dieſes zu üibermältigen, 
jo tann dieſe keineswegs von den Sinnen felbit als 
ihrem Urjprunge ausgehen. Schon der hl. Athana- 
ſius? bewies aus der Herrichaft der Seele über ben Leib die 


....... un’ alma sola, 
Che vive e sente e s& in sè rigira. 
Cf. Aristotel. De anim. III. 4, 12. 

ı Aoyos, Rebe und Gebanke; bas Wort Manu, im Eansfrit MA, 
meſſen, daher Mond (der Zeitmeffer), bavon Mann, urfprüngli dem: 
nad — Denker al8 das Bezeichnende bes Menſchen. Das Tateinifche 
Homo (nad Hoffmann, Zeitſchr. ber deutſch-morgenl. Gefelih. I. €. 
321 ff.) —= ber Rufende, Sprechende, mit Sprache Begabte. 

2 Orat. C. Gent. c. 31 seqq. Thom. 1. c. I. Qu. LXXX. 
Art. 2. C. Gent. II. 47. 
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Verfchiedenheit und Unabhängigkeit der menſchlichen Seele 
von demfelben. Und vor ibm Platon!: „Wenn die Seele,“ 
ſagte Sofrates vor feinem Tode, „nicht? wäre als Einklang 
— Product — des Körpers, müßte fie ihm nicht immer ge= 
borchen, nie aber befehlen? Scheint fie aber nicht geradezu 
gegen ihn zu handeln, indem fie alles dag beherrigt, 
woraus fie nahder Meinung Sener beftehen Joll, 
und ihr ganzes Leben lang dagegen kämpft in ber ver: 
ſchiedenſten Weife, jet mit Strenge den Körper züchtigend 
durch Gymnaſtik und Arznei, jebt wieder milder durch Mah⸗ 
nung und Drohung gegen die Begierben, den Zorn und die 
Furt, indem fie jo mit fi als mit einem zmeiten Wefen 
ſpricht, wie Homer fagt in der Odyffee: 
Und zu fich ſelbſt, mit der Hand auf der Bruft, ſprach jeto Ulyſſes: 
Dieß auch bulde, mein Herz, denn Größeres warb „chon erduldet.“ 
Darum, meil der Menſch Acte des Selbſtbewußtſeins 

und freien Willens feßt, die nicht von den Förperliden 
Drganen ausgehen, vielmehr unabhängig von 
diejen ftattfinden?, deren Gegenſtand ein anderer iſt als 
der Gegenftand der örperlichen Organe, die Objecte der Sinne, 
darum ergibt fi al3 unzmeifelhafte Wahrheit: Es trägt der 
Menſch ein höheres Vermögen in fich ala das der finnlichen 
Wahrnehmung — Vernunft und freien Willen. Und fomit ift 
unfer zweiter Sat bemwiejen: Der Menſch hat eine vernünftige 
Seele, und darum fteht er hoch über der geſammten Thiermelt. 

Und wer durch alle die Elemente 

Teuer, Luft, Wafler, Erbe rvennte, 

Der wird zulegt ſich überzeugen, 

Er fei fein Wefen ihres Gleichen?. 


i Phaed. p. 94. 

3 Hierin Tiegt das eigentliche Wefen des Geiſtes. Dich wirb negirt 
burch bie Behauptung des Materialismus: Keine Kraft ohne Stoff. 

3Göthe. 
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Das Thier Hat finnliche Empfindung und diejer entjpre- 
hend willtürlihe Bewegung, d. h. e8 iſt nicht von außen ge- 
ftoßen, wie eine Majchine, es bewegt ſich aus einem inneren 
feeliihen Brincip, aber nit mit Freiheit und Selbſtbe— 
mwußtlein. Den Menſchen leitet daher in feiner Handlung 
bie Vernunft, das Thier der Juſtinct, d. h. es ift durch 
feine Natur von vornherein bejtimmt, jo und nidt 
anders ſich zu bethätigen. Die große Kunjtfertigkeit mancher 
Thiere, die man ald Beweiſe ihrer Vernünftigkeit angeführt 
bat, bemeijen gerade daß Gegentheil von der Vernunft. 
Denn es ericheint diefe Kunſt beſonders bei Thieren nie- 
derer Ordnung, ber Biene, der Ameije, dem Biber, und 
in einer Weife, wie fie der Menſch nur erſt nad) langer 
Erfahrung und Mebung fich erwerben Tönnte Aber 
die jungen Bienen arbeiten gerade jo wie bie alten, ihre 
Erfahrung und Mebung ift ihnen deßwegen angeboren, 
d. h. Sie ift eben Inſtinct, bemußtlofer Trieb, vom Schöpfer 
der Natur im Voraus zweckmäßig geordnet. Hieraus er- 
klärt es ſich auch, wie diejelben Thiere, jebt fait klüger als 
der Menid, in einer anderen Richtung ihrer Xhätigkeit faft 
ganz ftupid erfcheinen . Eben deßwegen ericheint auch in 
der Thierwelt kein Fortſchritt, die Biene baut ihre Zelle 


ı Echon ber hl. Thomas bemerkt, bie Thiere hätten feinen Ber: 
ftand, fondern nur Inſtinct — eine Art objectiven Verſtandes (a na- 
tura sunt mota ad determinatas quasdam operationes et uni- 
formes in eadem specie), weil fie nicht nach verjchiebener Richtung 
hin Kunftfertigfeit offenbaren, fonbern nur nad einer beflimmten, 3. 2. 
bem Bau bes Neftes (C. Gent. II. 66). Der Hamfter zerbricht nicht 
nur lebenden Vögeln, die er am Fortfliegen hindern will, fondern auch 
tobten, bie Flügel, ebe er fie anbeißt. Die Biene ſammelt Honig für 
den Winter, ben fie noch gar nicht kennt. Der Nachtichmetterling über: 
zieht feine Eier mit einem Pelgüberzug von feinen eigenen Haaren 
zum Schuße gegen ben Winter, ben er nicht erlebt hat zuvor. Die 
Thiere kennen alſo ben Zwed nicht, den fie erfüllen. 
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wie vor viertanfend Jahren, da Salomon fie beobachtete, 
die Thiere haben noch die nämlichen Gewohnheiten, wie 
Ariftoteles fie beichreibt, und der Fuchs ift nicht Tiftiger 
geworden, als e8 die Füchſe Simjon’8 auch waren. Yort: 
Schritt ift eben nur da, mo Neflerion, Nachdenken, Berglei: 
hen, freithätige Entwicklung ift. Alle Erzählungen von be- 
ſonders geſcheidten Thieren bemegen fi” daher immer in 
einem und demſelben Kreiſe ihrer inftinctiven Thätigkeit, 
welche allerdings unter der Hand des Menſchen durch 
„Dreſſur“, alſo durch Einwirkung eines außer ihnen ſtehen⸗ 
den, vernünftigen Willens zu beſtimmten Zwecken, wie ja 
auch die todten Naturfräfte, benügt werden können. 
Ich ſehe nicht die Spur 
Bon einem Geift, und Alles ift Dreflur. 

Alle Ausdrücke jedoch, mit denen wir die thierifche Tha- 
tigfeit bezeichnen, jind der menſchlichen Sprache und darım 
menſchlichen Zuftänden entnommen, können darum nur in 
einer gewiſſen Analogie, wie ſchon ber Hl. Thomas 
bemerkt!, nit an und für fi auf diefelbe angewendet 
werden. Weil wir andere Weſen find, können wir und 
ebenfo wenig in dag Thierleben hineindenken, als jet in bie 
Lebensperiode unferer bemußtlofen Kindheit. 

Das Thier empfindet Luft und Schmerz, e3 hat Raute, 
in denen fein Luſt- oder Schmerzgefühl fih ausdrückt — 
aber e3 bat feinen Gedanken und barım keine Sprache. 
Das höchſt entwickelte Thier jteht darum tief unter dem 
verwildertſten Menſchen und ift wejenhaft von ihm gefchieben; 
denn aud ber Wilde auf der tiefiten Stufe des Verfalls 


1 Summ. Theolog. I. II. Qu. XIII. Art. 2. Ein Odfe, fast 
Kant, bat eine beutliche Vorftellung von feinem Etalle und fomit aud 
von ber Thüre feines Stalles. Er verfnüpft beide Vorſtellungen, aber 
er fommt nicht zu dem Schluffe: Diefe Thüre gehört zu diefem Stalle. 





| 
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Hieraus ergibt fich eine legte Beitimmung des thieriſchen 
Lebend und deilen weſentlicher Unterſchied vom Menſchen. 
"Die Seele des Thieres empfindet, die Empfindung aber bes 
thätigt fih nur in und durch bie Förperlichen Organe. 
Demnach hört die Thierfeele auf zu fein, wenn die leiblichen 
Organe zerftört find. Das Thier jtirbt ganz, wenn der 
Körper ftirbt, denn es battenur ein Leben in, mit und 
durch den Körper. Die Seele des Thieres ift nit Ma: 
terie, fie ijt immateriell, aber fie ift gebunden an bie Ma— 
terie, den Körper; fie ift nicht Geiſt, welcher der Materie 
nicht bedarf, um zu eriftiven und thätig zu fein. „Ba die 
Seelen der Thiere keine Thätigkeit für ſich haben,” jagt ber 
bl. Thomas, „Sondern ihre gefammte Thätigkeit zugleich 
auch Wirkung der körperlichen Organe ift, jo haben fie fein 
Leben für fi, wie fie auch Feine Thätigkeit für ſich haben.” 
Nur wo die Seele eine Thätigkeit hat, welche nicht Inner: 


wiberlegt fi eines der Hauptargumente C. Vogt's gegen bie Seele, 
bergenommen von ben „Zudungen entbaupteter Fröſche“ „Die En: 
pfindung,“ fagt der bi. Thomas, „ift nit Sache der Secle allein 
noch bes Körpers allein, fondern bes ganzen Menfchen (conjuncti).” 
Summ. Theolog. I. Qu. LXX VII. Art. 8. Augustin. De Genes. 
ad lit. XII. 34: Corpus non sentit, sed anima per corpus, quo 
velut nuntio utitur ad formandum in se ipsa, quod extrinsecus 
nuntiatur. Vgl. auh Kant (Träume eines Geiflerfehers, erläutert 
burch Träume der Metaphyſik), welcher der Zuverficht jener fpottet, bie 
ben Siß ber Scele im Gehirn „wie bie Spinne im Mittelpunft ihres 
Gewebes“ für eine erwielene Thatfache halten und ftelt ihr die An: 
nahme einer virtuellen Allgegenwart ber Seele im ganzen empfindenden 
Körper (unter ber Verbindung des Nervenſyſtems mit dem Gchirn) 
. entgegen. 

1 Summ. Theolog. I. Qu LXXV. Art. 3. Hieraus ergibt fi 
bie Faljchheit der Behauptung Burmeifter’s: „IR die menſchliche 
Seele unfterblih, fo muß es auch bie thierifche fein. Beide haben 
vermöge ihrer Grundqualitäten auch gleiche Anfprüde auf Yortbauer.” 

15* 
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(ih und weſenhaft an das körperliche Organ gebunden 
it, und nicht Durch dieſes ſich vollzieht, jondern für ſich be- 
fteht ohne und gegen die Einwirkung der leiblichen Organe, 
wie der bewußte Gedanke und die freie Willensthat, 
da fann fie fortdauern auch nad) der Zerjtörung ber leib- 
lihen Organe; darum ift das Thier fterblich, dev Menſch 
unfterblid. Doch dieß führt uns zu unjerem zweiten 
Satze. | 

Ter Menſch hat eine vernünftige Seele, und darum 
jteht er iiber der gefammten Thierwelt. — Tie Seele als 
Princip des Lebens in allem organischen Leben ift aus dem 
bisher Geſagten unwiberleglich bewielen; die materialiftifche 
Lehre, welche mit C. Vogt den Menjchen zur bloßen „Ma: 
ſchine“ herabwürdigt, jteht rathlos vor den einfachiten Er- 
ſcheinungen des Organismus, gejchmweige, daß fie im Stande 
wäre, das Leben des Menſchen zu erflären. Die Erfchei: 
nung der Seele im Univerfum ift eine neue Welt, eine 
zweite Schöpfung, eine „Geburt des Lebens mitten in das 
dürre Holz der Materie hinein.” i Wie aber das organiſche 
Leben ſchon in der Pflanze hoch fteht über der bloßen Ma: 
terie, wie dag Thier, weil mit Empfindung begabt, hoch fteht 
über der Pflanzenwelt, jo öffnet ſich ung mit der menſch— 
lihen Seele eine neue, höchſte Stufe von Weſen, da? 
Neich des Geiſtes und der Freiheit. 

Schon der leiblihe Bau vom rein phyſiologiſchen und 
anatomischen Standpunkte aus betradtet, und die ganze 
äußere Erſcheinung des Menfchen weiſen auf feine höhere 
Bedeutung bin. Hat er gleich nach der einen Seite feines 
Lebens eine Gemeinjamkeit mit den Thiere, jo beurkundet 
doch felbft feine leibliche Beichaffenheit einen unendlichen Ab⸗ 
ftand von dieſem. Seine aufrechte Stellung, die ihn jo vor 


ı Sean Paul. 
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dem gejammten thierifchen Leben auszeichnet, daß die philo- 
ſophiſche Sprache der Griechen nach diefer ihm den Namen 
gab 1, weift Hin auf eine ganz andere Aufgabe und Bethä- 
tigung feiner Sinne, als diefe im Thierleben ftattfinbet, und 
eine nicht bloß verjchiedene, jondern der gefammten Thier: 
welt geradezu entgegengejette Beſtimmung feines 
Leibes, nicht Werkzeug des blinden Triebes, fondern Aus: 
dDrud und Organ des freien Geiftes zu fein. Buffon 
jagt: „Alles an dem Menfchen verkündet den Herrn der Erde. 
Alles bezeichnet, jelbft im Aeußern, feine Leberlegenheit über 
alle lebenden Weſen; er halt ich gerade und aufrecht, feine 
Haltung ijt befehlend.” Der weſentliche organifche Unter: 
ſchied zwiſchen Thier und Menſch liegt in den Sohlen und 
Händen. In der Differenzirung der vorderen und hinteren 
Ertremitäten befteht der ungeheure Vorzug des Menfchen vor 
den Affen, melde auf den Hinterhänden nicht gehen Tönen, 
wohl aber mit allen Vieren laufen, Klettern, jpringen ?. Nad) 





1 avdpwnos, ber Aufwärtsblidende. Diefe aufrechte Stellung ifl 
beim Menſchen bie naturgemäße, indem ſchon bas Kind in ben 
erfien Jahren feines Lebens fich aufzurichten firebt, und fein ganzer 
Organismus daranf angelegt ift. 

2 Burmeifter, Der menſchliche Fuß als Charakter ber Menfchheit. 
Geolog. Bild. I. 5. 63. Bol. R. Meyer, Ueber ben Gorilla. 
Neufh im EChilianeum 1864. Hft. 2. Außerdem geben Schädel: und 
Zahnbifbung einen durchgreifenden Unterfchieb zwiſchen Menfh und 
Affe. Der Gefichtswinfel des letztern ſteigt nicht über 650, jener des 
erftern fällt nicht unter 750 herab. „Es darf nicht überfehen werben,“ 
gefteht Hurley (Zeigniffe für die Stellung des Menfchen in ber 
Natur, Deutfh Braunfchweig, 1863. S. 115), „daß eine fehr auffal⸗ 
Iende Verſchiedenheit in Bezug auf abjolute Maße und Gewichte zwifchen 
dem niebrigften Menſchengehirn und ben Gehirn des höchſten Affen 
vorhanden ift, eine Verichiedenbeit, die um fo auffallender ift, wenn 
wir uns daran erinnern, daß ein erwachſener Gorilla wahrſcheinlich 
zweimal fo fchwer ift als ein Buſchmann oder mandye Furopäerin. 
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Ovidius“ ift der Menſch ſchon durch feine Törperliche Ge- 
ftalt ein Abbild Gottes: 


Während bie Webrigen al’ das Antlitz zur Erbe gewenbet 
Tragen, erhob er bes Menfchen Geficht, den Himmel zu ſchauen, 
Und mit erhobenem Aug’ ben Blid nad ben Sternen zu fenben. 


Nur der Menſch fteht aufrecht von allen thieriihen Weſen, 
bemerft Ariftoteles?, weil feine Natur und Subftanz 


Es barf bezweifelt werben, ob ein geſundes Gehirn eines erwachſenen 
Menſchen je weniger als ein= ober zweiunbbreißig Unzen gewogen bat, 
oder ob das ſchwerſte Gorillagehirn ſchwerer als zwanzig Unzen ge: 
wefen ift. Der kleinſte unter allen Nacenfchäbeln enthielt 63 Cubilzoll, 
während ber geräumigfte Gorillafchäbel nicht mehr ala 341/, Cubitzoll 
hatte (S. 87) .... Zeber einzelne Knochen bes Gorilla trägt Zeichen an 
fih, durch welche er Teicht von den entiprechenden Knochen bed Menfchen 
unterfchieben werden kann, und in ber jegigen Generation füllt fein 
Zwifchenglieb ben Abftand zwifchen Homo und Troglodytes aus.” — 

Vebrigene möge man nie vergelfen, baß ber Menſch eben ein 
too» Aoyıxov, vernünftiges Thier ift, demnach ber Gemein: 
famfeit mit dem tbierifhen Leben fih nit entſchlagen 
fann. Wäre die Aehnlichfeit daher auch noch größer als fie in Wirk: 
lichkeit iſt, ſo wäre damit noch gar nichts bewiefen; denn ber 
Unterfchied durch Sprache und alle Erfcheinungen feiner vernünf- 
tigen Natur tritt dann nur um fo fchneidender hervor. Wenn aber 
Schaaffhauſen behauptet (Tagblatt ber Berſammlung deuticher Na: 
turforfcher. 1867. S. 46): „fomeit ber Menfch geiftig von dem Thiere 
abſteht, ebenfo weit muß er körperlich von ihm verichieben fein,” 
jo wiberfpriht er nicht nur fich ſelbſt, da er zwiſchen Thier und 
Menih einen geringeren Unterſchied ftatwirt als zwifchen rohen unb 
gebildeten Menſchen, fondern fpriht ohne allen Beweis eine Fol: 
gerung aus feinen unflaren und falſchen Oberfake aus, daß, „was 
uns zur Vernunft befühigt, nur jene Steigerung der Sinnesthätig: 
feit und aller geifligen Vermögen iſt, woburd wir über das Thier ge⸗ 
ſtellt find.“ 

! Metamorph. I. 83. 

3 De part. anim. IV. 10. Ebenfo Seneca (De otio sapient, 32). _ 
Gregor von Nyſſa De Homin. opife. Tom. I. p. 44 seq. 
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göttlich ift; feine Aufgabe ift Wifjen und Verftehen, und dieß 
ift dag Göttlichjte. Dieß beftätigte die Gleichförmigkeit 
feiner Sinnesthätigfeit, während bei dem Thiere 
immer mehr der eine oder andere Einn — Gerud, Gehör, 
Geſicht — vorwiegt. nd felbit diefer eine Sinn, ber bei 
dem Xhiere jchärfer ericheint, iſt dieß doch nur nach einer be- 
ftimmten Richtung hin, nicht3 weniger aber allfeitig und 
volllommener, als bei dem Menfchen entwickelt t; er ift eben 
"nur der Ausdruck des beſchränkten Kreiſes, in dem das Thier- 
leben fich bewegt, und Mittel zum Zwecke der Selbfterhal- 
tung, während bie harmoniſche Ausbildung aller Sinne im 
Menſchen Hindeutet auf ihre höchite und vorzüglichite Auf- 
gabe, Segenftand und Vermittlung des Gedankens 
zu fein. Bor Allem aber tritt diejer Unterjchied hervor in 
der Hand, dem feinften Organe des Taftfinnes und Werk: 
zeuges, welches, wie ſchon Ariſtoteles? geiftreich bemerkt, 
von der Vernunft geleitet den Menſchen zum Herrn ber 
Schöpfung gemacht Hat, und die, in innigfter Beziehung zu 
feiner aufredten Stellung, nur durch dieje ihre 
ganze Bedeutung und Wirffamfeit entfalten Tann. Hiezu 
kommt feine Herrſchaft über die mit dem Thiere ihm ge- 
meinfamen Triebe, die hier mit abjoluter Nöthigung er: 


Auguftiinus QQ. LXXXII Qu 51. Schon ber Hl. Thomas 
(Summ. Theolog. I. Qu. XCVI. Art. 3) bemerkt, ber Menſch 
babe verhältmißmäßig das größte Gehirn, und er trage bas 
Haupt aufrecht, weil biefes Organ des Denkens fei. 

’ Der Hafe ober Hund hört weiter als ber Menſch, aber fie haben 
feinen Sinn für das Reich der Töne, die Muſik; der Falke ficht weiter, 
aber er bat feinen Sinn für den Unterſchied und bie Mifchung ber 
Farben. Obnehin Fönnen die menfchlichen Sinne burch Uebung zu einer 
Schärfe ausgebildet werden, bie jener ber Thiere gleichfommt, und fie noch 
übertrifft, wie dich bei den indianifhen Stämmen 3. DB. der Fall ift. 

® De Anim. III. 8 und De Part. anim. IV. 10. 
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feinen, im Menfchen dagegen ber Leitung durch ben freien 
Willen anheimgegeben find. Endlich erjcheint der Gegenjak 
zwifchen thierifcher und menſchlicher Organijation noch ganz 
bejonder3 in der äußeriten Shmwäde und Unbehülf: 
lichkeit feiner eriten Jahre; Alles, was er wird, wird er 
durch den freien Willen, eigenes Nachdenken und Selbftthätig: 
feit, während die Natur dem Thiere vor eriten Tage an 
Alles bereitet Hat‘. 

Trägt fo der Menſch ſchon in feiner leiblihen Erſcheinung 
das Siegel feiner höheren Beitimmung, weßwegen jelbit das 
Thier, indem es den Blick des Menschen fürchtet, feine höhere 
Würde ahnt, fo tritt dieß mit Evidenz hervor, wenn wir feine 
eigentliche, geiftige Thätigleit näher betrachten. Der 
Menſch empfindet nicht bloß, er hat nicht bloß finnliche Ein— 
brüde, der Menſch dentt. Was heikt das: der Menſch 
dent? Er erkennt Wahrheiten, die nothwendig find, allge: 
mein find, die in der ſinnlichen Welt als ſolche nicht 
erjheinen. Daß jede Wirkung ihre Urſache haben muß, 
erfennt der Geiſt, wiewohl die jinnlide Empfindung 
ihm diefe Idee nicht zu geben vermag, da fie ihm bloß be- 
richtet, was ift, nicht aber was fein muß und nit an- 
ders fein kann. Daß die Sätze der Mathematif, Logik 


1 Hieraus ergibt fich die Unwiffenfchaftlichkeit jenes ſcheinbar wifien- 
ſchaftlichen Verfahrens, welches den Menjchen ben Säugetbieren — ben 
Zweihändern — zuzäblt. Iſt es die Aufgabe ber Naturgeſchichte, die 
Lebensweife und Gemohnbeiten ber verfchiedenen Tebenbigen Organis: 
men zu befchreiben, fo fann fie bei der Schilderung des Menfchen nicht 
von jeiner höheren Natur Umgang nehmen, da fjchon fein Teiblicher 
Organismus ihn über das Thier erhebt, und biefer in feiner Eriftenz 
wie in feiner Lebensweife flets von Vernunft und Freiheit bebingt ift. 
Darum befinirt Quatrefages den Menfchen (Rev. d. deux Mond. 
1860. p. 821): L’homme est un ötre organise, vivant, sentant, se 
mouvant spontan&ement, dous de moralit6 et de religiosite. 
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u. |. w. wahr find für alle Zeit, erkennt der Geiſt, wiewohl 
die finnliche Borftellung nur bezeugt, was einmal iſt, nicht 
was immer ift. Die Idee des Wahren und Outen, von 
Zeit und Emigkeit n. |. m. trägt der Geilt in fich, wiewohl 
fein finnlihes Bild fie darftellt, und fie aus bloßer 
finnlider Erfahrung keineswegs abgeleitet werden können. 
Haft du Schon die mathematischen Punkte, Linien, die mathe- 
matiſchen Begriffe überhaupt Förperlich dargejtellt geſehen? 
bemerft Auguftinus?!. Und doch fehen wir fie mit dem 
Auge unferes Geijtes; der Eeift kann demnad nicht 
Körper jein. Es erjcheint darum im denkenden Geiſte ein 
höheres Vermögen, deſſen Gegenftand gerade ven Gegenſatz 
bildet zur finnliden Wahrnehmung. Dieſe erſtreckt ſich auf 
bad Einzelne — fie fühlt 3. B. den Schmerz durd den 
fallenden Stein; jener auf dag Allgemeine, er erkennt 
dad Geſetz ber Schwerkraft; diefe auf das Zufällige, 
jener auf dad Nothwendige; dieſe erſtreckt fi nur auf 
das Körperliche, und jeder Sinn beherrſcht nur einen 
bejtimmten, ihm eigenthümlichen Kreis; jenem ift das ganze 
Gebiet der Wahrheit offen, daS Reich der Natur und dag 
Reich des Geiftes, feine Thätigkeit erfaßt Alles, was da ift, 
vom Strobhalme big zu Gott. Doc das ift noch nicht genug. 


1 De quantit. anim. Cap. 4 seqq. Und wieder: Annon hoc pro- 
bamus, cum etiam minimum circulum imaginando animo descri- 
bimus, et ab eo lineas ad centrum ducimus? Nam cum duas du- 
xerimus, inter quas quasi acu vix pungi poseit, alias jam in 
medio non possumus ipsa cogitatione imaginaria ducere, ut ad 
centrum sine ulla commixtione perveniat, cum clamet ratio innu- 
merabiles posse duci, nec sese in illis incredibilibus angustiis nisi 
centro posse contingere, ita ut in omni earum intervallo scribi 
etiam circulus possit. Soliloqu. II. 20. De lib. arbit. II. 8. Bgl. 
oben ©. 66 fe. Thom. Summ. Theol. I. Qu. LXXV. Art. 5. C. 
Gent. II. 66. Aristotel. De anim. III. 4, 4. 

15 .0. 
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Die Vollkommenheit der finnlihen Wahrnehmung wächst 
mit der Bolllommenbeit des Törperliden Organs und nimmt 
ab mit der Rüdbildung desſelben; je thätiger das Organ, 
deſto richtiger die ſinnliche Vorjtelung Je mehr dagegen 
der Geift ſich im ich felbit vertieft, defto mehr iſt er abge: 
zogen von ben äußeren Gegenftänden und deſto weniger 
wirft die Sinneöthätigfeit auf ihn ein; es wächst bie 
Denftraft mit der abjteigenden Lebensperiode, wiewohl bie 
Sinne und finnliden Kräfte — Phantafie, Gedächtniß — 
ſchwächer werden. „Es hat die Seele,” jagt Schleier: 
macher!, „eine unverwüftlihe Macht, die fih nicht aus: 
ſchöpft und ausgibt, die ihre Kraft durch die That nicht ab- 
nußt, die nichts verliert, wenn fie handelt und fich mittheilt, 
londern fi nad) dem Handeln nur klarer, reicher, ftärfer 
und gelunder fühlt, jo daß, wenn auch Körper, Sinne und 
ſelbſt Erinnerung ſich abjtumpfen, doch nicht das innere 
Leben und nicht die Fülle großer und heiliger Gedanken.“ 
Die Sinne verlangen, daß der Gegenftand ihrer Wahr: 
nehmung ihnen proportionirt ſei; zu große Helle 5. 2. 
blendet, zu wenig Licht macht die Wahrnehmung unmöglich. 
Je mehr Licht Dagegen der Geiſt empfängt, beito klarer 
erkennt er. Die Sinne ermüden und empfinden Efel bei 
wiederholten Eindrücken; je mehr der Geiſt thätig jein Tann, 
beito Höher jteigt fein Genuß ?. Die Sinne empfinden 
niht ihr eigenes Empfinden, der Geiſt denkt nad 
über fein eigened Denken und erfaßt fih im Selbft- 
bewußtjein als untheilbare Einheit, als den Mittelpunkt 
feiner eigenen Thätigkeit, ala felbftändiges, perjönliches 
Weſen den übrigen Weſen gegenüber ?. Und weil er denkt, 


1 Meber Jugend unb Nlter. 
2 Aristotel. De anim. IIL 4, 6. 
8 Darum nennt Dante (Purgat. XXV. 73) den Menichen: 
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darum ſpricht er; denn die Eprade ift, wie der Grieche ! 
längſt erfannt hat, nur die Erjfcheinung der Vernunft, der 
Gedanke nur das Wort des Geiſtes. 

Endlich, hätte der Menſch bloß finnliche Empfindungen, 
wie das Thier, dann wäre er auch unfrei wie dad Thier, von 
den finnlihen Trieben unwiderſtehlich getrieben. ber ber 
Menſch ift frei und er weiß in jedem Augenblicke jeines 
Handelns, dag er frei ift und in ſich die Macht der Selbit- 
bejtimmung trägt; er weiß und fühlt tief, wie er ſich ent: 
würdigt, wenn er dem finnlihen Triebe fi hingibt, und er 
hat den Muth und vermag e3, dem Triebe entgegenzuhandeln 
durch die Kraft des Geiltes und die That des freien Willens, 
und nad) einem höheren, allgemeinen und bleibenden 
Gute au ftreben, wie es feine Intelligenz erfannt hat. Denn 
wie die Erkenntniß, jo auch das Verlangen; die finnliche 
MWahrnehmung erzeugt den finnlichen Trieb, die geiftige Er- 
tenntniß, dag geiftige Streben — die fittliche Freiheit. 
Keine Kraft aber kann wirken gegen den Grund, aus dem 
fie hervorgegangen; wenn darum der Menſch die Kraft hat, 
dem Sinnlichen zu wiberftreben, und dieſes zu übermältigen, 
jo kann dieſe keineswegs von den Sinnen felbit als 
ihrem Urſprunge ausgehen. Schon der Hl. Athana- 
ſius? bewies aus der Herrſchaft der Seele über den Leib die 


........ un' alma sola, 
Che vive e sente e s& in sè rigira. 
Cf. Aristotel. De anim. III. 4, 12. 

1 Aoyos, Rebe und Gedanke; bag Wort Manu, im Sansfrit Ma, 
meffen, daher Mond (ber Zeitmeffer), davon Mann, urfprünglid) bem: 
nad — Denker als das Bezeichnende bes Menſchen. Das Tateinijche 
Homo (nad Hoffmann, Zeitfchr. der deutſch-morgenl. Geſellſch. J. C. 
321 ff.) = ber Rufende, Sprechende, mit Sprache Begabte. 

® Orst. CO. Gent. c. 31 seqq. Thom. 1. c. I. Qu. LXXX. 
Art. 2. C. Gent. II. 47. 
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Verſchiedenheit und Unabhängigkeit der menſchlichen Seele 
von demjelben. Und vor ihm Platon !: „Wenn die Seele,” 
jagte Sokrates vor feinem Tode, „nichts wäre als Einklang 
— Product — des Körpers, müßte fie ihn nicht immer ge- 
borchen, nie aber befehlen? Scheint fie aber nicht geradezu 
gegen ihn zu haudeln, indem fie alles das beherrſcht, 
woraus fie nah der Meinung Sener bejtehen foll, 
und ihr ganzes Leben lang dagegen kämpft in der ver: 
ſchiedenſten Weife, jebt mit Strenge den Körper züchtigend 
durch Gymnaftit und Arznei, jet wieder milder durch Mah— 
nung und Drohung gegen die Begierben, den Zorn und Die 
Furcht, indem fie jo mit fi als mit einem zweiten Weſen 
Ipricht, wie Homer jagt in der Odyſſee: 
And zu ſich felhft, mit der Hand auf ber Bruft, fprach jetzo Ulyſſes: 
Dieß auch bulde, mein Herz, denn Größeres warb ſchon erduldet.” 
Darum, meil der Menſch Acte des Selbſtbewußtſeins 

‚und freien Willens jet, die nit von den Törperliden 
Drganen audgehen, vielmehr unabhängig von 
diejen ftattfinden?, deren Gegenitand ein anderer iſt ala 
der Gegenftand der Förperlicden Organe, die Objecte der Sinne, 
darum ergibt ſich als unzmweifelhafte Wahrheit: Es trägt der 
Menih ein höheres Vermögen in fi ala das der finnlichen 
Wahrnehmung — Bernunft und freien Willen. Und jomit ift 
unfer zweiter Sat bewiefen: Der Menſch hat eine vernünftige 
Seele, und darum fteht er hoch über der geſammten Thierwelt. 

Und wer durch alle bie Elemente 

Feuer, Luft, Wafler, Erbe rennte, 

Der wird zuletzt fich überzeugen, 

Er ſei fein Wefen ihres Gleichen? 


i Phaed. p. 9. 

2 Hierin Tiegt das eigentliche Weſen bes Geiftes. Dich wird negirt 
burch bie Behauptung bes Materialismus: Keine Kraft ohne Stoff. 

2Göothe. 
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Das Thier hat ſinnliche Empfindung und dieſer entſpre⸗ 
hend willkürliche Bewegung, d. h. es iſt nicht von außen ge- 
ſtoßen, wie eine Maſchine, es bewegt ſich aus einem inneren 
ſeeliſchen Princip, aber nicht mit Freiheit und Selbſtbe— 
wußtſein. Den Menſchen leitet daher in ſeiner Handlung 
die Vernunft, das Thier der Inſtinct, d. h. es iſt durch 
ſeine Natur von vornherein beſtimmt, ſo und nicht 
anders ſich zu bethätigen. Die große Kunſtfertigkeit mancher 
Thiere, die man als Beweiſe ihrer Vernünftigkeit angeführt 
hat, beweiſen gerade das Gegentheil von der Vernunft. 
Denn es erſcheint dieſe Kunſt beſonders bei Thieren nie- 
derer Ordnung, der Biene, der Ameiſe, dem Biber, und 
in einer Weiſe, wie ſie der Menſch nur erſt nach langer 
Erfahrung und Uebung ſich erwerben könnte. Aber 
die jungen Bienen arbeiten gerade ſo wie die alten, ihre 
Erfahrung und Uebung iſt ihnen deßwegen angeboren, 
d. h. ſie iſt eben Inſtinct, bewußtloſer Trieb, vom Schoͤpfer 
der Natur im Voraus zweckmäßig geordnet. Hieraus er: 
Härt e3 fich auch, wie diefelben Thiere, jett faſt klüger ala 
der Menſch, in einer anderen Richtung ihrer Thätigkeit fast 
ganz ſtupid erjcheinen . Eben deßwegen ericheint auch in 
ber Thierwelt Fein Kortichritt, die Biene baut ihre Zelle 


ı Schon ber Hl. Thomas bemerkt, bie Thiere hätten keinen Ver⸗ 
ftand, fondern nur Inſtinct — eine Art objectiven Verflanbes (a na- 
tura sunt mota ad determinatas quasdam operationes et uni- 
formes in eadem specie), weil fie nicht nach verfchiedener Richtung 
hin Kunftfertigleit offenbaren, fondern nur nad) einer beftimniten, 3.8. 
bem Bau bes Neſtes (C. Gent. II. 86). Der Hamfter zerbricht nicht 
nur lebenden Vögeln, die er am Fortfliegen hindern will, fondern aud 
tobten, bie Flügel, che er fie anbeißt. Die Biene ſammelt Honig für 
ben Winter, den fie noch gar nicht Tennt. Der Nachtichmetterling über: 
zieht feine Eier mit einem Pelzüberzug von feinen eigenen Haaren 
zum Schute gegen ben Winter, ben er nicht erlebt Hat zuvor, Die 
Thiere kennen aljo ben Zwed nicht, ben fie erfüllen. 
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wie vor viertaufend Jahren, da Salomon fie beobachtete, 
die Thiere haben noch die nämlichen Gemohnheiten, wie 
Ariftoteles fie beichreibt, und der Fuchs ift nicht Liftiger 
geworden, ala es die Füchſe Simſon's auch waren. ort: 
Schritt ift eben nur da, wo Neflerion, Nachdenken, Berglei: 
hen, freithätige Entwicklung ift. Alle Erzählungen von be- 
ſonders gejcheidten Thieren bewegen fi) daher immer in 
einem und demfelben Kreife ihrer inftinctiven Xhätigkeit, 
welche allerding3 unter der Hand des Menſchen durch 
„Dreffur”, alſo durd Einwirkung eines außer ihnen ftehen: 
den, vernünftigen Willens zu beftimmten Zwecken, wie ja 
auch die todten Naturkräfte, benübt werben können. 
Ich fehe nicht die Epur 
Bon einem Geift, und Alles ift Dreflur. 

Alle Ausdruͤcke jedoch, mit denen wir die thieriiche Thä— 
tigkeit bezeichnen, find der menſchlichen Sprade und darum 
menſchlichen Zuftänden entnommen, können darum nur in 
einer gemwifjen Analogie, wie fhon der Hl. Thomas 
bemerft !, nit an und für fih auf diefelbe angewendet 
werben. Weil wir andere Wefen find, können wir ung 
ebenjo wenig in das Xhierleben hineindenten, al3 jebt in bie 
Lebensperiode unferer bewußtloſen Kindheit. 

Das Thier empfindet Luft und Schmerz, e3 bat Laute, 
in denen fein Luft: oder Schmerzgefühl ſich ausdrückt — 
aber e3 bat feinen Gedanken und darıım feine Sprade. 
Das höchſt entwickelte Thier ſteht darum tief unter dem 
verwildertſten Menſchen und ift mejenhaft von ihm gejchieben ; 
denn auch der Wilde anf der tiefften Stufe des Verfalls 


! Summ. Theolog. I. II. Qu. XIII. Art. 2. Ein Ode, fagt 
Kant, bat eine deutliche Vorftellung von feinem Stalle und fomit aud 
von ber Thüre feines Stalles. Cr verknüpft beide Vorftellungen, aber 
er kommt nicht zu dem Schluffe: Diefe Thüre gehört zu dieſem Gtalle. 
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bat eine Sprade, er iſt Menſch, und die Sprache ift das 
Zeichen des Geiſtes?. „Soweit wir bie Zußtapfen bes 
Menſchen aufwärts verfolgen können, fehen wir, daß bie 
Sotteögabe eines geraden und gefunden Veritandes ihm vom 
erften Anfang zu eigen war, und die Idee einer Menfchheit, 
langjam auftauchend aus den Tiefen thierifcher Rohheit, kann 
nie wieder aufrecht erhalten werben. Das ältefte Kunftwert, 
da3 vom Menſchengeiſt gejchaffen worden, die menfchlidhe 
Sprade, bildet eine ununterbrochene Kette vom erjten Mor: 
gengrauen der Gefchichte an bis auf unfere Zeiten. Noch heute 
ſprechen wir die Sprache der eriten Vorfahren unferer Race, 
und diefe Sprache mit ihrem wunderbaren Ban zeugt gegen fo 
willfürliche Anjchuldigungen. Die Spradbildung, die Zuſam— 
menſetzung der Wurzeln, die allmähliche Untericheibung der Be: 
deutungen, die jyitematifhe Ausarbeitung der grammatiichen 
Formen — all das Schaffen, welches wir noch immer unter der 
Oberfläche unferer eigenen Spradhe wahrnehmen können, be: 
zeugt die uranfängliche Gegenwart eines vernünftigen Seiftes, 
eines Künſtlers, mindeſtens ebenſo groß als jein Merk.” % 
Die Thatjahe, daß urſprünglich jedes Wort ein Präbicat 
it, daß die Namen, obgleih Zeichen für individuelle Be— 
griffe, ohne Ausnahme von allgemeinen Ideen berzuleiten 
find, ift eine der wichtigſten Entdeckungen in der Wiffen- 
haft der Sprade. Sie beweiſt die Wahrheit des Satzes, 
daß der Allgemeinbegriff das Erjterfannte (primum cogni- 
tum) des menſchlichen Geiſtes iſt?. Dieſes Erfaſſen all- 
gemeiner Ideen, welches ſich in der menſchlichen Sprache 


1 „3 würde von meinem Pferde herabſteigen,“ ſagte Kant, „wenn 
es jagen würbe: Ich bin.” 

ı Mar Müller, Essays. II. 7. 

3 C£. Thom. Summ. theol. I. Qu. LXXXV. Art. 3. Berner, 
Geſchichte ber meuzeitlichen Apologetif. 1867. S. 473. 
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darstellt, bezeichnet die unüberſteigbare Schranke zwiſchen 
Menſch und Thier. 

Aus dem Nachweis unjeres zweiten Satzes ergibt ſich der 
dritte: Der Menſch hat eine unfterbliche Seele, und darum 
jteht er über der geſammten vergänglichen Welt. 

Kann die Seele des Menſchen fortvauern, wenn aud) 
geihieden vom Leibe? Weberall in der Natur, von ber ein: 
fachſten Pflanze big hinauf zum höchſt organifirten Thiere, 
bat das Einzelweſen keine Bedeutung für fich, es ift bloß ein 
Eremplar der Gattung, feine Aufgabe gipfelt in ber 
Erhaltung — Fortpflanzung — der Gattung, weßwegen das 
allgemeine Gattungsleben — Begattung — als notb- 
mwendiges Geſetz in jedem Einzelweſen ericheint; es hat 
deßwegen feine eigenthümliche Stellung im Weltganzen, es 
bat für ſich als Einzelmejen Feine Bedeutung; jedes andere 
Eremplar vermag es zu erjegen. Das aber baben wir als 
die außzeichnende Beltimmung und Stellung des Menfchen 
im Univerfum erkannt, Geift zu fein, jelbjtbewußter 
freier Geiſt. Als folder ift er nach feiner leiblichen Seite 
allerdings in das Natur: und Gattungsleben verflocdhten, aber 
fein Leben geht nicht im Naturleben auf, dieſes ift nicht fein 
ganzes Leben. Im Selbftbemwußtjein faßt er ſich dem 
Allgemeinen gegenüber zufammen, er ift fich frei beſtimmende, 
ja gegen den Trieb der Natur fi beſtimmende Perjön- 
lichkeit, Selbſtzweck. Das Individuelle, Berjönliche, 
Sichjelbitbeitimmende überwiegt in feinem Leben die all: 
gemeine Naturmadht, fein eigentliches Leben ift ein geiftiges 
Leben, dem Geifte als feinem Princip angehörend, durch wel: 
ches allein feine gefammte Thätigfeit ihren Werth und ihre 
Bedeutung empfängt; auch der dunfle, bewußtloſe Trieb wird 
zur hellen ©eiftesthat, jelbjt daS Naturleben in ihm empfängt 
das Siegel des Geiſtes, der e8 al Mittel und Werkzeug 
zu feinen Zwecken leitet, feine Gejeße ihm aufprägt. Schon 
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bier in dieſem fterblichen Leben lebt er darum ein Leben, das 
nicht der Natur entftammt und wicht durch körperliche 
Kräfte und leiblihe Organe fich bethätigt; er hat ein 
Leben für ſich, in fich trägt er eine eigene, ihm allein ange: 
hörige Welt, die Welt der Ideen, dad Reich der Gedanken. 
Mit dem Werkzeug vergeht daher nicht auch der Meifter 1, 
Darım Tann er aud) fort und fort, vom Lörperlichen Organe 
getrennt und vom Leibe geichieden, dieſes Leben für ſich be- 
wahren. Denn nur weil ber Geift ein Leben Hat für ſich, 
fann er, wie dieß im Gedanken geichieht, auch eine Thätig- 
feit für ſich feben, ohne innere Mitwirkung des Körpers 2. 


ı Efhricht, Das phyſiſche Leben, S. 511. 

3 Ipsum igitur intellectuale principium, quod dicitur mens vel 
intellectus habet operationem per se, cui non communicat 
corpus. Nibil autem potest per se operari, nisi quod per se 
subsistit; non enim est operari nisi entis in actu. Unde eo 
modo aliquid operatur, quo est. Relinquitur igitur animam 
humanam, quae dicitur intellectus vel mens, esse aliquid 
incorporeum et subsistens. Thom. Summ. Theolog. I. Qu. 
LXXV. Art. 2. Nicht dieß conftituirt unfere Seele als eine ver: 
nünftige, baß fie einfach if, benn dieß ift auch die Thierſeele. 
Nicht in der Erkenntniß geht das Weſen ber vernünftigen Seele auf, 
denn bdiefe ift nur ein Vermögen berjelben. Ihr Fürſichſein 
und ihre Thätigleit ohne den Körper und ohne bie Förper: 
lichen Organe, bieß iſt's, was bie vernünftige Seele als ſolche be: 
ſtimmt, als geiftige Subſtanz conftituirt. In quantum supergreditur 
esse materiae corporalis, potens per se subsistere etoperari, 
anima humana est substantia spiritualis. Thom. Aquin. 
De spirit. creat. Art. 2. Per substantiam spiritualem intelligere 
oportet talem substantiam, quae neque ex materia constet 
neque illi coextendatur nec ab illa in suo esse de- 
pendeat. Suarez de Anim. 1. c. 9. Die Intelligenz, wie 
fhon früher gefagt wurde, ift nicht bloß Feine Thätigkeit bes Körpers 
— Refultat der Steffmifhung — fondern auch nit an ein förper: 
lies Organ gefnüpft als Mebium ihrer Wirkſamkeit, wie dieß 
bei ber finnligden Empfindung ber Fall if. Denn da jebes leib⸗ 
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Das Thier, wie wir früher jchon bemerften, ba es bloß em: 
pfindet, die Empfindung aber in und durd bie leiblichen 
Organe vor fi) geht, hat Teine Thätigkeit, darum auch kein 
Leben für fi ohne die leiblide Mitwirkung; barıım 
hört die Thierfeele auf zu eriftiren, wenn ber Leib fich 
auflöst. Darum hört aber der Menſch nicht auf zu eriftiren, 
wenn bie leiblichen Organe und der geſammte körperliche Or: 
ganismus im Tode zerfällt, da fein beites und höchſtes Leben 
unabhängig von diefen ift, Gedanke und Freiheit an fich der 
leiblichen Organe nie bedurfte und auch in Zukunft nicht bebarf. 

So wenig der Geiſt als intellective Kraft, ebenjo wenig 
geht mit dem Leibe auch das Object feiner Thätigkeit, 
der Gegenſtand des Gedankeus und freien Willens unter; 
denn diefer war nie finnlicher Natur, fondern gehörte einem 
überfinnlichen Gebiete an, e8 war nicht dag Einzelne, Con- 
crete, Zufällige, Vergänglicde — dieſes ift nıır Object ber 
Sinnesthätigfeit — e8 waren univerjelle, nothwendige, 
ewige Ideen!, daß Reich des Mahren und Guten. SDiefe 


lie Organ als Körper cine beftimmte Natur hat, fo Fönnte ber Geift 
unmöglich die Natur aller Körper crfennen, geſchweige benn erſt 
Immaterielles. Cf. Thom. Summ. Theolog. L Qu. LXXV. Art. 2. 

1 Thom. C. Gent. II. 55. Allerdings bietet die Sinneniwelt, 
vermittelt durch die finnlihen Organe — Nervenſyſtem, phantas- 
mata der Alten — dem Geiſte das Material und die Art und Weife 
feiner Thätigfeit, auf welchem biefer bie Erfenntniß feines eigenthünilichen 
Objects, der Zdeen, aufbaut, fo daß die Thätigkeit des Geiftes, weil 
IThätigfeit des Menichen, d. i. eines finnlid= vernünftigen 
Mefens, immer von finnlihen Vorſtellungen — Phantafichildern — 
begleitet ifl. C£. Aristotel. De Anim. III. 30: ovder avev par- 
Taruatog vos y wuyn. Thom. 1. c. Qu. LXXXIV. Art. 7. 
Hieraus folgt aber keineswegs, was Ulrici meint (Fichte's Zeitichr. 
für Philoſ. Jahrg. 1861, S. 240): Die Naturwifjenfchaft fei in ihrem 
Mechte, wenn fie bie ifolirte, von aller Leiblichkeit getrennte 
- Fortbauer ber Seele mit ibrem Bewußtfein und Selb: 
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waren vor biefer ſichtbaren Welt und dauern fort unberührt 
von bem Wechſel alles Irdiſchen, wenn auch längft diefe ficht- 


bewußtfein entſchieden läugne,“ unb daraus bann ableitet, 
„daß die menfhlihe Seele nah dem Tode des Bewußtfeins 
beraubt fein wirb bis zur Wiedervereinigung mit dem 
Körper.” Es folgt daraus nur, daß bie Thätigfeit der vernünftigen 
Seele eine andere, nicht durch leiblihe Organe vermittelte fein wird, 
wie ja auch ihre Seinsweife eine vom Körper freie il. Man vergißt 
bier, daß ein jenfeitiges Leben nur in Gott und durch Gott denfbar 
it, und daß ber, ber uns bas Bewußtſein gab, im Stande ift, e8 auch 
an anbere Bedingungen zu fnüpfen, als jene bes biesfeitigen Lebens 
waren. „Sciendum est,* fagt ber bl. Thomas (C. Gent. II. 81), 
„quod alio modo intelligit anima separata a corpore et cor- 
pori units, sicut et alio modo est. Unumquodque enim secun- 
dum hoc agit, secundum quod est. Es wird bie Seele, vom 
Körper gelöst, erfennen in ähnlicher Meife, wie bie reinen Geiler. 
Vgl. die ganze Enwicklung bei Thom. Summ. Theol. I. Qu. 
LXXXIX. Art. 1. Utrum anima separata aliquid intelligere pos- 
sit. De Anim. Art. 15. Anima post mortem tribus modis in- 
telligit; uno modo per species, quas recepit a rebus, dum 
erat in corpore: alio modo per species in ipsa sua sepa- 
ratione a corpore sibi divinitus infusas: tertio modo 
videndo substantias separatas et in eis species rerum 
intuendo. Sed hoc ultimum non subjacet ejus arbitrio, sed 
magis arbitrio substantiae separatae, quae suam intelligentiam 
aperit loquendo, quae quidem locutio, qualis sit, alibi dietum est. 
Thom. Qu. XIX. (inter Qu. Quodlib. De Cognit. Animae post 
mort. Art. 1). Sicut angeli singularia cognoscunt per spe- 
cies conoreatas, ita et anima per species ipsas sibi in ipsa 
separatione inditas. Cum enim ideae in mente divina existentes 
sint fartrices rerum quantum ad formam et materiam, oportet quod 
sint earum exemplaria quoad utrumque. Unde per eas cognoscun- 
tur res non solum secundum naturam generis et speciei, sed etiam 
secundum suam singularitatem, cujus principium est materia. 
Formae autem angelicis mentibus concreatae et quas animae in 
sua separatione adipiscuntur, sunt quaedam similitudines idealium 
rationum, quae sunt in mente divina, ita quod sicut ab illis ideis 
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bare Welt vorübergegangen if. Darum hören fie nicht auf, 
ift auch der Tod des Leibes eingetreten, jo wenig als ber 
Geiſt jelbit, für den fie da find, dem fie Nahrung und 
Befriedigung gewähren. „Wie die Sinne,” jagt der Hl. 
Athanaſius!, „meil der Leib ſterblich ift, nichts als Sterb- 
liches wahrnehmen, fo muß die Seele, welche Unſterbliches 
betrachtet und denkt, unfterblich fein. Nur deßhalb finnt und 
denft fie Unfterbliches, weil fie ſelbſt unfterblich ift.” — „Die 
Veberzeugung von unſerer Fortdauer,“ jagt einmal Göthe 2, 
„entipringt mir aus dem Begriff der Thätigkeit; denn wenn 
ich bis an mein Ende raſtlos wirke, jo tft die Natur verpflichtet, 
mir eine andere Form ded Dajeind anzumeilen, wenn bic 
jeßige meinen Geift nicht ferner auszuhalten vermag.” 

Sp iſt die Seele des Menjchen nicht ein unfelbjtändiges 
Weſen, das aufgeht md fich verliert wie die Thierfeele im 
leibliden Organismus, jondern freie Selbftändigfeit und in: 
nerliche Thätigfeit, die ein neues, höheres Leben jchafft, das 
Leben der überfinnlichen Erkenntniß und Liebe. So iſt es 
gewiß, die Seele des Menfchen kann ihrer Natur nad) fort: 
leben nach dem Tode des Leibes — jo lange Gott fie erhält, 
jo lange Gott das Leben nicht zurückzieht, das er dieſer Seele 
gegeben hat. Denn die Seele wie die gefammte Schöpfung 
lebt ja nur durch Gottes jchöpferifches Wort, der fie in’ 


effluunt res, ut subsistant in forma et materia, ita effluunt species 
in mentibus creatis, quae sunt cognoscitivae rerum et quantum ad 
formam et quantum ad materiam et quantum ad naturam univer- 
salem et quantum ad singularia. Ibid. Art. 2. 

1 Adv. Gent. c. 33. 

2 Edermann, Geſpräche mit Göthe, II. ©. 56. Animae ratio- 
nalis operatio nec senescit nec antiquatur, quia in antiquis est 
sapientia et in multo tempore prudentia (Job C. 12); ex propria 
ergo operatione intelligere possumus, animam humanam esse im- 
mortalem. Bonavent. in II. Dist Dist. XIX. Art. 1. 
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Dafein rief, der fie immer über dem Abgrunde der Vernich- 
tung hält, aus dem und durch den allein Alles ift, was da 
ift. Hier tritt nun die andere Frage ein — Wird die 
Seele wirklich fortleben nach dem Tode? Oder liegt es nicht 
vielmehr im Begriff der Seele, wie alled Endlichen, einmal 
aufhören zu müſſen? Denn „eine einjeitige, eingliebrige 
Endlichkeit,” jagt Strauß, „it im Reiche der Wirklichkeit 
nicht anzutreffen. Hätte die Seele Fein Ende, jo dürfte fie 
auch feinen Anfang gehabt haben. Ein Wejen mit Anfang 
ohne Ende iſt fein minder ungereimter Gedanke als ein 
Ding, das zwar ein Ende, aber feinen Anfang gehabt hätte.“ 
Würde diefe Einwendung fih jo ausſprechen: Alles, mas 
einen Anfang hatte, kann auch ein Ende haben, jo hätte fie 
wahr geiproden; denn dem Endlichen kommt die Unſterb⸗ 
Lichfeit nicht aus ſich, feine abſolute Lnfterblichkeit zu; 
Gott allein hat die Unfterblichleit 2, und wenn die Seele 
fortdauert, jo dauert fie nur fort durch Gott, der fie fort- 
erhalten will. Aber daraus folgt keineswegs, daß fie noth: 
wendig untergehen muß, daß ihr Gott nicht die Uniterb: 
lichleit verleihen Tann. 

So kehrt denn die Frage wieder: Wird die Seele 
fortleben? Wir antworten: Sa, die Seele wird fortleben, 
denn fie trägt in fih die Idee der Unfterblid: 
feit, eines ewigen Lebens, und fie trägt zugleich in ſich das 
mächtige, unaustilgbare Berlangen nad ewigen 
Leben — ja eine Seligfeit, die nicht ewig währt, wäre keine 
Seligkeit für fie. Denn nur das vermag fie zu befriedigen, 


ı Strauß, Slaubensl. II. ©. 737. Einen ähnlichen, nur um: 
gefehrten Kraftſpruch haben wir bereits oben S. 174 von Ed. Lö- 
wenthal vernommen. Diefe Einwendung von Strauß hat übrigens 
Ihon Thomas gefannt und widerlegt. Cf. Summ. Theolog. I. Qu. 
LXXV. Art. 6 ad 2. 

2 1 Tim. 6, 16. 
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was bleibt, was unmanbelbar und ewig bleibt. Während 
das Thier, ganz in das Leben des Augenblicks verjeuft, eben 
nur die Luft und den Schmerz der Gegenwart kennt, und 
weder eine VBorftellung noch ein Verlangen nach Zukunft und 
Fortdauer bat, iſt es gerade der Gedanke an das Zulünftige 
und eine Fortdauer in der Zukunft, die jeder Menſch natur: 
nothwendig und unaustilgbar in ſich trägt. Die Seele, 
fagt Athanaſius:, vermag den Gedanken eines unſterb⸗ 
lien Leben? zu denken; darum ijt fie ein vom Störper ge: 
ſchiedenes, unfterbliches Wejen. Wäre der Menfch nicht felbft 
unfterbli, wo hätte er die Idee der Unfterblichkeit geichöpft, 
daerüberall im Weltall nur Sterblides erblidt, 
wie auch nur daran gedacht und darnach verlangt? So weilt 
die Natur ſelbſt ihn auf die Unſterblichkeit bin, denn die 
Stimme der Natur trügt nie. Gott würde ſich ſelbſt wi 
derſprechen, hätte er biefen Gedanken und diefe Sehnſucht 
nach Uniterblichkeit alß eine wejenhafte Beitimmung 
der menſchlichen Seele eingeſchaffen und doch den Untergang 
diefer Seele gewollt. Denn das ift der Unſterblichkeitsge⸗ 
danfe, nicht ein vereinzelte Wunfch noch willlürliches Ver⸗ 
langen, ſondern die allgemeine und gleidhbleibende 
Signatur des Menſchen zu aller Zeit, an jebem 
Orte und auf jeder Bildungsſtufe; fie weilt darım Bin auf 
eine ebenfo allgemeine und gleichbleibende Urſache, den Schö⸗ 
pjer der Natur felbjt, von dem dieſe ſtammt in ihren weſent⸗ 
lien Beſtimmungen. „Ich las einmal,“ bemerft Fechner?, 
„wie die Larve des Hirſchhornkäfers ſich bei ihrer Verpup⸗ 
pung ein größeres Gehäuſe baue, als fie zur Ausfüllung 
mit ihrem zuſammengekrümmten Leibe brauche, damit bie der- 
einst fich entiwidelnden Hörner aud noch Pla haben. Was 


1 C. Oent. c. 81 aguy. 
N.a.0D. ©. 115. 
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weiß die Larve von ihrem Tünftigen Leben, von ihren künf— 
tigen Hömern? Man meint, dieſelbe Macht, welche ben 
Hirſchhornkäfer und den Menſchen ſchuf, babe dem Stäfer 
Mahrheit in den Inſtinct und dem Menſchen Lüge in den 
Slauben gelegt, der ihn fein jegiges Leben ſchon in der Rich⸗ 
tung auf das fünftige erbauen und anlegen läßt, einen Glau⸗ 
ben, der ebenfo nothwendig in der Menjchheit fich entwickelt 
und zur Entwidlung der Menfchheit nöthig iſt, als jener 
Inſtinct in ber Larve. Freilich in jedem einzelnen Menfchen 
entwickelt ich nicht jo nothmendig der Glaube an Unfterb- 
lichkeit al in jedem Hirſchhornkäfer der Inſtinct. Aber in 
der Menichheit entwidelt er ſich doch fo nothmwendig, und 
darin eben jteht er über dem Inſtinct, dag er fi) aus dem 
Zuſammenhange bewußten Lebens heraus bezüglich des Allen 
gemeinſamen Ziel: und Endpunktes dieſes Lebens entwickelt, 
was denſelben letzten Grund bat als das Leben bes Kaͤfers 
in feinem Inſtinct.“ „Die Natur,“ ſagt der Hl. Thomas 1, 
„thut nichts vergebens. Jedes intelligente Weſen aber ſehnt 
fih nad perfönlider Yortvauer... Das iſt aljo der Inter: 
ſchied: Jene Weſen, welche nur ben gegenwärtigen Augen: 
blid Tennen, verlangen nur den gegenwärtigen Augenblic, 
nicht aber ein immermwährendes Sein. Jene Weſen aber, 
welde ein innmerwährendes Sein erkennen, verlangen dar⸗ 
nah mit Naturnothwendigkeit. Daher ift es nicht 
möglich, daß fie einmal aufhören zu fein.” Die Läugnung 
der Unſterblichkeit madht das innerfte Bewußtfein des 
Menjhen zur Rüge, deſſen tiefites Gefühl — bald feh- 


ı C. Gent. 11. 79. Auch der Dichter deutet dieß an, wenn er fagt 
(Söthe 3. Xen. III): 
„Du haft Unflerblichkeit im Sinn, 
Kannft du uns beine Gründe nennen? 
Ya wohl, der Hauptgrund liegt barin, 
Daß wir fie nicht entbehren Fünnen.“ 
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nend, bald freudig Hoffend, bald zitternd — aber immerbar 
der Gedanke an das Jenſeits durchichauert '. Was Gott aber 
in feiner Weisheit geſetzt, das jollte nichts fein als ein großer 
Irrthum, al eine durch Jahrtauſende des Lebens der Menſch⸗ 
heit hindurch währende Lüge, die ihn immer nur im Streile 
umber führt, während er wähnt, in ihr die leitende Hand 
zum Ziele zu erbliden? Wozu hätte denn Gott die Seele 
geſchaffen, des Ewigen bewußt und nad Emwigem jtrebend, 
wenn ihr Leben nur wenige Tage währen joltel „Ich be- 
greife nicht,” fagt Ya Bruyere?, „daß eine Seele fterben 
ſoll, nachdem fie Gott mit der Idee des Unendlichen und mit 
ewigen Wahrheiten erfüllt hat.” Wenn die Seele, jagt 
Platon ?, für fi ſelbſt forſcht, wendet fie fi nicht dort- 
bin zu dem Meinen, dem Emwigſeienden, Unfterblichen und 
gleichmäßig DBleibenden, und weilt, als ihm verwandt, jtet? 
bei ihm, ſobald fie ſich allein gehört und es ihr geltattet ift? 


1 Auch der Materialismus hat eine Unfterblichkeit, „bie Unfterb: 
lichfeit des Stoffes“, ein Wort ohne Einn; denn wo fein Leben 
ift, wie in der tobten Materie, ba ift auch fein Sterben, weber Sterb⸗ 
lichkeit noch Unfterblichfeit. Warum bärmft du di? ſpricht er zu ben 
Hinterbliebenen; beine Tobten find nicht geftorben, fie leben ja fort 
ale — Mift, Gras, Thier — vielleicht wird auch einmal wieder ein 
Menſch daraus. Als ob nicht jeder tobte Hund fchon längft dem Men: 
ſchen dieſen Troft hätte geben können. 

2 Car. XVI. 

3 Phaed. p. 79 seqq. „Mitten in ber Enblichfeit Eins zu werben 
mit dem Unendlichen und ewig zu fein in jedem Augenblide, iſt Alles, 
was die moderne Wiſſenſchaft zu fagen weiß,” ſpricht Strauß (a. a. O. 
I. ©. 739). Als ob hiemit etwas Befonderes, dem chriſtlichen Un⸗ 
ſterblichkeitsglauben Entgegengefettes gejagt wäre! Als ob nicht dieſes 
„Ewigſein“ unferer Seele ſchon in diefem Leben beginnen müßte, in 
und durch die innerſte Vereinigung unferes Geifles mit dem göttlichen 
GSeifte! „Tas ift das ewige Leben, daß fie dich erfennen, den Einen 
wahren Gott und den du gejandt haft, Jeſum Chriſtum.“ Joh. 17, 3. 
„Wer glaubt, Hat das ewige Leben.“ ob. 3, 36. 
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Und wird nicht diefer Zuftand Nachdenken genannt? Dar: 
um, fährt er fort, entipricht der Seele „das Göttliche, Uns 
jterbliche, Gleichgeſtaltete und ſtets gleihmäßig mit ſich jelbit 
in demfelben Zuſtand DBeharrende, dem Leibe dagegen das 
Menſchliche, Sterbliche, Vielgeftaltete, und es ift ſonach auch 
dem Leibe angemefjener, fchnell fi) aufzulöjen, der Seele. da- 
gegen, etwas ganz Umauflösbares und dem Aehnliches zu 
fein.” Die Seele, führt er dann weiter aus, als das Un— 
fihtbare, ziehe ihrem Weſen gemäß auch nad einem unſicht— 
baren Reihe hin, zu einem guten und verjtändigen Gott 
und verwehe um jo weniger mit dem Tode des Körpers, je 
mehr fie ſich bemühe, ſchon in dieſem Leben durch dag Streben 
nah Weisheit, diefer wahrhaften Vorbereitung auf den 
Tod, fih von ihn abzulöfen und ihm abzujterben. Sei 
fie dann vollftändig von Körper getrennt, fo gelange fie 
wirklich zu dem ihr Aehnlichen, Göttlichen, Unvergänglichent. 

Es iſt ein tiefes Wort, das Wort der Schrift: „Gott ift 
nit ein Gott der Todten, fondern der Lebendigen“!, 
in ihm und vor ihm leben fie alle, der gejchaffene Geiſt iſt 
der Spiegel, aus dem das Bild der Gottheit, ihrer Schön: 
heit, Größe, Liebe und Gerechtigkeit wiberitvahlt, der blei- 
bende Zenge feiner ewigen Herrlichkeit; ihm leben daher zu— 
erit die Geifter, ehe fie fich und der Welt leben. Was märe 
Bott und feine Vorſehung über der unermeßlichen Schädel: 
jtätte untergegangener Geiſter? Iſt ja doch Erkennen das 
Leben des Geiſtes, und die Erfenntniß des letzten Grunde 
dag Ziel und Streben alles Erkennens; Gott der Ruhepunkt 
aller Antelligenzen?. Wer aber darf hier auf Erden jagen, 








1 Luc. 20, 38. Deus creavit res, ut essent, ſagt ber bi. Tho« 
mas (C. Gent. IV. 97). 

2 Cum ultima hominis beatitudo in altissima ejus operatione 
consistat, quae est operatio intellectus, si nunquam essentiam Dei 

Hettinger Chriſtenthum. I. 1. 4. Aufl. 16 
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er habe Gott hinreichend erfannt, und feine Werke, in benen 
er jeine Größe dem Geifte offenbarte, genugſam erforjcht? 
Wie, die Millionen Geifter, die über die Erbe gegangen, 
ohne daß fie je zu einem wahren Leben bed Geiſtes erwachten, 
jollten fie umſonſt gejhaffen fein? Eher läßt fi eine Un: 
fterblichfeit ohne Gott, ala ein Gott ohne Unfterb- 
lihleit der Seele denken. Darum hatte Lactantiug ! 
Recht, wenn er mit Cicero aus der dent Menjchengeijte im- 
manenten Gottesidee die Unſterblichkeit desſelben ableitete. 
Doch die führt und zu einer weiteren Betrachtung. 
Mas ift des Menſchen mächtigites Begehren, unferer Seele 
eriteg und Tettes Verlangen? Frage die Millionen alle, bie 
fih dahin bewegt Haben über die Erde feit ver Schöpfung 
de3 eriten Menfchen, was wollten fie, wornach jtrebten fie, 
was war das Ziel, nad dem fie alle gerungen? Frage dich 
jelbit, lege dad Ohr an dein eigenes Herz, laujche auf ſein 
innerſtes, leijeftes, wahrjtes Wort — mas begehrt e8? Das 
Glück. „Glücklich,“ fagt der Hl. Auguftinus? „wollen 
wir Alle fein, und unglücklich wollen mir nicht fein, ja wir 
können nicht einmal e8 wollen.“ Che der Menſch noch das 
Wort Tugend gehört, ehe er nod von Pflicht und Opfer 
etwas weiß, erjehnt er da3 Glüd. Nenne das Egoisſsmus 
— aber es ilt jo. Der Menſch wird nie feine Perfönlidh: 
feit verläugnen wollen, noch können, nod dürfen, 
alle Weſen fuchen als ſolche fih zu behaupten, juden das 





videre potest intellectus creatus, vel nunquam bestitudinem ob- 
tinebit vel in alio ejus beatitudo consistet quam in Deo; quod est 
alienum a fide... Si igitur intellectus rationalis creaturae per- 
tingere non possit ad primam causam rerum, remanebit inane de- 
siderium naturae. Thom. Aquin. Summ. Theolog. I. Qu. XII. 
Art. 1. 

1 Instit. div. VII. 8, 

2 De Trinit. XIII. 4. 
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Sein und nit die Vernichtung, von dem Seligkeits— 
trieb des Engel3 bis zur Cohäſionskraft im ro- 
ben Geſtein, ohne welche diefes verſchwinden würde. Nicht 
da Opfer an ſich macht den Menfchen groß, ſondern 
der Gegenſtand, den er opfert, dem ſich bingebend er 
jein Glück und feine Befeligung findet. Der Menih Tann ! 
nicht fich jelbjt ganz und für immer vergefjen. „Schwerlich,“ 
jagt Schelling?, „hätte je ein Schwärmer an dem Ge— 


1 Ehen deßwegen enthält auch die Schrift Fein ausdrückliches Gebot 
der Selbftliebe; nur die Art derſelben ift ber menſchlichen Freiheit 
unterſtellt (secundum naturam sensibilem oder secundum naturam 
rationalem). Matth. 10, 38. 

2 Briefe über Dogmatism, und Striticism. 8. Br. Mann ift die 
Seldftliebe fittlih, wann iſt fie unfittlih? Es ift Mar, unfittlich ift fie 
dann, wenn fie die Ordnung der Rechte: und Liebespfliten, bie der 
Menſch gegen Andere bat, verlegt; ift dieß nicht der Fall, jo ift fie er- 
faubt, denn „inter ea, quae ex caritate diligimus,“ fagt Thomas 
von Aquin, „tanguam ad Deum pertinentia, seipsum homo 
diligere debet“ (II. II. Qu. XXV. Art. 4). Und: Homo ex 
charitate magis debet diligere seipsum quam proximum 
(ibid. Qu. XXVI. Art. 4), denn bie Selbftliebe ift nad Matth. 22, 
39 das Vorbild ber Nächltenliebe. Das Opfer ber zeitlihen Güter, 
die als Mittel zum ewigen Ziele dienen können und follen, ift deß⸗ 
wegen kein Gebot, wenn beren Erhaltung feine höhere Pflicht ver: 
legt, jondern ein Rath, Ausdrud bes fittlihen Heroismus. Eo wenig 
aber ber Menſch fich Teiblih morben darf, ebenfo wenig barf er einen 
geifligen Selbſtmord vollziehen. Sein ewiges Leben in Gott ifl 
fein eigentlihes Leben, wozu ihn diefer beftimmt bat; und dieſer 
feiner weſentlichen Beſtimmung kann er ſich nicht entziehen. Und 
indem er ſein ewiges Leben will, will er das Ewige ſelbſt, das ſeine 
Natur erweitert und erhebt. Indem er aber Gott beſitzt, beſitzt er erſt 
recht ſich ſelbſt; denn das Leben in Gott iſt ſein eigentliches, 
weſenhaftes Leben. „Cum inducimur ad diligendum Deum, in- 
ducimur ad desiderandum Deum, per quod maxime nos 
ipsos amamus, volentes nobis summum bonum.* Id. de Carit. 
Art. 7. Darum darf, foll und fann br Menſch auch aufder 

16* 
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danfen, in den Abgrund der Gottheit verfchlungen zu fein, 
fih vergnügen können, hätte er nicht immer an die Stelle 
der Gottheit wieder fein eigened Ich geſetzt. Schwerlich 
hätte je ein Myſtiker ſich als vernichtet denken können, hätte 
er nit als Subjtrat der Vernichtung immer wieder fein 
eigene? Selbſt gedacht. Dieſe Nothmendigfeit, überall 
noch fi jelbit zu denken, kam auch Spinoza zu Hülfe. 
Indem er ſich ſelbſt als im abjoluten Object untergegangen 
anſchaute, ſchaute er doch noch ſich ſelbſt an, er konnte ſich 
ſelbſt nicht als vernichtet denken, ohne ſich zugleich 
als exiſtirend zu denken.“ Dieſer Drang nach Leben — nach 
Sein und Wohlſein — iſt darum ein Geſetz alles 
Lebendigen, auf ihm ruht der Beſtand dieſes Univerſums. 
Ein jedes Weſen aber verlangt ein Leben ſeiner Art 
und wie es dieſes erkennt; wo der Gedanke des Ewigen 
erwacht iſt, da begehrt das Herz ein ewiges Leben, wo nur 
das Leben des Augenblicks zum Bewußtſein kommt, wie im 
Thiere, da verlangt es auch nur das Leben der Gegenwart. 
Nennt man aber dieſen Drang nach ewigem, ſeligem Leben 
Egoismus, dann iſt es ebeuſo Egoismus, das irdiſche Leben 
zu begehren, Egoismus, auch nur das Leben für morgen 
zu wollen, Egoismus, Nahrung und Arznei zu nehmen, um 
das Leben auch nur einen Augenblick zu friſten. 
Auch der Selbjimörder, dem dieſes Leben zur Laſt geworden, 
die er abzuwerfen ſich beeilt, bejtätigt dieſe unaustilgbare 


— — 


höchſten Stufe der Liebe Gottes (amor benevolentiae) nicht blei⸗ 
bend und abſolut von der Seligkeit abſehen. Indem die Kirche die 
entgegenſtehenden Sätze des Quietismus namentlich in Molinos 
(Propp. 68 damn. ab Innoc. XI. d. 20. Nov. 1687) und gegen 
senelon (Propp. 23 damn. ab Innoc. XII. d. 12. Mar. 1699) 
verwarf, bat fie der Vhilofophie den größten Dienft geleiftet und bie 
Basis aller gefunden Sittlichfeit gerettet. 
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Vernichtung feiner felbit das Leiden vernichten zu Tonnen 
mwähnt, das ihm ein glückliches, befriedigendes Dafein um: 
möglich madt ?. 

Aber wo iſt das Glück? Wir nennen es, wir ſuchen 
nad ihm, darıım kann es und nicht gänzlich unbekannt, nicht 
völlig Fremdling auf Erden fein. ES erſcheint auf Erden, 
e3 begleitet ung einen Augenblic durch's Leben, dann ver: 
ſchwindet es wieder — du weißt nicht, woher es gekommen, 
wohin e3 gegangen. Wer dürfte jo undankbar fein zu fa: 
gen, dag Glück ijt mir nie erſchienen? Doch es währt mır 
einen Augenblick, dann flieht e8 wieder, ein Sonnenblick, 
der jet durch die Wolfen Fällt und jebt fich wieder ver- 
birgt. Der Menſch aber will glücklich jein nicht für einen 
Augenblid, er will ein Glück, das immer währt und nie 
endet? Und felbft wäre es dauernd, es wäre doc nicht 
das volle Glück. Denn alles irdiſche Glück befriedigt nur 
eine Seite, eine Richtung unjeres Weſens, immer bleibt der 
tiefite Grund der Seele in Nacht gehüllt, wie das Dunkel 
nod) inımer über den Thälern liegt am Morgen, find auch 
die Spigen der Berge von der Sonne beleuchtet. Das ir: 


— — — — — — 


i Nemo mihi videtur, cum se ipsum necat, ... habere in sensu, 
quod post mortem non sit futurus... In opinione habet errorem 
omnimodae defectionis, in sensu autem naturale desiderium quie- 
tis. Quod autem quietum est, non est nihil, imo etiam magis est, 
quam id, quod inquietum est... quies enim habet constantiam, 
in quo maxime intelligitur, quod dicitur: est. Omnis igitur ille 
sppetitus in voluntate mortis, non ut qui moritur non sit, sed ut 
requieacat, intenditur. Ita cum errore credat non se futurum, na- 
tura autem quietus esse, hoc est magis esse desiderat. Quapropter 
nullo pacto fieri potest, ut non esse aliquem libeat. Augustin. 
De liber. arbitr. III. 8. 

? Gin glüdjeliges Leben, das verloren werden fann, jagt darum 
fhen Cicero (De Finib. I. 26), ift fein glüdjeliges Leben; denn das 
ift fein Glüd, wenn du immer fürchten mußt, das Glüd zu verlieren. 
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diſche Glück ift nicht alljeitig und nicht bis in's innerfte 
Mark de3 Lebens dringend, es vergoldet nur die äußeren 
Ränder der Seele, e3 wirft fein Licht nur nad einer Eeite 
hin, fo daß die Schatten nur noch mehr hervortreten. Dars 
um diefe Wehmuth mitten im Glück; gerade wo es viel ge- 
währt, fühlt der Menſch erjt vecht, wie wenig es gemejen, 
und wie bald auch dieſes Wenige ſchwindet. Das wahre 
Glück muß allfeitig fein, dad wahre Glück muß ewig wäh: 
ven. Nur im Umendlihen wohnt das Glück, dag alljeitig, 
ewig, unendlich befriedigt, nur ewiges Glück ift wahres 
Glück. So gewiß der Menſch diefe Sehnjucht in ſich trägt, 
jo gewiß muß ihr Befriedigung werden; denn die Stimme 
der Natur führt nicht irre, es ijt die Stimme Gottes jelbit, 
der jie gebildet. 

So ijt die Natur des Menſchen jelbjt der Beweis feiner 
Unfterblichkeit; doch das ift noch nicht genng. Auch Gott 
jelbjt und feine Gerechtigkeit fordern fi. Denn es ijt abjo- 
lute Forderung der fittlihen Weltordnung, die da ihren 
Grund und Ausgang bat in Gott, der Tugend muß ihr 
Lohn, dem Böfen muß feine Strafe werden. In diefem Le⸗ 
ben aber findet diefe Ausgleihung nicht jtatt, fie Tann gar 
nicht einmal ftattfinden, da der Menſch jo oft der Wahrheit 
und Gerechtigkeit fein ganzes irdiſches Süd und jein Leben 
opfert. Darım muß ein anderes Leben fein, zum Lohne 
bed Gerehten und zur Strafe des Böjen. Die Fortdauer 
der Seele nad) dein Tode ift nur die nothmwendige Folge vom 
Daſein Gottes und feiner allweifen und gerechten Vorſehung. 
Diefe Fortdaner muß eine ewige fein; es genügt nicht, daß 
die Seelen jenſeits einfach „abgelohnt“ und „abgeltraft” und 
dann vernichtet werden. Jenes wäre fein eigentliher Lohn, 
da das Herz nach Ewigkeit verlangt, und dieſes keine aus— 
veihende Strafe, welche das Geſetz ſanctionirt, und mächtig 
genug ift, uns zur jtärken im Kampfe gegen die anſtürmen⸗ 
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ben Leidenfchaften. Ohnehin vernichtet Gott nicht, was er 
einmal in's Daſein gerufen. 

Doc, könnte man uns jagen, liegt denn nicht der Lohn 
eben in ber Tugend jelbit, tragen wir nicht in unferem 
- Selbjtbemußtfein, im Gewiſſen, den höchſten Lohn, die furcht: 
barfte Strafe? Sit e8 nicht Egoismus, ift es nicht der fitt- 
lichen Idee geradezu widerſprechend, um des Lohnes willen 
dad Gute thun?! 





1 So Spinoza, Bayle, Kant, Hegel, Strauß (Slaubene: 
lehre II. ©. 711): „Wer die Behauptung nod in den Mund nehmen 
mag, daß e8 in dieſem Leben dem Guten fo oft ſchlecht, dem Schlechten 
gut gehe, und darum eine Fünftige Nusgleihung nothwendig fei, der 
zeigt nur, daB er das Aeußere vom Innern, den Schein vom Wejen 
noch nicht unterſcheiden gelernt bat; ber ift geiftig unreif und unwür— 
dig und bat Fein Necht, über eine Frage, wie die bier verhandelte, mit: 
zuſprechen. Ebenſo, wer für fich ſelbſt noch der Ausficht auf Fünftige 
Vergeltung als einer Triebjeder bedarf, der fteht noch im Vorhofe der 
Sittlichkeit. Bon welcher Natur die Eittfichkeit ift, welche feinen Gott 
und Feine Unſterblichkeit kennt, zeigt uns der Materialismus, welcher 
„ven überjpannteften Egoismus als die leitende Trieb: 
jeber diefes ganzen Mechanismus“ ber menfchlichen Geſellſchaft 
(Büchner S. 285) bezeichnet. Iſt aber Hoffnung auf ewige Vergel: 
tung ein Zeichen „geiftiger Unreife”, dann tröften wir uns in Chriftus; 
denn immer weist cr uns anf die Ewigkeit hin: Fürchtet nicht bie, 
fo den Leib tödten,.... fondern den, der Leib und Seele ın 
die Hölle bringen kann (Malth. 10, 28). „Wenn bu willſt zum 
Leben eingehen, fo halte die Gebote“ (Matth. 19, 17). Uebrigens iſt 
es ganz falſch, wenn geſagt wird, in der Hofſnung auf Lohn ſei das 
Bekenntniß ausgefproden, daß man Gott und das Gute nicht lieben 
würde, wäre fein Lohn, daß man demnach eigentlih nur ben Lohn liebe 
und im Lohne ſich ſelbſt. Warum follte denn der Menſch nicht zu 
gleicher Zeit von verſchiedenen Beweggründen zur Liebe getrieben fein 
können? Liebe ich doch im Freunde fowohl, was er an fi ift, als 
was er mir if. Indem ber Menſch Gott Tiebt, Tiebt er zugleich 
bie Quelle feiner Befeligung. Folgerecht müßte ſelbſt der Lohn 
bes guten Gewifjens als Egoismus verworfen werben, ba es 
ja mir Frieden und nach ber böfen That mir Vorwürfe bringt. 
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Diefe Entgegnung iſt nicht ohne einigen Schein von 
Wahrheit, der jedoch bei näherer Betrachtung alsbald ver- 
Ihwindet. Wohl trägt der Sünder jeine Strafe in fi in 
der Gewiſſensangſt, die den Geiſt foltert und jelbit am leibs 
lichen Leben frißt, wie auch der Gerechte in dem Frieden der 
Seele eine Ahnung der Fünftigen Seligfeit empfindet. Aber 
da3 ift nicht der ganze Kohn und nicht die ganze Strafe. 
Auch die Weltgeſchichte ijt ein Weltgericht, aber diejes weifet 
ebenſo bin auf ein letztes, höchſtes, entſcheidendes Urtheil. 
Wäre kein anderer Lohn und keine andere Strafe als das 
Bewußtſein gethaner Pflicht auf der einen, dev Stachel des 
Gewiſſens auf der anderen Seite, dann fiele die fitt- 
lihe Weltordnung und mit ihr die göttlide Ge- 
rechtigfeit. Denn das Zartgefühl des Gemifjend und der 
aus ihm quellende Friede oder Schmerz tjt nie in Allen 
glei, jondern vielfach durch Anlage, Erziehung, Reflerion 
und andere Berhältnijje bedingt; die Gerechtigkeit aber for— 
dert vor Allem Gleichheit. Es liegt in der Macht bes 
freien Willens, die Stimme des Gewiſſens, wenn nicht 
gänzlich, Doch auf lange Zeit zu vergefjen und zu erjtiden — 
e8 wäre danı der Menſch ohne alle Strafe; ftirbt er in 
dieſem Zuſtande, dann hätte nie die Strafe ihn erreicht, wie 
doch die Gerechtigkeit fie fordert. Ja, gerade je tiefer ein 
Menſch geſunken, deſto weniger würde die Strafe ihn er- 
reihen, denn deito ſchwächer wird mehr und mehr durd) 
eigene Echuld das fittlihe Gefühl, während den Gerechten 
die Etrafe am fchwerjten und immer ſchwerer trifft, da mit ° 
der fteigenden fittlihen Bervollfonmnung bas de: 
müthige Bewußtjein der eigenen Schuld immer Tebhafter, ber 
Schmerz auch über die leijeften Fehler immer tiefer empfun— 
den wird, mie dieß in den Heiligen der Kirche unzähligemal 
ericheint. Außerdem, was ift die Gewiſſensangſt vielfach an— 
dere, als eben nur die Furcht vor der jenfeitigen 
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Vergeltung, die in den ftilen Stunden des Lebens die 
Seele ergreift, jowie auch der Kohn des Gewiſſens vorzugs— 
weiſe in dem ruhigen Ausblick auf eine jenfeitige Vergeltung 
bejteht? Was wäre endlich der Lohn deſſen, der ftirbt, um 
der Tugend treu zu ſein? Die Tugend, bemerkt Yactans 
tius!, welche zur Bewahrung ihrer ſelbſt das irdiſche Leben 
zu opfern bereit iſt, wäre etwas Unnatürliches, wenn die 
Seele mit dem Leibe ſtürbe. Nein, Gerechtigkeit iſt nur da, 
wo Lohn und Strafe über dem Menſchen ſtehen, unab— 
hängig von deflen Willen und Stimmung und unwandel: 
bar wie die fittliche Regel Selbit, die in und durch den freien 
Willen realifirt werden joll, welche aber vor und über ihm 
ſteht als defjen unantaftbare Norm und in fich vollendetes, 
ewiges Borbild. Freuet euch und frohlodet, fpricht darum 
Jeſus Chriſtus, über welchen ſelbſt nad dem Gejtändnifie 
von Strauß? in „religiöfer, mithin höchſter Beziehung 
binaudzugelangen für alle Zeit unmöglich iſt,“ freuet euch, 
denn euer Lohn ift groß im Himmel? „Sit Chriſtus 
nicht auferſtanden,“ ſpricht Paulus *, „dann find wir bie 
elenbeiten unter allen Menſchen; denn dann merben aud) 
wir nicht auferjtehen — dann laßt uns efjen und trinken, 
denn morgen werben wir Sterben.” Hat der Menſch nur 
ein zeitlihes Leben, fo wirb er auch nur diejem 
dienen, nur dem vergänglichen Leben, nur das Irdiſche, 
gleichviel ob in feinerem oder roherem Genuſſe, auß: 
zunügen ſuchen. „Das müffen mir bedenken, o Männer,” 


1 Instit. div. II. 13. Cf. Cicer. Quaest. Tuscul. I. 15: Quid 
in hac republica tot tantosque viros, ob rempublicam interfectos, 
cogitasse arbitramur? iisdemne.ut finibus nomen suum, quibus 
vita, terminaretur? Nemo unquam sine magna spe immor- 
talitatis se pro patria offerret ad mortem. 

2 Streitſchr. III. S. 158. 

s Mattb. 5, 12. * 1 Cor. 15, 17. 19. 32. 

16** 
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ſpricht Sofrates ! in gleicher Weije wie Paulus, „daß es 
von der Wifterblichfeit der Seele abhängt, ob wir ihr zu 
leben und für fie zu forgen haben oder nit. Ja, wäre ber 
Tod ein Loskommen von Allem, danı wäre e8 freilich für 
die Schlechten ein glücklicher Fund, bei ihrem Tode fo- 
wohl von dem Körper als auch mit der Seele von ihrer 
eigenen Schledhtigfeit gelöst zu fein. Nun aber, nachdem 
die Seele fih und als unfterblih zeigt, dürfte es für 
Sole feine andere Flucht vor dem Uebel und fein an- 
deres Heil geben, al3 daß fie jo gut und einfichtspoll wer: 
den als moͤglich.“ 

Der Stoiker konnte des Schmerzes ſpotten, Hohn ſpre⸗ 
chen dem Tode; ſein Syſtem war erhaben, aber es war nicht 
menſchlich; Achtung gebietend, aber nicht wahr. Er konnte 
den Schmerz verläugnen, aber hinwegläugnen fonnte er ihn 
nit. Er wollte dur die Tugend den Menſchen zu 
einem Gotte machen, der fich ſelbſt genügt, ſtatt ihn zu 
Gott durch die Tugend zu erheben. Dieß führte fchon 
Lactanting? des Meitern aus. „Die Tugend für ji 
allein,” jagt er, „it nit das höchſte Gut; fie führt zum 
böchften Gute und wirft Glückſeligkeit, iſt e8 aber nicht 
jelbit, jondern befteht weſentlich in Arbeit und Kampf.” 
Und Ariftoteles ? vor ihm: „Der wahrhaft tugendhafte 
Mann erträgt jedes Schidjal mit Würde... Er kann 
daher zwar niemals elend werden, aber glüdfjelig Tann 
er auch nit fein, wenn er ein Schidjal, wie das des 
Priamus erlebt.” Es erjcheint auch hier wieder jener falſche 
Idealismus, welcher die äußere Wirklichkeit, die veale Welt 
für leeren, bedeutungslojfen Schein erflärt, während boch ge: 





1 Phaed. p. 107. 
2 L. c. III. 12. 
$ Ethic. Nice. I. 11. 





Der Menfc. 371 


rade bie göttliche Gerechtigkeit und ſittliche Ordnung, wie 
alles wahrhaft Geiftige und Ideale, auch real zu werden 
ftrebt, in der fihtbaren Weltordnung ihren Augdrud 
und ihre Darftellung ſucht. Nur eine endliche Vergeltung, 
nur eine, wenn auch erſt im Jenſeits, aber doch mit Ge- 
wißheit eintretende vollfommene Harmonie zwiſchen der Idee 
und der MWirklichfeit, dem inneren und äußeren Menfchen- 
leben, der That und den Folgen der That, dem Verdienſt 
und Scicjal befrievigt den Geift, der in ber Einheit des 
feligen, göttlichen Lebens felbft die Gemähr findet für bie 
einmal und gewiß ericheinende Harmonie in dem großen 
Ganzen feiner Schöpfung und ihren zwei weſentlichen Glie- 
bern, Geift und Natur. Und mie im Großen und Ganzen, 
jo muß diele harmoniſche Einheit auch im Menſchen, dieſer 
Welt im Kleinen, in dem die Gegenſätze von Natur und 
Geiſt lebendig verbunden ſind, zur Erſcheinung kommen, und 
mit Ueberwindung von Schmerz, Tod und Grab dag fitt- 
lide Menſchenweſen auch ein glücfelige8 werben. Hier in 
diefem jterblichen Leben treten noch Sittlichkeit und Glüd- 
feligfeit auseinander; die Pflicht ift der Weg, die Glüd- 
feligkeit da3 Ziel. „Das einzige Ziel des Menjchen,” ſagt 
Boffuet, „ist feine Bejeligung; fein Glück zu finden, wo 
man ſoll, ift die Quelle alleg Guten, gleihmwie die Duelle 
alles Boͤſen darin beiteht, daß man es dort ſucht, wo 
man nicht ſoll.“ Die Tugend, die Pflicht ift darum nur 
die mit Freiheit gewählte, wahre Slüdjeligfeit, da in dem 
Streben nad) Glüdjeligfeit überhaupt der Menſch nicht frei 
ift, jondern naturnothwendig nad ihr verlangt. Die 
wahre Glückſeligkeit ericheint in diejem irdiichen Leben, wo 
fie vollftändig und ganz weder eintreten kann noch fol, für 
ben Menjchen unter der Form der Tugend, während dad 
Lafter eben nur die frei gemählte Unglücdfeligkeit 
ift, die unter dem Scheine des Glückes in diefem Leben ihn 
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lodt. „Sudet, was ihr ſuchet,“ ſprach ſchon der Hl. Au- 
guftinus, aber dort ijt es nicht, wo ihr es judhet.” So 
it dem die Tugend wohl ein Gut, denn fie führt zum hödh- 
ten Gute, das allein den Menſchen bejeligen kann; aber fie 
it nicht dag volle, ganze Gut, nicht die alljeitige Er- 
ſcheinung des höchſten Gutes. Und darum ift es dem 
Menfchen unmöglih, zu handeln, ohne nad feiner Glück⸗ 
feligfeit zu jtreben, jagt Leibnitz!. Er findet fie in ber 
Bollendung ? feiner Natur, die Fein gejchaffenes Weſen ihm 
zu verleihen im Stande ift; fie ift dort, mo die Quelle fei- 
nes Lebens fließt, fie ift in Gott, dem Unendlichen, Unbe- 
grenzten. „Gott allein,” ſprich Auguftinus?, „Tann man 
nur fürdten, indem man ihn liebt. Denn der Lohn ift 
Gott jelbit, ver geliebt wird.” So wird Gott, der Grund 
dev Tugend und ihr Object, die lebendige ſittliche Orb: 
nung ſelbſt, aud) die Quelle, aus welcher der Menſch ewige, 
unendlide Glückſeligkeit trinkt. In ihm ift der Ges 
genſatz gelöst zwiſchen Tugend und Glückjeligfeit, in ihm ift 
beides Eins, denn er ift beider Quell und Urſprung. 
Er iſt das höchſte Gut; die Liebe zu ihm erfcheint in dieſem 
Leben als Tugend, Sittlihfeit, Pflicht, in dem jen: 
feitigen alg Bejeligung, in beiden ift e8 aber immer Er, 
dberjelbe Gott. Der Pantheismus, dem das Seal nie 
Wirklichkeit, und die Wirklichfeit nie das ‘deal ift, ber beibe 
immer auseinander hält, und darum weder an den leben- 
digen Gott, der die Heiligkeit und die Seligfeit zugleich ift, 


i Ep. ad Div. III. p. 68. 

2 In tantum unumquodque perfectum est, in quan- 
tum ad suum principium attingit. In Deo est ultima per- 
fectio rationalis creaturae, quod est ei principium essendi. 
Thom. Summ. Theol. I. Qu. XII. Art. 1. I. IL. Qu. UI. Art. 7 
Bonaventur. in I. Sent.-Dist. I. Art. 3. Qu. II. ' 

IS QQ. LXXXIII. Q. IV. XXXIV. C£. Ps. in LXXII. 32. 








Der Menſch. 373 


noch an Chriſtus glaubt, wird als Conſequenz feines 
Syſtems daher auch immer einen Zuftand läugnen 
müffen, wo auch für den Menfchen durch Gott und in 
Chriſtus diefer Gegenjat von Tugend und Seligfeit gelöst 
ericheint. 

Sa, gerade dieſe Hoffnung einer berzuftellenden Harmonie 
zwiſchen Innerem und Aeußerem, Geifterwelt und Natur: 
leben, jittlidem Zuſtande und phyſiſcher Erſcheinung tft die 
treibende Kraft aller ächt menſchlichen Thätigfeit auf dem 
Gebiete der Wiffenihaft und des Lebens. Und ift denn die 
Kunft nicht die Anticipation dieſes Zuſtandes? Indem fie 
das Ideal in fichtbarer Geſtalt darftellt, will jie nicht dem 
Ideellen, Emwigen, Geiftigen in dem Zeitlichen, Räumlichen 
und Vergänglichen den Ausdruck fchaffen? Ind ruht nicht 
auf biefer Harmonie unſer Wohlgefallen an den Werfen, die 
fie ung vorführt? Sollte daher nicht einmal die Stunde 
fommen, wo die Natur, ganz vom Geifte durchdrungen, Aus 
druck des Geiſtes geworden, mo der Geift ganz das Natur: 
leben durchwaltet und beftinmt — die ganze Schöpfung zu 
einem großen, erhabeniten Kunſtwerke fich verflärt? 

ft aber die Unfterblichkeit fo tief begründet in Gottes 
Weisheit und Gerechtigkeit, wie in der Natur de Menſchen, 
wie kommt e3, daß fie geläugnet werden Tonnte? 

Die Menfchheit hat ftet3 an ein ewiges Leben geglaubt ', 


1 Dieß beweift vor Allem die Ehrfurcht, welche die Völker ihren 
Tobten erweifen, und welche ber fihere Gradmeſſer für ihre Eulturflufe 
if. Es ift das auf dem tiefiten Grund der Seele rubende, wenn gleich 
vielfach verbunfelte Berwußtjein einer Fortdauer nach dem Tode, was 
dieſe vielgeftaltigen Formen geſchaffen, mit denen die Völker ihre Tod⸗ 
tenfeier begehen. Das tieffinnigfte Volk des Alterthums, die Aegypter, 
Garakterifirt ganz beſonders jene ehtfurchtsvolle Pietät, mit ber fie bie 
Leichen ihrer Ahnen bewahrten. Die Geſetze Solon’s ſprechen ben 
Fluch aus über jede Grabesihänbung, und bie römiſchen Geſetze 
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und ed war den Käugnern der Unjterblichkeit noch nicht mög⸗ 
lich, auch nur ein einziges Volt namhaft zu machen, bei 
welchem der Gedanke an eine Fortdauer nach dem Tode fich 
nicht gefunden hätte, wenn auch vielfach entftellt und durch 
rohe, finnliche, unmürdige Vorjtellungen befledt. „Wenn die 
Uebereinftimmung Aller,” ſpricht Cicero! in diefer Bezie— 
hung, „ein Ausſpruch der Natur ift, und alle alleuthalben 
darin einig find, daß mit dem Tode nicht Alles vorüber ift, 
jo müſſen auch wir dasfelbe annehmen.” Auch Täßt fich nicht 
einmal fagen, in dem Gedanken an eine Fortdauer nach dem 
Tode hat der Menſch nur fich jelbft gefchmeichelt, inden er 
die größtmögliche Summe von Glück, wie e8 in diefem Leben 
ihm nie zu Theil geworden, auf ein Jenſeits überträgt. Denn 
das Senfeits ift für ale Völker ebenjo ein Ort der Ver: 
geltung und Strafe, wie des Glückes, und ihre Mythen 
Iprehen von einem Tartarus nicht weniger al3 vom Ely— 
ftun 2 Diefe Furcht vor dem Jenſeits, faſt noch tiefer 


geben bem Grabe eine religiöfe Weihe, die es ſchützt vor jeber profanen 
Berührung. Religiosum sepulchrum, ubi mortuus sepultus aut 
humatus sit. Fest. Percussos sepeliri, carnifex non vetat. 
Quintil. Declam. VI. Dico etiam in isto supplicio mercedem 
funeris ac sepulturae constitui nefas esse. Cicer. in Verr. V. 51. 
Bei den fogenannten Naturvölkern vol. Waitz a. a. O. IL 322 fi. 
II. 167, 191 ff. 

1 Quaest. Tuscul. I. 15. Seneca (Epist. 117) nennt diefe Ueber⸗ 
einftimmiung „publicam persuasionem“. Cf. Aristot. ap. Plu- 
tarch. Consol. ad Apoll. 27. Homer. Iliad. III. 276. Hesiod. 
Op. et dies v. 154. Bei den Aegyptern vgl. Diodor. I. 91 und 
Röth, Geſchichte der abendl. Philof. I. S. 176 ff.; bei den Perſern 
Kleuker (Zenbav. II. TH. €. 324); bei den Chineſen Remufat 
(Le livre des r&compenses, trad. du Chin. Paris 1816 p. 8), bei 
den Germanen Grimm (Mothologie 1. Aufl, ©. 484). Bol. Lü⸗ 
fen, die Traditionen des Menſchengeſchl. S. 407—440. Münfter, 1856. 

3 Am Scluffe feiner Schilherung ber furdtbaren Strafen, welche 
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und mächtiger wurzelnd in der Bruft eines jeden Sterblichen, 
al3 die Hoffnung, bat ſchon längſt der Dichter 1 ausgeſprochen: 
Sterben — ſchlafen — 

Vielleicht auch träumen! — Ya, das ift der Anftop. 

Denn was im Schlaf für Träume fommen mögen, 

Wenn wir den ird'ſchen Wuſt hinweg gejchüttelt, 

Das zwingt uns fill zu ftehen. Tas ift die Rüdficht, 

Die fo langlebig macht Arımfeligfeit. 

Denn wer ertrüg’ der Zeiten Shmad und Geißel, 

Könnt’ er fich felber quitt und ledig ſprechen 

Mit einem bloßen Dolch? Wer fchleppte Lajten, 

Und ſchwitzt' und feuchte unter Lebensbürden, 

Wenn nicht die Furcht vor Etwas nah dem Tod — 

Dem unentdedten Land, von befien Ufern 

Kein Wand’rer wiederfehrt — ben Willen irrte, 

Daß wir die Webel biepfeits lieber tragen, 

Als dort zu andern unbekannten fliehen ? 


Die Menjchheit, der wahre Menſch Hat nie die Fortdauer 
nah dem Tode geläugnet. Und wenn der Eine und ber 
Andere, ganz verjunfen in dag finnliche Teben, bloß der Welt 
der Sinne, der Vergänglichleit und des Todes lebend, dag 
Senfeit3 zu läugnen verfucht hat, jo kann ung diek nicht 
überrafden. Denn von einem ſolchen gilt das Wort der 
Schrift?: „Du haft den Namen, als lebteſt du, aber du 
biſt todt“; ein jolches, ganz in dem Nichtigen aufgegangenes 
Leben hat allerdings einen Anſpruch, ja feine Möglichkeit 
einer Fortdauer jenſeits des Grabes; ein folder Menſch 
müßte fterben, läge nicht weſenhaft und unverwüſtlich 


ben Berbredher in der Unterwelt treffen, fagt Virgilius (Aen. VI. 
v. 625): 
„Wenn aud unzählige Zungen ich hätt! und unzählige Lippen, 
Eiferne Stimme bazu, doch könnte ih nimmer befchreiben, 
Was für Qualen der Böſe dort trägt zur Strafe des Laftere.“ 
1Shakſpeare (Hamlet III. Act. 1. ©c.). 
a Offenb. 3, 1. 
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in ihn der Keim feiner höheren Beſtimmung, den er zurück⸗ 
drängen, aber nicht vernichten kann. 

„Der Leib kehrt zuriick zur Erbe, woher er war, und der 
Geiſt zu Gott, der ihn gegeben Hat.” Wird aber der Leib 
immer Staub, die Seele immer ohne Leib bleiben durch alle 
Ewigkeit? Iſt die Seele innig und weſenhaft dem Leibe ge⸗ 
eint, bilden beide nur ein Weſen, die menſchliche Perjönlic: 
feit, dann ift die Scheibung zwiſchen Seele und Leib gegen 
die Natur der Seele?; daher die Furcht des Menfchen 
vor dem Sterben, der Schauer der Todesftunde ? Mas aber 
gegen die Natur ijt, kann nicht immer währen; 
darum kann auch die Seele nicht immer ohne Körper bleiben; 
fie wird wieder mit dem Leibe umkleidet werden, und fo erit 
wird ihre Slücjeligfeit vollendet fein. Der Tod herricht 
über unjere Leiber um der Sünde willen; aber er wird nicht 
ewig berrichen, zuleßt wird auch der Tod überwunden und 


1 Licet anima humana per se possit subsistere (als reine Form), 
non tamen per se habet speciem completam. Thom. De 
Anim. Art. 1. ad 4. Sicut corpus leve manet leve, cum a loco 
proprio fuerit separatum, cum aptitudine tamen et inclinatione 
ad proprium locum, ita anima humana manet in suo esse, cum 
fuerit a corpore separata, habens aptitudinem et inclina- 
tionem naturalem ad corporis unionem. Id. Summ. Theol. 
I. Qu. LXXVI. Art. 1. Anima, cum sit pars humanae naturae, 
non habet naturalem perfectionem nisi secundum quod est 
corpori unite. Id. L. c. Qu. XC. Art. 4. 

2... Die in ber Knechtſchaft der Todesfurcht waren ihr ganzes Leben 
hindurch. Hebr. 2, 15. Das Bewußtfein, fterben zu müſſen, begleitet 
den Menſchen dur fein ganzes Leben. Darım ift ber Tob für 
ihn etwas ganz anderes, als für das Thier. Diefes lebt bloß von 
Augenblid zu Augenblid, und weiß weber was Kortbauer, 
noch was Sterben iſt. Den Tob nicht fürdten, kann barum ebenfo 
gut die Folge von Gedanfenlofigfeit und Verfommenbeit, wie die Frucht 
boher Geiftesfraft und der Gnade fein. 
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nicht mehr fein, das Verwesliche wird anziehen die Unver— 
weslichkeit, das Sterbliche die WUnfterblichkeit 1, Wenn mir 
aber von einer Wiedervereinigung der Scele mit ihren Leibe 
ſprechen, jo denken wir dabei nicht an die voh materiellen 
Stoffe? ald ob aus diefen der „zweite Leib” ſich bilden 
jollte; dieje find ja in dieſem Leben ſchon in einem beftän- 
digen Fluſſe, die durch den Körper nur bindurchgehen, ans 
denen diefer immer wieder fich erneut. Diefe waren nur in 
jofern unfer Leib, als unfere Seele fie durchdrang und be: 
jeelte. Es iſt vielmehr die Identität der Seele mit jich 
jelbft, welche die Ideutität des Leibes bedingt. Die Seele 
bleibt nad) dem Tode des Leibes weſentlich dieſelbe; auch ihre 
vegetativen und fenfitiven Vermögen, die Kräfte bed leib- 
lichen Lebens, find nicht erlojchen, noch vernichtet, fie ſchlum— 
mern nur, wie der gejammte Pflanzenleib nad) dem tief: 
finnigen Bilde des Apoftel3 im Samenkorn ſchlummert. So 
wird aud) der zweite Leib, den fie empfängt, wejentlich ber: 
jelbe fein wie der erſte Leib, den fie auf Erden getragen, 
denn fie it die Form des Leibes, fein gejtaltendes 
Princip. In ihr ſchlummert deßhalb die Grundgeſtalt 
ihres Leibes, den ſie auf Erden trug, bis am Tage der 
Auferſtehung auf's Neue mit dem geringſten der früheren 


1 1. Cor. 15, 53. 

2 1. Cor. 15, 35—38. „Aber, wird Mander jagen: Wie follen die 
Leiber auferfichen ? Und mit welchem Leibe follen fie erfcheinen? Tu 
Thor, was du ausſäeſt, wirb nicht lebendig, wenn es nicht vorher ge⸗ 
fterben if. Und wenn bu ſäeſt, fo ſfäeſt bu nit den Körper, 
der fein wirb, fondern ein bloßes Samenforn. — Gott aber 
gibt ihm einen Körper, wie er will.” 

8 Corrupto conjuncto, fagt der bl. Thomas (Summ. Theolog. 
IL. Qu. LXXVII. Art. 8), non manent hujusmodi potentiae actu, 
sed virtute tantum manent in anima sicut in principio vel 
radice. 
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Stofftheile verbunden dieſe wieder thatjächlich heran tritt, 
und die an fich unbejtimmte Materie wieder zu ihrem Leibe 
geftaltet ?. 

So wirkt Gottes Macht und Weisheit, was des Den: 
ſchen innerſte Natur verlangt — Leben, Fortdauer der Seele 
und dem Leibe nad). Er wirkt die Auferſtehung durch über: 
irbifche Kraft, die hinaus liegt über der Sphäre der Natur, 
aber in der Wirkung jelbit erfüllt er die Sehnjucht der Na- 
tur? So geſchieht der göttlichen Gerechtigkeit in vollem 
Mate Genüge, die im Jenſeits den ganzen Menjchen ?, Leib 
und Seele belohnt, und den ganzen Menjchen beftraft; denn 
ed war der ganze Meufch, Leib und Seele, ver um ber Ge- 
vechtigfeit willen gebuldet, und der ganze Menſch, der ſich 
im vergänglichen Leben der Sinne verloren. Und fo wird 
erft nad) der Auferftehung die Vollendung eintreten, in— 
dem die Stele immer nah Miedervereinigung mit ihrem 
Körper verlangt. 

Sebt verftehen wir das lebte Wort des Glaubeusbekennt— 
niſſes: Ich glaube an die Auferjtehung des Fleiſches 
und ein ewiges Leben. Die Lehre von der Auferjtehung 
it die Krone, die Vollendung des gefammten rijtlichen Lehr: 
gebäudeg, ein Geheimmiß, aber dod auch zugleich wieder 
die letzte, nothwendige Conſequenz aller ächten, auf Ber: 


1 Bol. die tieffinnige Theorie des hl. Thomas, C. Gent. IV. 81. 

? Resurrectio quantum ad finem naturalis est, in quantum 
naturale est animae esse corpori unitam, sed sola virtute di- 
vina causatur. Id. l. c. Dieje Beſtimmung ber Auferfichung findet 
ihre Erlänterung durdy ein anderes Wort des bi. Thomas (Summ. 
Theol. III. Qu. LXXVII. Art 4. ad 5): Caecus miraculose illu- 
minatus naturaliter videt. 

3 Tem Arbeitenden gebührt fein Lohn, darum muB der Menſch, 
beitehend aus Leib und Seele, feinen Lohn empfangen, jagt ber 
bi. Thomas (IV. Dist. XLII. Qu. I. Art. 1). 





Der Menid. 379 


nunft und Erfahrung ruhenden Anthropologie; ein Wert 
der Gnade, und doch auch wieder die Sehnſucht und das 
Verlangen der Nakur. An ihr allein finden alle Räthſel 
des Lebens ihre Löjung, ale Schidjale des Menjchen ihre 
Erklärung, alle höhere Erkenntniß, die Ahnungen aller Völ— 
fer ihre Beitätigung. Was tft der Menſch, warum bat der 
Schöpfer in ihm Geift und Leib, Engel und Thier zu unlög- 
barer Einheit verbunden? Er jollte jtehen auf jenen Grenz: 
marken, wo Geift und Leib fich berühren, der niedrigite, 
legte auf der Stufenreihe dev Geifter, das höchſte in der 
Reihe körperlicher Gebilde, in dem fortwährend eine wunder: 
bare innige VBermählung von Natur und Geift ſich voll: 
zieht, die Natur vergeiltigt, Geiſt wird, und der Geilt bie 
Natur durchdringt und fich verförpert. Er jollte den Schluß: 
jtein bilden und die Vollendung der großen Schöpfung 
Gottes, in dem die beiden Welten, die Welt des Geiftes und 
die Welt des Körpers, fich verbinden und in die innigite 
Lebensgemeinichaft treten. Und darum ſchuf ihn Gott nicht 
für dieſen Augenblid des irdischen LXebend, um dann für 
immer unterzugeben, oder nur als Seele unvollendet fortzu- 
leben. Er ftirbt, aber er wird wieder auferftehen und fort: 
leben als der lebendige Einklang, der von Gott gefchaffene 
Mittelpuntt der beiden großen Neiche und darum von ihm 
geihaffen für alle Ewigkeit. 


i Quam pulchre copulam Universi et microcosmum 
hominem in supremo sensibilis naturae et infimo intelligibilis 
(Deus) locavit; connectens in ipso ut in medio inferiora tempo- 
ralia et superiora perpetua. Nicol. Cusan. De venat. sapient. 
c. 32. Cf. Thom. C. Gent. II. 38. 
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Bemerkungen zum fiebenten Borteng. 


Ueber die Bedeutung der Lebenskraft jagt Liebig: 
Das Leben der Pflanzen ift an die Aufnahme von Nahrungs: 
mitteln geknüpft, die fie auß der Xuft, dem Wafjer, dem 
Boden empfangen. Dieſe Stoffe find unorganiſche; aus 
Kohlenfäure, Ammoniak und Wafjer, aus Schwefel: Pho3- 
phor- und Siefelfäure, aus Alfalien, alkaliiden Erden und 
Eifen entitehen die Elemente der belebten Gebilde. Aber der 
in der Pflanze vor fi gehende Proceß ift der Gegenſatz 
der unorganifhen Procejje In der uunorganiſchen 
Natur herrſchen Mechanismus und Chemismus; die Bermit- 
terung der Steine, die Zertrümmerung der Gebirge beruht 
auf dem Märmemwechjel, auf der Einwirkung von Waffer und 
Luft, und ſowie das Leben erlifcht, werden auch die organis 
Ihen Körper durch die chemiſche Action des Sauerjtoffes in 
die urſprünglichen Verbindungen zurücgeführt, aus denen 
der Leib jidh bildete. Aber im Organismus der lebendigen 
Pflanzen verlieren Luft, Wafler, Sauerftoff und Kohlen: 
ſäure ihren chemijchen Charakter und üben weder durch die 
Maſſe noch durch ihre Affinität eine Wirkung aus. Denn 
außerhalb der Sphäre der in der Pflanze thätigen leben 
digen Kräfte äußert der Sanerftoff feine vorwiegenden Ver— 
wandtichaften zu den verbrennlidhen Elementen, dem Kohlen: 
ftoff, dem Waſſerſtoff; innerhalb der Pflanze dagegen wird 
er aus dem Waſſer, aus dev Kohlenfäure ausgeſchieden 
und durch die Blätter der Luft als Sauerſtoff wiedergegeben. 
Der Lebensproceß der Pflanze ift mithin der Gegen: 
jaß des Oxydationsproceſſes, der in der unorganijchen 
Natur vor fi) geht, er ijt ein Neductionsproceß. Die Baum: 
wollenfajer, der Milchzucker und die Säure im Sauerkraut, 





— 


I Chemische Briefe, I. S. 356 fi. 367 ff. 








Bemerfungen zum jiebenten Vortrag. 381 


obwohl auffallend verfchiedene Dinge, bejtehen nach der chemi— 
ſchen Analyfe aus Kohlenftoff, Waſſerſtoff und Sauerſtoff, 
und zwar aus gleich vielen Theilen diefer Elemente; ebenfo 
ind Rohrzucker und Gummi aus ganz gleichen Beſtandthei— 
len zufammengejegt. Das Strychnin enthält Kohlenftoff, 
Stiljtoff und die Elemente des Waſſers; es wirkt auf den 
lebenden Körper als furchtbares Gift; das Chinin enthält 
diefelben Elemente; e3 wirkt auf den Organismus als heil- 
ſame Arznei; dag Gaffein enthält auch diefelben Elemente; 
es wird täglich in Thee und Kaffee genoffen, ohne eine gif: 
tige oder arzneilihe Wirkung auszuüben. Es ift ganz un— 
möglich, die giftigen, arzmeilichen oder ernährenden Eigen- 
ſchaften des Strychnins, Chinins und Caffeing dem Kohlen 
ftoffe, Sticjtoffe oder den Elementen des Waſſers zuzufchrei- 
ben. — — Die chemiſche Elementaranalyje gibt alfo nicht 
den mindeften Anhaltspunkt zur Beurtheilung oder Erklärung 
der Eigenſchaften von organiihen Verbindungen. 

Chemijch befteht ein Haus in feinen verſchiedenen Bejtanb: 
theilen aus Silicium, Sauerftoff, Aluminium, Calcium, etwas 
Gifen, Blei und Kupfer, Koblenftoff und den Elementen des 
Waſſers. Wollte aber Jemand behaupten, dag Haus fei 
von ſelbſt entitanden durch ein Spiel der Naturfräfte, welche 
zufällig fi) begegneten und die Elemente zum Haus zujam- 
mengeordnet hätten, meil die Theile desjelben aus dieſen 
Elementen beftehen, die durch die chemiſche Affinität zuſam— 
mengehalten werden und durch die Kohäfionzkraft Teftigfeit 
erlangen, weil aljo chemiſche und phyſikaliſche Kräfte an dem 
Haufe einen bejtimmten Antheil haben — jo würde man 
ihm mit einem witleidigen Lächeln antworten. Nun treten 
aber in der niebrigiten wie in der Höchften Pflanze, in ihrem 
Bau wie in ihrer Entwiclung, die Materialien zu Formen 
von einer Feinheit und Negelmäßigkeit und einer Ordnung 
zufammen, welche Alles übertreffen, was wir in der Einrich— 
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tung eines Haufe wahrnehmen. Wir jehen zwar die Kraft 
nicht, welche das wiberitrebende Material bewältigt und es 
zwingt, ſich in dieſe Formen und Orbmungen zu fügen. 
Aber „unfere Vernunft erfennt, daß in dem leben 
digen Leibe eine Urſache beſteht, welche die hemijchen 
und phyſikaliſchen Krafte der Materie beherrſcht, und fie zu 
Formen zufammenfügt, welde außerhalb des Orga— 
nismug niemalg wahrgenommen werden.” Wenn 
dennody von Manchen die Erijtenz einer bejonderen in ben 
organischen Weſen mirfenden Kraft geläugnet und den un— 
organischen Kräften Mirfungen zugejchrieben merden, die 
ihrer Natur entgegengejekt find, ihren Gejeßen widerſprechen, 
jo beruht dieß nur auf einer mangelhaften Kenntniß der un- 
organifchen Kräfte „Sie wiſſen nit, daß die Entjtehung 
einer jeden chemifchen Verbindung nicht eine, ſondern drei 
Urſachen vorauzfeßt; immer ift eg die formbildende Kraft 
der Cohäſion oder Kryitallifation, melde unter Mitmwir- 
fung der Wärme die chemiſche Affinität in ihren Aeuße- 
rungen regelt, die Ordnungsweiſe des Kryſtalls und damit 
feine Eigenſchaften bedingt. Im lebendigen Körper 
fommt eine vierte Urſache dazu, durch welde die Coha: 
ſionskraft beherrſcht wird, durch welche die Elemente zu neuen 
Formen zufammengefügt werden, durch die fie neue Eigen— 
Ihaften erlangen, Formen und Eigenjhaften, die auper: 
halb des Organismus nicht beitehen. Wenn es wahr ilt, 
daß in der organischen Natur eine Cohäſionskraft formbils 
dend dafteht, fo ift e8 chen jo wahr, daß in den Organismen 
eine Kraft wirft, welche die Wirkungen des Sauerftoff3 und 
der ſtärkſten chemiſchen Anziehungen aufhebt und geradezu 
umkehrt.“ „Unter dem Einfluß diefer niht chemiſchen 
Urjade wirken in dem Organismus auchchemiſche 
Kräfte; aber nur in Folge dieſer beherrſchenden Urſache 
und nicht von ſelbſt ordnen ſich die Elemente und treten zu 
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Harnftoff, zu Taurin u. |. w. zujammen. Eben darum Tann 
ber intelligente Wille des Chemikers fie zwingen, außerhalb 
de3 Organismus zu foldhen Verbindungen zujammenzutreten. 
die wie Harnftoff, Taurin, Ehinin, Eaffein, der Farbeſtoff der 
Gewächſe u. |. w. feine vitalen, jondern nur chemiſche 
Eigenſchaften Haben, deren Heinjte Theilchen ich zu 
Kryftallen ordnen. Aber nie wird es der Chemie gelingen, 
eine Zelle, eine Mugkelfajer, einen Nero, mit Einem Worte 
einen der wirklich organijchen, mit vitalen Eigenjhaften 
begabten Theil des Drganismus in ihrem Laboratorium dar: 
zuftellen. Wer jemals kohlenſaures Ammoniak, kohlenſauern, 
phosphorjauern Kalt, ein Eijenerz, ein Falihaltigeg Mineral 
gejehen hat, der wird von vornherein es fir unmöglich hal- 
ten, daß aus diefen Etoffen durch die Wirkung der Wärme, 
Electricität oder einer anderen Naturkraft ein organijcher, 
der Fortpflanzung und höherer Entwidlung fähiger Keim 
ih bilden könne.” 

In einen vor weiteren Kreijen gehaltenen Vortrage ? jagt 
Derſelbe unter Anderem: 

Nur die mangelhafte Kenntniß der organischen Kräfte iſt 
der Grund, warum von manchen Männern die Eriftenz einer 
bejonderen, in den organischen Weſen wirkenden Krafi ge: 
läugnet, warum den unorganiſchen Kräften Wirkungen zu: 
geichrieben werden, die ihrer Natur entgegengejeht 
find, ihren Sejegen widerjpreden — Wenn es 
wahr ift, daß in der anorganiſchen Natur eine Cohäfion?- 
fraft formbildend beiteht, jo iit es eben jo wahr, daß in den 
Organismen eine Kraft wirkt, eine Urſache der Bewegung 
und des Widerftandes, welche der Cohäſionskraft und ihren 
Aeußerungen entgegentritt, welche die Wirkungen des Sauer: 
ſtoffs und die ftärfften hemifchen Anziehungen aufhebt und 


1 Augsb. Allgem. Zeitg. 1856, Nr. 24, 
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geradezu umkehrt. — Der Chemiker Tann in feinem Labo⸗ 
rvatorium eine Menge von Stoffen erzeugen, welche jonft nur 
die Pflanze oder dad Thier in ihrem Organismus hervor—⸗ 
bringen; er kann aus Holz Zuder maden, dad Taurin der 
Sale und den Harnftoff darftellen; aber niemals ijt der 
Kohlenstoff für fih mit dem Wafferftoff und Stickſtoff zu 
ſolch' einer chemiſchen Verbindung, geſchweige zu einem or— 
ganischen Bildungsmaterial zujammengetreten, und was jene 
Dilettanten organische Verbindungen nennen, find gar 
feine folche, fondern chemifche, welche die Beitandtheile der 
organichen enthalten; das Taurin aus der Galle und aus 
dem Laboratorium find nicht von einander zu unterjcheiden, 
es ift eine durch hemifche, nicht durch organische Kräfte gebil: 
dete Verbindung. E3 ift Kar wie die Sonne: in dem leben- 
digen Leibe wirken auch chemiſche Kräfte. Unter dem Ein: 
flufje einer nicht Hemifchen Urfacdhe wirken in dem Organis— 
mus auch chemiſche Kräfte Nur in Folge diejer be: 
herrſchenden Urfahe und nicht von felbit ordnen ſich 
die Elemente und treten zu Harnftoff, zu Taurin zuſammen, 
wie der intelligente Wille de Chemikers fie außerhalb 
des Körpers zwingt, zuſammen zu treten. Und jo wird es 
ihm gelingen, Chinin, Caffein, die Yarbeitoffe der Gewächſe 
und alle Verbindungen zu erzeugen, welde feine vitalen, 
fondern nur chemiſche Eigenjhaften befigen, deren 
Heinfte Theile fi) zu Kryftallen ordnen, deren Form und 
Geſtalt eine nichtorganische Kraft beſtimmt. Aber nie wird 
ed der Chemie gelingen, eine Zelle, eine Muskelfaſer, 
einen Nerv, mit einem Wort einen der wirklich orga— 
nifhen, mit vitalen Eigenſchaften begabten Theile bes 
Organismus oder gar diejen felbft in ihrem Laboratorium 
darzuftellen. 

Die unorganiihen Kräfte ſchaffen immerdar nur Unor: 
ganifches; durch eine in dem lebendigen Leibe wirkende Höhere 
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Kraft, deren Diener die unorganiichen Kräfte find, ent- 
jteht der organiiche, eigenthünlich geformte, vom Kryſtall 
verjchiedene und mit vitalen Eigenjchaften begabte Stoff. 
Man bat noch vor hundert Jahren feſt geglaubt, daß Fiſche 
und Fröſche in Sümpfen, dag Pflanzen und allerlei Unge— 
ziefer in gährenden und faulenden Miſchungen von jelbft ent- 
jtiinden. Aber in allen unterjuchten Fällen hat man Steine 
und Samen der Pflanzen, Eier der Xhiere gefunden; ein Ei, 
ein Same ſtammt aber von einem Organismus. 

Diefelben Dilettanten in der Naturwiſſenſchaft, die: 
jelben Kinder in der Erkenntniß dev Naturgejeße behaup- 
ten, daß ſie Aufſchlüſſe zu geben vermöchten über die Ent: 
ftehung der Gedanken, über die Natur und das Mefen des 
menschlichen Geiſtes. Der geiftige Menfch, jo jagen fie, fei 
dag Prodnet feiner Sinne, das Gedirn erzeuge die Gedanken 
durch einen Stoffwechſel. Wenn wir die Schlüffe diejer Leute 
entkleiden von dem geborgten Flitter und Tand, jo bleibt 
übrig, dab wir ohne Beine nicht gehen, und ohne Gehirn nicht 
denken Fönnen. Aber die Beine werden bewegt durch eine Ur— 
ſache, die nicht Fleiſch und Bein ift, fie find die Werkzeuge 
der Kraft; uud das Gehirn denkt nicht, fordern ijt dag Werk: 
zeug (Bedingung) der Urſache, melde die Gedanken erzeugt. 
Das Auge fieht nicht das Licht, dad Ohr hört nicht die Muſik, 
Jondern fie find nur die Werkzeuge zur Wahrnehmung der 
Licht: und Scallwellen. Der geiftige Menſch ijt nicht das 
Product feiner Sinne, jondern die Leiftungen der Sinne find 
die Producte des intelligenten Willens im Menſchen. — Alles, 
was wir wifjen, veducirt fi auf die triviale Wahrheit, daß 
ein Kopf ohne Gehirn weder denkt noch empfindet. 

Die Naturforscher fahen zunächſt von der Lebenskraft ab, 
um zu ergründen, wie weit Phyſik und Chemie für die Er- 
klärung des Lebens und feiner Vorgänge ausreichten; wo 
jie unzulänglich find, da tritt das Wirken eineß neuen, noch 
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unbefannten Princips ein, das dann füglich umgrenzt und 
näher beſtimmt ift. Diefe Methode der Ausfchließung haben 
viele Leute nicht gekannt, nicht verftanden, und ſo kam e8, daß 
fie glaubten, ein eigenthüntlich ovganijches Leben werde von 
den Männern verworfen, bie deſſen phyfifaliiche und chemiſche 
Bedingungen feitzuftellen fuchten. — 

„Pour animer et parer la surface de notre globe,* jagt 
Quatrefages!, „il fallait quelque chose de plus que 
la pesanteur et la force physico-chimique, il fallait une 
force nouvelle, qui engendrät des phenomönes nou- 
veaux. Ce quelque chose, cette force, c'est la vie. 
Elle est toute simplement la cause inconnue d’un ensemble 
de phenom£nes spceiaux et partieuliers aux etres vivants... 
elle n’est pas de sa nature en opposition avec les forces 
physico-chimiques. C’est tout simplement une force qui 
vient s’ajouter à d’autres forces deja reconnues et univer- 
sellement acceptces, et qui, comme elles, se constate 
par ses effets. Cest elle qui, à cöte et au-dessus des 
corps bruts, fait surgir les &tres organises. T’organisation 
est par suite l’individualisation d’une quantit&@ de matiere, 
voiläa les deux immenses phenomenes que la vie introduit 
A la surface du globe. L’organisation est le resul- 
tat ct non la cause de la vie... Dans l’£tre organise 
les forees physico-chimiques fonetionnent sous 1a 
domination de la vie et en vue d’un résultat d’en- 
semble. Voila pourquoi les sièeles l''ont respecte (le 
caractere essentiel de ces grandes divisions primordiales 
— les trois regnes mincral, vegetal et animal) et pour- 
quoi la science moderne avec toutes ses ressources n'a 
en definitive qu'à le confirmer.“ 

Kurz und bündig drückt fih in diefer Beziehung Ber: 


1 Rev. des deux Mond. 1860. p. 819. 
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zelius! aus: „Das Welen des lebenden Körpers ijt nicht 
in feinen unorganiſchen Elementen begründet, jondern in 
etwas Anderem, welches die unorganiſchen, für alle lebenden 
Körper gemeinihaftlichen Elemente zur Hervorbringung eine? 
gewiflen, für jede befondere Art beftimmten und eigenen Re— 
jultat8 disponirt. Dieſes Etwas, welches wir Lebenskraft 
nennen, liegt gänzlich außerhalb der unorganijchen Elemente, 
und ift nicht eine ihrer urjprüngliden Eigenſchaften ....; 
aber was es ift, begreifen wir nicht. ine für uns unbe— 
greifliche und der todten Natur fremde Kraft hat in die un— 
organiihe Maſſe einmal dieſes Etwas gebracht, und nicht 
auf eine jolche Weife, ald wäre e8 das Merk des Zufalls, 
fondern in einer bemunderungswürdigen Mannigfaltigkeit und 
mit der höchſten Weisheit zu beitimmten Zwecken berechnet. 
Es läßt ſich vorausjehen, daß wenn der Erdball mit feinen 
unorganiſchen Beitandtheilen ohne die lebende Natur, aber 
unter übrigens gleichen Umftänden, da wäre, er immer fort- 
fahren würde, ohne Lebende Weſen zu fein.“ 





1 Lehrbuch der Chemie, deutfh v. Wöhler III. 1. ©. 136. 
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Achter Vortrag. 


Gott nud der Menſch. 


Tie Sottesibee, ihre Allgemeinheit und Nothwendigkeit. — Sie weift 
auf Gott als ihren Urſprung bin. — Die Gotteslängnung ift gegen 
bie Natur des Menſchen. — Tie Religion als Bethätigung ber 
Gottesidee. — Sie begründet ein Wechſelverhältniß zwiſchen Gott 
und dem Menſchen. — Tas Gebet als Nuabrud der Religion. — 
Die Religion ein Geſetz der Menſchheit. — Monotheienns, die ur: 
iprünglihe Form der Religion. — Verirrungen ber Gottesibee. 


Mas ift Gott, was ift der Menſch? Das waren die 
Tragen, die und in den vorausgehenden Vorträgen befchäf- 
tigt Haben. Aufſteigend von Glied zu Glied in der Kette 
diefer fichtbaren, zufälligen, endlichen Erfcheinungen find wir 
angekommen bei einem letten, nothmendigen Grunde, aus 
dem Alles hervorgegangen, was da ift, auf dem die geſammte 
Schöpfung ruht — Gott. Und indem unfer Auge bieje 
Schöpfung überjhaut mit dem unendlichen Reichthum ihrer 
Mittel und der Mannigfaltigfeit ihrer Formen, Geftalten 
und Bildungen, einer von dem Niederften bis zum Höchſten 
aufjteigenden Stufenfolge ihrer Ordnungen und Weſen, ilt 
ung der Menſch erſchienen als der Schlußftein und die Krone 
diefer fichtbaren Welt, in dem alle Mittel, Kräfte und Thätig- 
feiten der niederen Ordnungen in höchſter Weiſe wieder er: 
\heinen, und wie in einem gemeinjamen Mittelpunkt zuſam⸗ 


— 
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mentreten; der, nach ſeiner Naturſeite in dieſe Sichtbarkeit 
hineinverſenkt, nach ſeinen geiſtigen Beziehungen zu einer 
höheren Welt, der Welt der Geiſter zählt; in dem ein Strahl 
der göttlichen Intelligenz aufleuchtet, durch den er, wie kein 
zweites irdiſches Geſchöpf außer ihm, in Wahrheit ein Bild 
Gottes wird. 

Hiemit iſt jedoch unſere Aufgabe noch nicht erfüllt. Gott 
und Welt, Schöpfer und Geſchöpf, der unendliche und der 
endlicdhe Geiſt — werden fie immer gejcdjieden, durch eine 
ewige, unausfüllbare Kluft getrennt fein? Gewiß nicht. 
Nie wir gejehen, Gott ift nicht bloß Weltenſchöpfer, ev it 
ebenfo Welterhalter und Weltenlenker, über feiner Schöpfung 
waltend und in ihr unfichtbar wirkend gegenwärtig. Und 
liegt nicht au in der Ereatur ein Bedürfniß und das 
Streben, zu Gott ſich aufzufhwingen, hinauf zum 
Grunde und Urjprunge ihres Dafeing, zur Quelle ihres Le: 
bens und ihrer Beſeligung; die Hand zu ergreifen, die Er 
reicht, und fo in einen innigen Verfehr mit ihm zu treten, 
it Gemeinihaft und Bereinigung? 

Dhne Zweifel. Dem erkennenden Geifte wird feine volle 
Erkenntniß noch Befriedigung, hat er nicht in Ihm den Grund 
aller Wahrheit und Ausgang aller Dinge gefunden, und 
fein Herz findet feine Nube, jo lange es ſich nicht geflüchtet 
hat aus diefem Strome der Zeit, des beſtändigen Entjtehens 
und Vergehen, Hin zu dem, der, unbemwegt und immer fid) 
felbft gleich, erhaben fteht über dem Zeitlichen, Endlichen, 
Beichränften, fo Tange es nicht ruht in Gott, in dem es mit 
der Mahrheit auch das Leben findet. 

Fragen wir darum: Gibt es für den Menfchen ein 
Verhältniß zu Gott, und welches ift diejes? 


Was heit das, Meufch fein? Was ift das Eigenthünt- 
liche jeiner Natur, das Auszeichnende feines Wejend? Das 
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ift der Gedanke feines Geijtes, der freie Entſchluß feines 
Millend. Und mas ift das Tieflte feiner Gedanken, das 
Mächtigſte, das feine Seele bewegt? Der tieffte Gedanke 
ſeines Geiſtes, das mächtigfte Gefühl feines Herzens, das ftetö 
bleibende, nie übertroffene Ziel feines Strebeng — das ift 
der Gedanke des Ewigen, des Unendlichen. Nun, neniten wir 
das mit einem Worte — dag Ewige, das Unendliche — 
das ift Gott, 

„So gewiß ih Vernunft befite,“ jagt F. H. Jacobi, 
„befite ih mit diefer meiner menſchlichen Vernunft nicht 
die VBollfommenheit des Lebens, nicht die Fülle des Guten 
und Wahren; und jo gewiß ich dieſes mit ihr nicht befite 
und es weiß, jo gewiß weiß ich: es iſt ein höheres Weſen 
und ih babe in ihm meinen Urfprung Darum iſt denn 
auch meine und meiner Vernunft Loſung nicht: Ich, Jondern: 
Mehr al3 Ich! Beſſer, als ih — ein ganz Anderer! Ich 
bin nicht und ich mag nicht fein, wenn Er nicht ift. Sch 
jeldft, wahrlich, kann mein höchſtes Weſen nicht fein... So 
lehret mich meine Vernunft inftinetmäßig Gott.“ „Mein 
ganzes Weſen,“ jagt ein philofophifcher Schriftiteller 2, „jucht 
und jtrebt nach etwas, was größer ift und beſſer als ich 
ſelbſt; und ftrebt nicht bloß heute nach ihm oder morgen, 
nein, es ſtrebt immerfort und wird immerfort ftreben, im: 
mer nach etwas Größerem, was jede gegebene Größe über: 
trifft. Das, was jede gegebene Größe übertrifft, ift das 
Unendlide Darum ijt mein Leben nichts ala ein Suchen 


i Inest homini naturale desiderium cognoscendi causam, cum 
intuetur effectum. Thom. Summ. Theolog. I. Qu. XII. Art. 1. 
Cognoscere Deum in aliquo communi sub quadam confusione est 
nobis naturaliter insertum, in quantum Deus est hominis beatitudo. 
Id. 1. c. Qu. II. Art. 1. Cf. Thomassin. Dogm. Theolog. De 
Deo. L. I. 1. seqq. vgl. oben ©. 111. 

3 Gratry, De la Connaiss. de Dieu. T. II. p. 870. 
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nad dem Unendlichen. Eben weil diejes mein Weſen endlich 
ift und unvolllommen, fühlt es ſich hingezogen zu einem un— 
endlihen Weſen; es iſt der Mittelpunkt meines Weſens, die 
innerjte Wurzel meines Dajeins, was mit Uebermacht zu ihn 
hinſtrebt“ Das ift im Grunde nicht? Anderes ald mas 
don Arijtoteles ? fagt, wen er von dem oberften Bewe— 
ger des Weltall's fpricht, der Alles bewegt al3 Gegenſtand 
des Verlangens. „In allen Menjchen,” ſpricht der heidniſche 
Rhetor Dio Chryſoſtomus?, „wohnt eine große Seh: 
ſucht, die Götter zu verehren und anzubeten. Wie Kinder, 
aus der Mutter Armen geriffen, ein unbejchreiblicheg Sehnen 
und Berlangen nach derſelben empfinden, oft nad) der Ab- 
wejenden die Hände ausftreden und von ihr träumen, jo 
wünscht auch der Menſch ſtets um die Götter zu jein und 
mit ihnen umzugehen.” 

Diefer Zug der Eeele zu Gott ift Thatſache; er ift ein 
Gejeß in der moralifden Welt, wie es die allgemeine 
Attraction in der phyſiſchen iſt. Dieſen Gedanken des Ewi— 
gen, des Unendlichen trägft du in dir, aber du haft ihn nicht 
aus dir. Du hajt ihn nicht willfürlic) erzeugt aus dir jelbit; 
denn du ſelbſt biſt nicht ewig, du bijt nicht unendlich, du 
bijt zeitlich und endlich; das Zeitliche an ſich kann nicht das 
Ewige, das bloß Endliche kann nicht das Unendliche zeugen. 
Und doch trägit du die Idee des Unendlihen in dir. Woher 
ift fie? Haft du fie gewonnen durch die Betrachtung der 
Außenwelt, der rings dich umgebenden Natur, der Gejchichte 
der Welt und dev Menfchheit? Aus ihr allein nicht; denn 
die Geſchichte begimmt mit der Zeit und vollendet fich in der 
Zeit, darum kannſt du in ihr das Ewige nicht erblicken. Und 
die Natur rings um dich her, die Wunder ihrer Madt und 


1 Metaphys. XI. 7: xırei @g &puusvor. 
2 Orat. XII. De Dei cognit. 
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Schönheit, der Ocean mit ſeinen brauſenden Wogen, der 
Himmel mit ſeinen Millionen Geſtirnen über dir — auch 
die Natur iſt endlich, auch ihrer Größe iſt eine Grenze ge— 
ſetzt, auch der Ocean hat ſeine Geſtade und die Zahl der 
Sterne iſt gezählt. Alles, ſagt die Schrift!, iſt nach 
Zahl, Maß und Gewicht geſchaffen. Darum kannſt 
du in ihr das nicht finden, wofür es keine Zahl mehr gibt, 
kein Maß und kein Gewicht; das Unendliche findeſt du nicht 
im Endlichen. In dieſer Beziehung hat darum allerdings La 
Place Recht, wenn er ſagt, er habe den ganzen Himmel 
durchforſcht und Gott nicht gefunden. Das iſt ganz natuͤr— 
lich; ev hat ihn eben da nicht gefucht, wo er ihn zuerft ſuchen 
jollte, in der Tiefe feines eigenen Geiſtes?; er ließ jenes 
Licht, dag ein Abglanz ijt und ein Wiederſchein des ewigen 
vichtes, das jeder Menſch in feinem Geiſte trägt, nicht hinein— 
leuchten über die Dunkel dev Schöpfung, das fie überitrahlt 
und Gott und die ewigen Gedanken Gottes fichtbar werden 
läßt. Denn e8 gilt auch hier das Wort der Schrift: das 


22 


Weish. 11, 21. 
Mit demſelben Rechte könnte Einer fagen: „Ih babe die ganze 
Körperwelt durchforſcht, und den mathematifhen Punkt nicht gefunden.“ 
Das Sinnesauge fieht nur Zuſammengeſetztes, der Geiſt erkennt das 
Einfache, erkennt Gott (Röm. 1, 20). „La Place hatte Necht, weil die 
Bewegung der Himmelskörper ans dem Gefep der Schwere allein fi 
erklären läßt (2), und für diefe Erklärung es ganz gleichgültig ift, weiter 
zu fragen, welchen Urſprung die Schwere bat. Er hatte Unrecht, weil 
gerade feine Forſchungen einen neuen Beweis für die Vollkommenheit 
und die Dauer unſeres Weltſyſtems Tieferten, worans er wohl einen 
Schluß auf die Größe des Schöpfers hätte ziehen Fünnen.” Schaafi: 
haufen, Archiv für Anthropologie. III. Bd. ©. 88. 

3 Cf. Gregor. Nyssen. Orat. VI. de Beatitud.: Praccipuum 
et prineipale speculum ad videndum Deum est animus rationalis 
inveniens seipsum. Si enim invlsibilia Dei per ea, quae facta 
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zeihnet mit dem Lichte deines Angejihts?!. Nur 
indem der Menſch Hinabjteigt in die Tiefe der eigenen Na— 
tur und Selbjterfenntniß, fteigt er auch zur Höhe dev Gottes: 
erfenntnig?. Weil wir einen Strahl aus dem Licht— 
meere Gottes, weil wir zugleich den Drang nad) 
dem Unendlihen, nah Gott in ung tragen, darım 
verjtehen wir, was von Gott zu ung geredet wird; darum 
Juden wir Sott überall, darum finden wir erſt Ruhe, wenn 
wir ruhen in ihm. 

Es iſt alfo bewiefen, der Gedanke Gottes ift im Men: 
chen, faft ohne des Menſchen Thun; er findet ihn in fich in 
der eriten Stunde ſeines erwachenden Bemußtjeind; fein 
nädfter Blick, nachdem er den erſten Blick in die Natur außer 
fi, in dag Leben in fid) geworfen, fällt auf Gott. 

„Bon Anfange der Welt,” jagt Tertullian?, „it mit 
der Welt zugleich, auch Gottes Dajein den Menfchen bekannt.” 
„Und ich hörte Gott,“ fpriht Auguſtinus“, „wie man 
hört in der Stille des Herzens, und ich würde eher zweifeln 
an meiner eigenen Exiſtenz, als daß ich annehmen könnte, 
jene Wahrheit fei nicht, die aus der Schöpfung mir entgegen: 
leuchtet.” „Wo ift ein Volk, wo gibt es Menjchen,” ſpricht 


sunt, intellecta conspiciuntur, ubi quaeso quam in ejus imagine 
cognitionis ejus vestigia expressius impressa inveniuntur? Ter- 
gat ergo speculum suum, mundet spiritum suum, 
quisquis sitit videre Deum suum. Bernard. de domo 
interior. C. 12. 

1 Luc. 17, 21. BI. 4, 7. 

2 Darum fagt Ariftoteles (De coel. I. 8): Nlavyre; avdgwroı 
negi ev Eyovaı vnolmyıw. Cicer. (De nat. Deor. I. 16): 
Solus Epicurus vidit esse Deos, quod in omnium animis corum 
notionem impressisset ipsa natura. 

3 C. Marceion. I. 13. 

% Confess. I. 10. 

17** 
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Cicero, „welche nicht vor aller Unterweifung eine gemifje 
Kenntniß des Göͤttlichen hätten, eingebildet von Natur aus 
ihrer Seele, ohne melche jede Rede darüber gar nicht verjtan- 
den würde?” 2? „Allen Sterblidden,” bemerft Clemens? 
von Alerandrien, „bat die Gottheit fi) vernehmbar ge- 
macht, und darum bekennen fie ihr Dafein ſelbſt gegen ihren 
Willen;“ wie das Naturgefek, fo ift die Gotteserkenntniß 
ihrem Herzen eingepflanzt + Bon der Natur felbit geleitet 
und von Gott jelbft erleuchtet, erfennt Jedermann dad Da- 
jein Gotte >, jagt Euſebius. 

Die Gottesidee ijt im Menfchen, tief, mächtig, unvertilg⸗ 
bar; fie ift daS Auge des inneren Menfchen, die Seele 
jeiner Seele, wie ein indischer Weiler fie nennt, und ohne 
fie ift die Seele tobt; fie ift von innen heraus gebo- 
ven, nit von außen her ihm mitgetheilt — woher it 
diefe Idde des Göttlihen? Es gibt nur eine Antwort, es 
it nur eine Antwort möglih. Woher anders ald von Oben 
herab ? In diejer Beziehung hat Carteſius Recht, wenn 
er jagt: Daraus allein, dag wir Alle und gemeinſam dieſe 
Gottesidee als eine primitive in unferm endlichen, beſchränk⸗ 
ten Geijte tragen, daß fie jo zu fagen zum Weſen unjerer 
vernünftigen Natur gehört, müfjen wir fchliegen auf Gottes 
Dajein, der uns in diefer Gottesidee fortwährend und ge- 
heimnißvoll anſpricht. Es find die Spuren der Hände, 
welche die Seele ſchufen, die Erinnerung des Geiſtes an 
feine Heimath, der Nahhall des Morted, dag Gott allen 

1 De nat. Deor. J. 16. 

? Anticipationem quandam Deorum, quam appellat zrgoAmper 
Epicurus, i. e. anteceptam animo rei quandam informationem. 

3 Admonit. ad Gent. c. 6. 

? Origen. c. Cels. I. 5. 

5 Euseb. Praep. Evang. L. II. c. 5. 

6 Meditat. T. I. p. 333. 
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Geiftern zugerufen am erften Tage ihrer Schöpfung, das des 
Menſchen Geiſt gehört hat und nicht vergeflen kann. „Es 
ſei der Menſch ein Bild, dag Gott gleich iſt;“ das iſt das 
Wort, welches der Schöpfer dem gejchaffenen Geilte anf die 
Stirne gejhrieben, der Name, den der Menſch in der Schö— 
pfung trägt, das Siegel feiner Größe, das Diadem jeiner 
Herrihaft über die Erde als unſterbliches Gottesbild. 

Dak der Menſch Gottes Bild ift, das ift feine Größe, 
das wird auch zugleich dad Brandmal feiner Schmach und 
das Kainszeihen jeiner Verwerfung, die Gottegidee in ihn 
wird fein Richter und fein Gericht. Umd darum wird jeder 
Kampf des Menjhen gegen Gott nothwendig ein 
Kampf gegen die eigene Natur, in der mit unaus— 
löfchlihen Zügen der Name Gottes gejchrieben jteht. Und 
darum Fanı der Menjch wohl abjallen von Gott, aber Nube 
finden kann er nirgends ohne ihn; der Gedanfe an Gott 
macht fein Herz unruhig und feine Seele bange, bi3 er ruht 
in ihm. Doch ehe wir meiter fchreiten, müjjen wir od) 
einer Einwendung begegnen. Man könnte nämlich jagen, 
wenn der Gedanke Gottes jo tief im Menſchengeiſt wurzelt, 
wie fommt es doc, daß Menſchen ſich gefunden haben, bie 
Gott läugnen? Scheint das nicht dag bisher Sejagte ge- 
radezu umzuftogen? Allerdings jcheint e8 jo; es iſt das aber 
nur Schein. In Wahrheit beweiſt diefe Thatjache geradezu 
das Gegentheil. Warum? 

Jeder Sa, den wir aussprechen, enthält ein Urtheil 
unſerer Bernunft; das Urtheil ſelbſt kann ein affirmatives 
oder negatives, ein bejahendes oder verneinendes fein; 3. D. 
Gott eriftirt, Gott eriftirt nicht. Nun, damit die Bernunft 
ein Urtheil ausjprechen faın, was wird dazu nothmendig 
erfordert? Sie muß eine Vorftellung, einen Begriff, eine 


Geneſ. 1, 26. 
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Idee haben von dem, worüber fie urtheilt. Der Blinde 
3. B. kann nicht urtheilen über die Farbe einer Wand, ob 
fie blau oder voth iſt; denn er hat Leine Vorjtelung von 
blauer oder vother Farbe. In unferem alle aljo, wenn 
der Unglaube jagt: Gott eriftirt nicht, jo muß die Vernunft 
eine Vorftellung Haben von Eriftenz und eine dee von 
Gott. Nun, die See von Gott hat der Menſch fih nit 
ſelbſt geichaffen; er hat fie weder aus fi, noch von der 
Außenwelt — er bat fie alfo von Gott; denn die Gottes- 
idee ift feine zufällige, vereinzelte Vorftellung, fie ift eine 
allgemeine, primitive, nothwendige Idee. Alſo 
muß Gott exiſtiren, wenn der Menſch eine Idee von Gott 
hat. Der Unglänbige, der da jagt, Gott exiſtirt nicht, Hat 
aber gemeinfam mit dem Menſchengeſchlechte die Idee von 
Sott, und er muß ſich Mühe geben, ihre Wirklichkeit zu 
läugnen; verlorene, vergeblihe Mühe, weil er in Wider: 
ſpruch tritt mit dem Drang, dem Bebürfniß, den Geſetze 
jeiner eigenen Natur, in Miderfpruch tritt mit der Stimme 
de8 ganzen Geſchlechts. Darum nennt Auguſtinus den 
Sottesläugner „eine jeltene Art unter den Men: 
hen.” 1 Alfo eriftirt Gott, von dem er dieſe Idee Got: 
tes hat 2, Alſo beweiſt er gerade durd fein Läugnen die 
Sriftenz Gottes. Dem das Sa war immer früher 
als das Nein, die Wahrheit immer ſchon da, ehe der 
Irrthum fie geläugnet. 

Sp hat denn in der Idee von Gott, die der Menſch in 
feiner Bruft trägt, der Himmel fich herabgeneigt zur Erde, 


i Rarum hominum genus. Augustinus in Ps. 52. 

2 „Um Gott zu läugnen, ſetzt ihn ber Atheift voraus.“ de Maiftre, 
Abendſtund. II. S. 108. In quantum falsum corruptio est veri, in 
tantum praccedat necesse est veritas falsum. Tertullian. C. 
Marc. IV. 4. Bol. übrigens oben &. 121 fi. 
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dad Ewige zum Zeitlichen, das Unendliche im Endlichen einen 
Wiederſchein gefunden; wie die Sonne fich jpiegelt in ber 
Haren Fluth, die Eine Sonne in den Millionen Thautropfen, 
die am Graje glänzen, jo der Eine Gott in den Millionen 
Menjchengeiftern. In der Gottesidee trägt der Menſch etwas 
Himmliſches und Ewiges, ich möchte jagen, den Himmel jelbft 
und die Ewigkeit in fid 1. 

Die Idee von Gott iſt das Leben, die Seele der Seele; 
iſt fie das, dann kann fie nicht todt, nicht unfruchtbar in der 
Seele liegen. Sie lebt, fie ftrebt, fie will ſich entwickeln, fie 
jtrebt aufwärts, wie der Keim aufwärts ftrebt und im Keime 
der Trieb liegt, eine Blume zu werden. Die Blume, die 
bervoriproßt ans dem Gotteögedanfen, den die Hand des 
„himmliſchen Gärtners”, wie Auguftinus fagt, in bie 
Menjchenfeele gelegt hat, die Bethätigung dieſer Idee, ift 
die Neligion ?. Die Religion folgt nothwendig, jobald 
dev Menſch dieſer Gottesidee in feinem Geifte fich bewußt 
wird, in den eriten Augenblicken der vernünftigen Entwick— 
lung. Darum ift dad Kind von Haug aus religiös, es be- 
darf faum eines weiteren Unterrichts; kaum bat fein Mund 
den Namen Gottes ausgeſprochen, jo falten ſich von felbit 
feine Hände zum Gebete. Diefer religiöfe Sinn des Kindes 


— — —— — — — 


1 Existit illa a Deo Delphis praecepta cognitio, ut ipsa se mens 
cognoscat, conjunctamque cum divina mente se sentiat, cX quo 
insatiabili gaudio completur. Cicer. Qu. Tusc. V. 25. 

2 Das Mort „religio* ijt nah Cicero abzuleiten von relegere 
(„Qui omnia, quae ad cultum Dei pertinerent, diligenter pertra- 
ctarent et tanquam relegerent.* De nat. Deor. II. 28); nad Lac: 
tantiug (Inst. div. IV. 28) von religare, Wicberverbinden, nad) 
Auguftinus (Civ. Dei X. 3) von reeligere, nah A. Gellius 
(Noctes Attic. IV. 9) von relinquere, wobei das ascetifhe Moment 
betont wäre, Religio ost modus Deum cognoscendi et colendi. 
Thom. Aqu. Il. II. Qu. LXXXI. Art. 1. 
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zeigt fich überall, wo er nicht vergiftet wird durch eine ir- 
religiöje Umgebung; es ift die Sprache der Achten, unver: 
fälfchten Menfchennatur, die aus dem Kinde ſpricht. Denn 
nur dev Thor, wie Augnjtinns ? zu diefem Worte der 
Schrift bemerkt, „Ipricht in feinem Herzen: Es ift Fein Gott. 
Sie find verderbt und abſcheulich in ihren Wegen, d. h. weil 
fie diefe Melt Tieben, darum lieben fie Gott nicht. Es find 
die Leidenſchaften, welche die Seele verderben und jo ver: 
bleuden, daß der Thor in feinem Herzen jagt: Es ift Fein 
Bott.” Iſt die geiftige Atmoſphäre einer Familie irveligiös, 
dann freilich knickt fie die auffprofjende Blüthe der Neligion 
in der Seele des Kindes, wie ein eifiger Morgenmind bie 
zarten Keime tödtet. Die Religion folgt nothwendig, ſo— 
bald der Gedanke an Gott im menſchlichen Geifte ſich ents 
wickelt. Warum? Gott beugt ſich herab zum Menjchen und 
ruft ihn; du Hört feinen Ruf in dir jeden Augenblick, laut 
und immer lauter, je länger du auf diefe innere Stimme 
hörſt; am lanteſten in den einfamen jtillen Stunden deines 
Lebens, in den ſchweren, trüben Schickſalen. Immer ftehen 
die Sterne am Himmel, aber du ſiehſt fie erjt, wenn es 
Nacht iſt. Wenn das Unglück einen dunkeln Schleier iiber 
das Yeben breitet, dann ſucht und ſieht der Menſch die 
ewigen Sterne. 

Und was ruft diefe Stimme in dir? Sie ruft, wie fie 
im Anfange dev Schöpfung gerufen: Mein bijt du 2, mein 
Geſchöpf, mein Sohn, mein Ebenbild! — Nun, hat der Men— 
Ihengeilt Feine Antwort, wird er ewig ſchweigen auf dieſen 
Anruf Gotta? Wenn dein Kind auf deinen Armen Liegt, 
und du ſiehſt ihm im die Augen, und bu findeft in jet: 
nen Angefichte deine eigenen Züge wieder wie im einem 





i In Ps. 75. 
2 ai. 43, 1. 
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Spiegel, da ſagſt du mit gerührtem Herzen: Du bift mein, 
mein Kind, mein Ebenbild. Und mas antwortet dir dein 
Kind, was find feine erjten Worte, die e8 ſtammelt? Ich bin 
dein, dein Kind. Du bift mein Vater, antwortet eg, du bift 
meine Mutter, und feine Hände ftrecfen fih nad) dir aus, 
Bis dahin hatteft du deinem Kinde immer nur von dem 
Deinigen gegeben — Leben und Alles, was es hat. Es war 
ein einfeitiges Verhältniß; mit der Antwort des Kindes 
iſt ein Wechſelverhält niß eingetreten, das Kind gibt dir 
nun auch von dem Seinigen. Es gibt dir ſeinen Geiſt und 
erkeunt dich als Vater und Mutter, es gibt dir ſein Wort, 
und nennt dich Vater, Mutter, es gibt dir ſein Herz und 
liebt dich als Vater und Mutter. 

Und wenn der Menſch zum Bewußtſein erwacht, der 
Menſch, der da liegt und ruht in den weiten Armen der 
Schöpfung Gottes, am Herzen des ewigen Vaters, und wenn 
er ſeine Stimme hört; du biſt mein Kind, mein Bild — 
da antwortet auch der Menſch. Er ruft mit freudiger Seele: 
Und ich, o Gott, bin dein, dein Kind! du biſt mein Vater, 
mein Herr und mein Gott! Und jetzt iſt ein Wechſelverhält⸗ 
niß hergeftellt zmilcden Gott und den Menſchen; Gott hat 
dir, o Menſch, von dem Seinigen gegeben, Leben und Alleg, 
was du haft und bit; nun gibſt du ihm von dem Deinigen. 
Was haſt du aber, das du ihm geben Fannjt? Deine 
Habe kann man dir rauben, deinen Leib kann man in Feſſeln 
ſchlagen und tödten, aber drei Dinge haſt du, die ſind dein, 
dein alleiniges, eigenſtes Eigenthum: dein Geiſt, dein 
Herz, dein Wort, in dem Geiſt und Herz ſich offenbaren. 
Dieſe drei gibſt du ihm. Du gibſt ihm deinen Geiſt, 
du erkennſt ihn, glaubſt an ihn, du gibſt ihm dein 
Herz und liebſt ihn; du gibſt ihm dein Wort und 
beteſt zu ihm. Glaube, Liebe, Gebet, was iſt 
das? Glaube, Liebe, Gebet, das iſt Dogma, Moral, 
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Sacrament; das iſt das Weſen, der Inbegriff aller 
Religion. 

Die in dem Begriffe der Creatur liegende Beziehung zu Gott, 
als des von ihm Ausgegangenen und zu ihm Beſtimmten, be⸗ 
gründet die Religion an ſich, als Grundgeſetz und bleibende 
Bedingung aller endlichen Weſen; die Erkenntniß und das 
Bekenntniß eben dieſer Grundbeſtimmung durch den freien 
Geiſt iſt die Religion im eigentlichen Sinne , 

Es iſt alſo bewieſen, die Religion folgt nothwendig aus 
der Idee von Gott, und die Idee von Gott liegt nothwen⸗ 
dig und unverwüſtlich in dem Menſchengeiſt. Darum iſt 
auch die Religion nothwendig, fie iſt die unmittel: 
barjte Offenbarung der menfchlichen Natur. Hätte darum 
auch Gott dem Menſchen fich nicht geoffenbart, und in der 
Offenbarung und durd fie pofitiv die Neligion begründet; 
doch wäre Religion die Sprache der Menjchheit, doch ftrebte 
des Menſchen Geilt immerdar zu Gott bin, verlangte jein 
Herz nad ihm unter Mitwirkung Gottes, des Urhebers der 
Natur. So wenig die Offenbarung und Leber: 
lieferung das ausſchließliche und einzige Medium 
der Sotteserfenntniß für den Menfchen find, ebenjo wenig 
ruht die Religion einzig auf ihnen. Die pofitive 
Neligion jegt vielmehr die natürlihe voraus, wenig: 
tens als Vermögen im Menichengeift und Anknüpfungs⸗ 
punft für die göttlichen Thaten in der Offenbarung und 
Geſchichte. Beide find nicht Gegenfäbe, jo wenig ald Natur 
und Gnade, das Buch der Schöpfung und dad Buch der 
heiligen Schrift, das Gejeg vom Sinai und das Gefeß in 
der Bruſt des Menſchen?, wohl aber verſchieden als 
höhere und niedere Stufen der Gottesverehrung. 


1 Religio materialiter, religio formaliter sumta. 
2 Die Religion ift thatſächlich, aber nicht „nothiwendig pofitiv“. 
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Die Alten erzählen ung von jener geheimnißvollen Men: 
nonsfäule in der Wüfte Aegyptens. Stil und ſchweigend 
ſtand fie da mitten in der weiten, Tautlojen Dede; jett fteigt 
die Morgenfonne herauf am fernen Saum der Wülte, ihr 
eriter Strahl fällt anf das Bild und wunderbare Klänge 
dringen aus feinem Innern. Das iſt das Menſchenherz. Die 
Schöpfung iſt ihm eine todtenftille Wüſte, da bricht ein 
Strahl hervor aus dem LKichtmeere Gottes, die Morgenfonne 
der Ewigkeit fällt auf fein inneres Auge, da werben gött- 
lihe Klänge laut in feiner Seele; eine heilige Pſalmodie 
dringt aus der geichaffenen Bruft: Vater unfer, der du 
bift im Himmel! ... der Menſch betet. 

Was iſt alfo dag Gebet? Beten ijt ein Lichtichöpfen des 
Geiftes, wie die Blume das Licht der Sonne trinkt; beten ijt 
ein höhere Lebensluft Athmen der Seele; beten ift die Feier— 
jtunde des Herzens, das Feſtmahl des Menjchen; beten ift 
die Poefie der Ewigkeit. Schön jagt Hegel!: „Alle Vol— 
ev haben dic Religion immer als die Würde und als den 
Sonntag ihres Lebens angejehen. Was ung Zweifel und 
Angjt erwect, allen Kummer, alle Sorge, alle beichränften 
Intereſſen der Endlichkeit lafjen wir zurüd auf der Sandbank 
der Zeitlichfeit, und wie wir auf der höchſten Spitze eines 
Gebirges, von allen Anblid des Irdiſchen entfernt, mit Ruhe 
alle Beſchränkungen der Landſchaft und der Welt überfehen, 
jo ijt e8 mit dem geiftigen Auge, daß der Menſch, enthoben 
- der Härte diefer Wirklichkeit, jie nur als einen Schein be: 
trachtet, der in diejer veinen Negion nur im Strahl der gei- 
jtigen Sonne jeine Schattirungen, Unterſchiede und Lichter, 
zur ewigen Ruhe gemildert, abipiegelt. In diefer Negion 


Cf. Suarez. De Gratia, Prolegom. IV. Thes. contr. Traditiona- 
lism. II. III. d. 11. Jun. 1855. 
1WW. XI. S. 5. 





402 Achter Vortrag. 


des Geiſtes ſtrömen die Fluthen der Vergefjenheit, aus denen 
Pſyche trinkt, und die Dunkel dieſes Lebens werden hier zum 
blogen Umriß für den Lichtglanz des Emigen verklärt.” Der 
Leib fühlt, das Herz empfindet, der Wille verlangt, der Geift 
denkt — aber höher als die Gefühle des Leibes, ala die Em: 
pfindungen des Herzens, als das Berlangen des Willens, als 
der Gedauke des Geistes ilt das Gebet. Denn das Gebet 
umfaßt den ganzen Menſchen, im Gebete jammeln ji 
alle Kräfte der Seele, breden auf und jtrömen alle 
Duellen des inneren Menfchen. Darum gibt ed Fein allge: 
meineres, höheres und wirkſameres Bildungsmittel als die 
Neligion. Cie allein gibt die Möglichkeit einer harmonijchen 
Bildung, weil fie Geift, Herz und Wille auf gleihe Weije 
entwicelt. Das Gebet it des ganzen Menſchen That, ift 
des Menſchen höchſte That, fein eigentliches, intenſivſtes 
Leben, ein heiliges Tener, dag fein ganzes Leben läutert, ein 
helles Licht, dag all’ fein Thun verflärt, der Grund und der 
Mittelpunkt feines ganzen Seins. Wer nicht betet, Tebt nicht, 
er vegetirt nur; wer jchlecht betet, Lebt ſchlecht. Und wäre 
die Seele ausgejtattet mit den veichiten Gaben, eine Seele, die 
nicht betet, ijt wie ein Menfchenantlik, dem dag Auge genom—⸗ 
men ijt. Der Stein bewegt fich nicht, er fteht tiefer als die 
Fflanze; die Pflanze empfindet nicht, fie jteht tiefer als dag 
Thier; das Thier denft nicht, es jteht tiefer al3 der Menſch; 
und dev Menſch, der nicht betet, fteht tiefer ald der Betende; 
dev Geift des Gelehrten, der nicht betet, jteht unendlich 
tiefer alS der Geiſt des armen Weibes, das betet. 
Denn das Gebet ijt die höchſte Stufe, die der creatürliche 
Geiſt überhaupt erreichen Kann in feinem Aufſchwunge nach 
Oben; dag Gebet zieht ihn am nächſten zu Gott Hin, jtellt ihn 
in die Strömung des Ewigen ?. Ja, man fanı jagen, der 


! „Ceux-lA seuls veillent, 6 mon Dieu! qui pensent & vous 
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Menſch fühlt nur und denkt nur, und ift über- 
haupt nur da, um zu beten. 

Denn wozu ift der Menfh da? Der Menjc lebt nur 
in der Zeit, geht nur dahin im Strome der Zeit, um fi 
auszugießen in dad Meer der Ewigkeit. Nun, fich verjen- 
ten in das Ewige, was ift das anderes ala beten? Wenn 
die Erkenntniß den Geift entzückt, wenn die Liebe das Herz 
mit fi" fortreißt, wenn die Erkenntniß des Höchſten den 
Geiſt am höchſten entzückt, wenn die Liebe des Unendlichen 
das Herz unendlich, uyausſprechlich bewegt, dann ſtreckſt du 
die Arme aus, um dieſes Unausſprechliche zu umfaſſen — 
du beteſt. Der Menſch betet aus dem Drange ſeiner Na— 
tur; hätte auch Gott das Gebet nicht gefordert, er betete doch. 
Und wenn die Sophiſtik der Gottloſigkeit mir ſagt: Was 
beteſt du? Es iſt umſonſt, es iſt ja eine unendliche Kluft 
zwiſchen dir und Gott, ein Abgrund, den dein Gebet nicht 
überſteigt; das Herz betet doch. Und wenn man mir ſagt: 
Was beteſt du? Gott iſt viel zu groß, als daß er auf dich 
blickt, du Wurm im Staube der Erde, dn verſchwinden⸗ 
des Atom im großen, unermeßlichen Univerſum — das Herz 
betet doch. 

SH glaube, ja ich weiß, Gott blickt auf mich, Gott Hört 
mich doch, ja gerade deßwegen hört mich Gott, weil id) jo 
Hein, jo gering vor ihm bin. Warum dem? 

Sieh, wenn ein Kleines Franfes Kind dich um ein Stüd 
Brod bittet, vermeigerft du ihm dieſes? Nein, du gibft ihm 
noch mehr als dieß. Wenn ein Vogel in der ftrengen Win— 


— — ——— — — 


et qui vous aiment. Tous les autres sont endormis; ils font des 
reöves, et s’attachent & des fantömes. Vous seul &tes la réalité.“ 
Joubert, Pens. et Maxim. I. p. 107. „Ceux, qui n’ont pas été 
devots, n’ont jamais eu l’äme assez tendre.* Joubert, 
l. c. p. 105. 
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terfälte vor dein Fenſter fliegt, wenn er dich bitten Könnte, 
gib mir nur einen Brojamen, würdeſt du diejem arnıen Vo⸗ 
gel den Brofamen verweigern? Wenn der Wurm, der im 
Etaube fich unter deinen Füßen windet, dir jagen Fönnte: 
O zertritt mich nicht, du bijt jo groß, fo ſtark, o Menſch, 
und ich bin nur ein armer niedriger Wurm — mie groß 
wäre da nicht dein Mitleid mit diefem geringſten der Ge- 
ſchöpfe! Das ijt der Menjch vor Gott: du bift ein ſchwa⸗ 
ches Kind, ein jcheinbar vergefjener Wurm, unendlich Hein 
vor Gott und darıım, weil du jo unendlich Fein bift, betejt 
dur zu dem unendlich Großen, und darum hat Gott, weil 
er umendlid groß ift, mit dir ein unendblid 
großes Mitleid ?. Denn das Mitleid wächſt in geraden 
Verhältniſſe mit der Hülfsbedürftigkeit. „Unmöglich,“ ſpricht 
Seneca ? „hätte die ganze Menjchheit fih dem Mahne 
hingegeben, da3 göttliche Weſen anzurufen, wühte fie nicht, 
daß es denen, die darım bitten, große Wohlthaten jpendet 
und zur rechten Zeit.” 

Das Gebet nahm daher in der beiten Zeit der clafji- 
chen Völker ſowohl im öffentlichen wie im Privatleben ins 
mer eine fehr hohe Stelle ein, Nicht nur mit den religiöjen 
Verrichtungen, mit allen wichtigen Handlungen des Lebens, 
mit der täglichen Lebensgewohnheit war das Gebet verbun⸗ 
den. Daher die zahlreichen Ausdrücke fiir Gebet bei Griechen 
und Nömern 3. Bei den Griechen wurden alle öffentlichen 
Berfanmlungen, alle Kriegsunternehmungen, jeder Kampf 
und alle Wettipiele, jelbjt das Theater mit Gebet eröffnet. 


i Thom. l. c. Qu. XXI. Art. 3. 

2 De benef. IV. 4. 

3 Preces, precatio, comprecatio, carmen, salutatio, adoratio, 
invocatio, supplicatio; apa, Evyy, Arm, Erzapıutia, gou@dos, 
moostgor: x. 7. 4. Bol. Lafaulr, Studien des claffiihen Alter: 
Ihums, ©. 139. 
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Kenophanes ? fagt: „Zuerſt bei jedem Mahle zieme es 
wohlgelinnten Männern, Gott zu preifen, und mit heil: 
bringender Mede und veinem Herzen den Weiheſegen darzu— 
bringen und zu beten, daß er und die Kraft gebe, das 
Rechte zu thun, denn das ſei unjere erite Pflicht.” In 
ähnlicher Weiſe finden wir die Gebetsübung in das öffent: 
lie und Privatleben der Nömer verflochten. Von Scipio 
dem Afrikaner wird erzählt, daß er niemals ein Geſchäft 
unternommen, ebe er in der Stapelle des Stator Urbis et 
Imperü ? einige Zeit in Gebet zugebradht habe. Mit der 
Abnahme des Gebet3 geht parallel der ftaatlihe und fittliche 
Berfall beider Völker. „Tas Schönfte und Beſte,“ ſagt 
daber Platon ?, „was ein tugenphafter Daun thun Töne, 
und was die Glüdjeligfeit feines Leben? am meiſten fördere, 
fei daS, daß er durch Gebet und Gelübde fortwährend in 
Gemeinjhaft mit den Göttern trete; ja, Alle, die mit Ueber⸗ 
legung handeln, jollen beim Beginne jeglichen Unternehmens, 
bes geringen mie des großen, zuerjt Gott anrufen.” * 
Tafjen wir aljo unjere bisherige Betradjtung zufanmten. 
Der erfte Laut des gejchaffenen Geiftes ift dag Gehet, iſt 
die Religion, die im Gebet ihren Ausdruck findet — die ur: 
Iprünglide That des Menfchen, die ein Wechſelverhältniß 
begründet zwijchen Gott und der Menfchenfeele. Immerfort 
fteigt Gott zu ihr nieder, geht Leben aus vom Schöpfer über 
das Geihöpf; immerfort fteigt das Geſchöpf zu ihm empor, 
nm Leben zu trinken aus der ewigen Lebensquelle. Die Ne= 
ligion ijt die Brüde, die hinüberführt in die Ewigkeit, auf 
der Gott und der Menjch fi begegnen. Der Menſch geht 
hinüber, Gott kommt berüber; die Creatur fleht, Gott ge- 





i Fragm. 21, 13. bei Athenaeus XI. 7. 
32 Valerius Maxim. I. 2, 2. 
3 De Legg. IV. p. 356. * Timaeus p. 22. 
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währt, das Irdiſche fteigt auf zur Höhe, das Himmliſche 
fonımt nieder auf die Erde. Darum ift die Religion die be= 
jtändige Begleiterin des Menſchen durch fein Leben, der tiefe 
Grund, auf dem fein Inneres fich erhebt. Die tiefiten Ge- 
danfen, die mädhtigiten Gefühle, das find die religiöjen Ge: 
danfen und Gefühle. 

Nun, was vom Menſchen gilt, das gilt von der Menſch⸗ 
beit, denn die Menſchheit ift nur der Menih im Großen. 
Darum find die älteiten Gedanken der Menfchheit die religid- 
jen Gedanken; die Menfchheit ift weſentlich religiös, die Re— 
ligion iftein Gefeß der Menſchheit und die bewegende 
Macht der Menfchheit. Das beweift uns die Geſchichte. Wo 
Menſchen wohnen, da mohnt aud die Religion, wo ein 
Menſchenweſen athmet, da athinet auch eine Seele, und das 
Athmen der Secle ift Gebet. Der Altarjtein, auf ben 
der Menſch der Gottheit opfert, mar nocd immer zugleid 
der Grundftein, auf dem die Völker und Reiche ſich er- 
bauten. Darum fagt ſchon Plutard) 1: „Du kannt Staa- 
ten jehen ohne Mauern, ohne Geſetze, ohne Münzen, ohne 
Schrift; aber ein Volk ohne Gott, ohne Gebet, ohne religiöje 
Uebungen und Opfer hat noch Feiner geſehen.“ „Es iſt kein 
Volk jo vermwildert, das nicht dag Bedürfniß des Glaubens 
an eine Gottheit Hätte“, befennt Cicero 2 Darum iſt bie 
ältefte Bölfergefchichte zugleih Religionsgeſchichte?s. 
Cultus und Eultur, wie fhon ihr Name auf gleiche 
Wurzel hinweist, haben ihren gemeinschaftlichen Urjprung im 


1 Adv. Colot. ce. 31. 

? De Legg. I. 24: Nulla gens tam immansueta neque tam fera, 
quae non, etiamsi ignoret, qualem Deum habere Jdebeat, tamen 
habendum sciat. Die Meinung der Alten hierüber ausführlich bei 
Fabricius, Bibliograph. antiqu. p. 304. 

3 Vgl. Etudes sur l’histoire de l'humanité par M. Laurent, 
pref. 
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Heiligthum des veligiöjen Glaubens. Jene Völkerſtämme, 
weldye ſich losgeriſſen haben von den Traditionen des reli- 
gidjen Glaubens und Eultus, find eben dadurch herausge— 
fallen aus der durch den Eultus bedingten Eultur. Es find 
Wilde, und je tiefer die veligiöfe Erkenntniß unter den Wil: 
den jteht, deito tiefer fteht auch ihre Eultur und Gefittung. 
Der Indianer, der reinere Vorftelungen hat von Gott ale 
ber Fetiſch anbetende Neger, ſteht auch in feinem ganzen 
übrigen Leben höher als diefer. „Den künftigen Bemühungen 
der Erdgeſchichte,“ jagt Schelling ?, „ilt es vorbehalten 
zu zeigen, wie auch jene in einen Zuftand der Wildheit 
lebenden Völker nur von dem Zuſammenhange mit ber 
übrigen Welt losgeriffen und zum Theil zeviprengte Völfer: 
Ihaften find, die der Verbindung und der Schon erworbenen 
Mittel der Eultur beraubt, in den gegenwärtigen Zultand 
zurücjanten. Sch Halte den Zuſtand der Cultur durchaus 
für den erſten des Menſchengeſchlechtes, und die erjte Grün: 
dung der Staaten, dev Wiſſenſchaften, der Neligion und der 
Künfte für gleichzeitig oder vielmehr fir Eins, jo daß dieß 
Alles nicht wahrhaft gefondert, fondern in der vollkommen— 
ften Durchdringung war, mie e8 einft in der legten Boll: 
endung wieder fein wird.” „Meit entfernt,” jagt Fried— 
rih von Schlegel? „mit Rouſſeau und feinen Anhängern 
- in dem Naturzuftande auch der beften und edelſten Wilden 
den wahren Anfang der Menjchheit und die eigentliche Grund: 
tage des geſellſchaftlichen Vertrags zu juchen, Fönnen wir 
darin nur einen Zuftand der Vermilberung und der Aus— 

artung jehen und erkennen.” 
So finden wir denn auch den Polytheismus und Bilder: 


1 Borlefungen über die Methode des academ. Studium. ©. 167. 
2 Philoſophie der Geſchiche. Wien 1829. J. B. ©. 46 ff. Bl. 
oben S. 118. 
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dienjt nachweislich erft in der jpäteren Zeit. PBlutard ? 
jagt ausdrüdlid), wie Pythagoras angenommen habe, das 
Urweſen fei weder den Sinnen noch den Leiden unterworfen, 
Sondern unfichtbar, unerichaffen, geiftig, jo habe auch Numa 
den Nömern verboten, fih von Gott ein menfchen: oder 
thierähnliches Bild zu machen. Und wirklich hätten fie in 
der früheren Zeit weder ein gemaltes, noch geſchnitztes Bild 
gehabt, jondern während der eriten einhundert und fiebenzig 
Jahre zwar Tempel gebaut ud heilige Kapellen, ein Gottes— 
bild aber hätten fie fich nicht gemacht, weil Gott bloß im 
Gedanken zu erfaflen je. Diefelde Nadridt gibt Aus 
guftinuns ? aus Varro, welcher zugleich benerft, daß 
Jene, welde dem Volke zuerit Gößenbilder gegeben, ihm 
zugleich den Irrthum jtatt der Gottesfurcht gegeben hätten. 
Nah Rucian ? waren aud) die ägyptiſchen Tempel 
ohne Sötterbilder, und die Gottesverehrung auf dem Karnıel 
beitand no zu des Tacitus * Zeit ohne Tempel und 
Bild; ebenjo war es mit der Verehrung des Mellarth 
zu Sades>, und von ven Perjern $ wird einjtinmig be— 
zeugt, daß fie ohne Tempel und Bild einfach auf Hohen 
Berggipfeln geopfert haben. Wehnliches bezeugt Tacitus ? 
von den Germanen, melde es unangemejjen fänden der 
Größe der Himmlichen, fie in Tempelmanern einzufchließen, 
oder unter menſchlicher Geftalt nachzubilden. Auch die Pe: . 
lasger opferten und beteten nah Herodot ® zu Göttern 


1 Plutarch. v. Num. 8 p. 65. Cf. Zonaras VII. 2. 

2 Augustin. Civ. Dei IV. 21. Cf. Arnob. VI. 24. 

3 De Syr. Dea 3.  * Histor. II. 78. 

5 Silius Italic. III. 30. 31. 

6 Herodot. 1.31. Strab.XV.3. Xenoph. Cyropaed. VIII. 7. 

° German. 9. gl. Lafaulr, Stubien des claffifhen Alterthums. 
©. 110. 

® Histor. II. 52. Eufebins (Praepar. evangel. XIII. 13) citirt 
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ohne Namen und Beinamen, ald Ordner des Weltalls und 
Bertheiler aller guten Gaben. „EI iſt das Refultat meiner 
Unterfuhungen,“ fagt Creuzer 1, „dal das ältere Syftem, 
welches die gefammte Fabellehre der Heiden für eine Ver: 
unftaltung der an dag Volk Gottes gejchehenen Offenbarung 
bielt, in feinen Gründen viel richtiger ift, ald die Meinung 
derer, die 3. B. beim Homer die Wrreligion der Griechen 
Juden.” Auguft W. Schlegel? jagt: „Se mehr ich in 
ber alten Weltgeſchichte forſche, um fo mehr überzeuge ich 
mich, daß die gefitteten Völker von einer reineren Verehrung 
des höchſten Wejend ausgegangen find, daß bie magiſche 
Gewalt der Natur erjt fpäter die Vielgötterei hervorrief und 
endlih in dem Volksglauben die geiftigen Neligionsbegriffe 
ganz verdunkelte.“ „Die mionotheiftiihe Form des Glau— 
benz,” jagt Grimm 3, „ſcheint die urjprüngliche, aus deren 
Schooß ſich die Vielgötterei entwand.“ Ebenſo gejteht Ot— 
fried Müller * die Priorität des Monotheismus zu. 


eine Etelle aus Sophofles, wo biefer die Einheit Gottes, ber über 
Himmel und Erde herrſcht, als die alte und wahre Lehre verfündet. 
Man vergleiche bie biblifchen Berichte Genef. 12, 7; 13, 4. 18; 21, 33. 
Tan. 4, 31. Son. 3. Eſther 16, 16. 18. 21. Vgl. Movers, Die 
PVhönicier, B. I. ©. 168. 

1 Vorrede zum IV. B. Symb. 1. Ausg. 

3 Vorrede zur Ueberfegung von Prichard, ägypt. Mythol. S. XVI. 

3 Deutſche Mythol. 3. Aufl. Vorw. S. LXVL 

Orchomenos ©. 457. Bezüglic der Perfer behauptet diefes auch 
von Bohlen (Altes Indien, I Th. S. 145). Bezüglich Aegyptens 
vgl. Maury, des travaux modernes sur l’Egypte (Rev. des deux 
mond. 1855). In bem Schufing der Chinefen, ben Hymnen ber 
Rig-Veda, dem Shruta, das zu den älteſten Urkunden ber Brah— 
malehre gezählt wird, erjcheint der Monotheismus noch unverkennbar. 
®gl. A. History of ancient Sanscrit Literature by Max Müller. 
London 1859. p. 559. 568. „Am Anfang,“ beißt c8 im Rig-Veda 
(Bub X. Kap. 11, vgl. Dieftel, Jahrbücher für deutſche Theologie, 

Hettinger, Shriſtenthum. I. 1.4. Auf, 18 
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Der Leib hungert, darım muß e8 eine Speife geben, 
die ihn fättigt; denn der Leib lebt von der Speiſe. Die 
ganze Menschheit Hungert, fie hat einen Hunger nad Gott; 
darım muß es eine Speije geben, melde die Menfchheit 
fättigt. Das ift die göttlihe Wahrheit; denn der Menſch 
lebt nicht vom Brode allein, er lebt vom Worte, das aus 
Gott fommt ?. Das ift die Religion, die Vereinigung des 
Menſchen mit Gott. Sie nährt den Geiſt mit göttlichen 
Keen, fie tränft die Seele mit göttlichen Gefühlen, wie der 
Thau die Blumen tränkt, und wie die bethaute Blume ihr 
innerites Weſen aushaucht im Wohlgeruche, jo haucht der 
Menſch das innerfte Leben feiner Seele aus im Gebete. 
Und das ift das Opfer, das da aufiteigt von der Erde zum 
Himmel, wie Blütbenduft und Weihrauchwolken aus Mil: 
lionen und Millionen Seelen. 

Einst wandelte eine ernite, erhabene Geftalt am Geſtade 
de Meeres, e8 war Abend, eben tauchte die Sonne hinab 
am fernen Horizont. Auguftinus?, diefer mar e8, blicke 


— — —— —— — 


1860. S. 694), „war weder Nichts noch Etwas, nicht der leuchtende 
Himmel noch das Gewölbe des Firmaments. Was bedeckte, was barg, 
was umſchloß das AU, was die Tiefe? ... Der einzig Eine 
hauchte hauchlos in ſich ſelbſt; ein Anderes ift damals nicht geweſen 

Verlangen bildete ſich zuerſt in ſeinem Geiſte, und dieſes wurde 
der urſprüngliche ſchöpferiſche Same ... Wer weiß das Geheimniß? 
wer verkündigt es hier, woher der Schöpfung Fülle entſprang? Die 
Götter ſelbſt ſind erſt ſpäter geworden. Wer weiß, woher dieß 
große All entſprang? Er nur, von dem dieß Schöpfungs-All 
gefommen.“ 

1 Matib. 4, 4. 

2 Augustin. Confess. X. 6: Hoc est, quod amo, cum Deum 
meum amo. Sed quid est hoc? Interrogavi terram, et dixit: 
Non sum. Et quaecunque in eadem sunt, idem confessa sunt. 
Interrogavi mare et abyssos, et reptilia animarum vivarum, et 
responderunt: Non sumus Deus tuus; quaere super nos. 
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ſehnſüchtig hinaus; in feierliher Größe lag dag Meer vor 
ihm, majeſtätiſch vaufchten feine Wogen. O Meer! rief er, 
9 Natur, bift du mein Gott, kannſt du meiner Seele Frieden 
geben? Das ift die Neligion des Naturlebeng, bie 
Bergdtterung der Materie, der Eultus der Naturfräfte 
in der alten Form des Polytheismus und der neuen einer 
fälſchlich ſogenannten Wiſſenſchaft, der Materialismuß in 
feinerer oder roherer Form, der nichts Höheres kennt als den 
Genuß der Natur, den Genuß der Sinnenlujt, den man ung 
in jo manden naturwiſſenſchaftlichen und belletriftijchen 
Schriften predigt. Genuß und deſſen nothwendige Bedin- 
gung, Geld, ift ihr Gott, Geld gewinnen und genießen ihr 
Gott. Aber e8 raufchten die Wogen, als riefen fie ihm 
zu: Quaere super nos! Non sumus deus tuus! Wir 
find nicht dein Gott, Gold und Genuß und die ganze 
Natur, wir find nur feine Geſchöpfe, wir können deinem 
Herzen den Frieden nicht geben, juche höher deinen Gott, 
ſuche höher! Allmählich finkt die Sonne herab und taufend 
helle Gejtirne glänzen am dunkeln, molfenlojen Himmel. 
Augustinus bob jeine Augen empor zu der leuchtenden 
Schönheit und rief: „Ihr Sterne, feid ihr mein Gott, Fönnt 
ihr dein Herzen Frieden geben?” Das ift die Religion 


Interrogavi auras flabiles, et inquit universus a@r cum incolis suis: 
Fallitur Anaximenes, non sum Deus. Interrogavi coclum, 
solem, lunam, stellas; negque nos sumus Deus, quem quaeris, 
inquiunt. Et dixi omnibus iis, quae circumstant fores carnis meae: 
Dixistis mihi de Deo meo, quod vos non estis; dicite mihi de illo 
aliquid. Et exclamaverunt voce magna: Ipse fecit nos (Ps. 99, 3) 
... Veritas dicit mihi: Non est Deus tuus coelum et terra neque 
omne corpus. Hoc dicit eorum natura videnti. Moles est; moles 
minor est in parte quam in toto. Jam tu melior es; tibi dico, 
anima: quoniam tu vegetas molem corporis tui, prae- 
bens ei vitam, quod nullum corpus praestat corpori. Deus autem 
tuus etiam tibi vitae vita est. 
18° 
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der Aeſthetik, der Eultuß des Schönen in PBoefie und 
Kunft, die Vergötterung der Form, die allein, wie Manche 
und verfünden, die Schmerzen des Lebens heilen fol i. Aber 
da war ihm, als ginge eine wundervolle Harmonie durch 
die Sterneuheere, und eine Stimme, die ihm antwortet: 
„Bir find nicht dein Gott, mir find nur feine Geſchöpfe; 
alle geichaffenen Schönheiten werden nicht deinem Herzen den 
Trieben geben; quaere super nos, ſuche höher deinen Gott!“ 
Er ſuchte höher, fein Blick drang hinauf bis zu jenen Geiſtern, 
die vor Gott ſtehen; er rief: „Ihr großen Geilter, ſeid ihr 
mein Gott? Könnt ihr meinem Herzen Frieden geben ?* 
Das ift der Cultus des Genius, den eine befannte 
Philoſophenſchule als die Religion der Zufunft bezeichnet 
bat 2. Aber auch von dorther rief ihre Stimme: „Wir find 
nit dein Gott, wir find nur feine Gejchöpfe; alle geiitige 
Größe, fie ift nur jein Werk; wir können nicht deinem Her- 
zen den Frieden geben; quaere super nos, ſuche höher 
deinen Gott, ſuche höher!" Da fteigt ſeine Seele noch höher, 
über alle Natur und alle Geifter, über alles Erichaffene Hin, 
bis hin zu Gottes Thron. Und jegt fragt er nicht mehr: 


1 Eo fagt einmal 2. Börne: „Jahrhunderte ziehen binab, bie 
Sahreszeiten rollen vorüber, bie Etufen des Alters fleigen auf und 
fteigen nieder. Nichts ift dauernd als der Wechfel, nichts beftändig als 
der Tod. Jeder Schlag des Herzens ſchlägt uns eine Wunde, und unjer 
Leben wäre ein ewiges Berbluten, wenn nicht bie Dichtkunſt (!!) wäre.” 
Vgl. die Worte des HL Auguflinus, S. 413, Anmerkung 1. 

2 Eo fagt Strauß (Streitiär. III. ©. 72): Wie bie früheren 
Dichter zu Shalfpeare, jo bilden Mofes und bie Propheten eine aufs 
fleigende Reihe religiöfer Genie's bis Chriftus. — Mit Recht bemerkt 
dagegen C. Roſenkranz ((Aus einem Tagebuh, ©. 263): Der ekle 
Götzendienſt, den unfere Zeit im fogenannten Eultus des Genius treibt, 
ift nur bie ihnen felbft unbewußte, ironifche Kehrſeite ihres 
Atheismus, die fi doch aufdringende Nothwendigfeit, das Gött- 
liche als eine Perfönlichfeit zu befigen. 
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bift du mein Gott — er betet an und es wird ftille in 
feinem Herzen, wie die Stille nah einem großen Sturme. 
Er ſpricht: „Mein Herz war unruhig, big es ruhte in dir. 
Du allein haft meinem Herzen Frieden gegeben; darum bift 
du mein Gott und in dir meine ewige Ruhe.” ? 


1 Quoquo versum se verterit anima hominis, ad dolores figi- 
tur alibi praeterquam in te, tametei figitur in pulchris extra 
te et extra se. Quae tamen nulla essent, nisi essent abs te, quae 
oriuntur et occidunt, et oriundo quasi esse incipiunt et crescunt, ut 
perficiautur, et perfecta senescunt et intereunt; etenim omnia 
senescunt et omnia intereunt. Ergo cum oriuntur et ten- 
dunt esse, quo magis celeriter crescunt, ut sint, eo ma- 
gis festinant, ut non sint — Laudet te ex illis anima mea, 
sed non in eis infigatur glutine amoris. Eunt enim, quo ibant, ut 
non sint, ct conscindunt eam desideriis pestilentiosis; quoniam ipsa 
esse vult, et requiescere amat in eis, quae amat. In 
illis autem non est ubi; quia non stant, fugiunt. Ecce illa 
discedunt, ut alia succedant. — Numquid ego aliquo discedo, 
ait Verbum Dei. Augustin. Conf. IV. C. 10. 11. 
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Grund und Wefen der Religion. 


Gemeinſchaft des Menſchen mit Gett durch die Religion. — Gott der 
Schöpfer, darum Herr aller Creatur; diefe ift fein Eigentum, bie 
Aufgabe ihres Lebens Gottesdienft; Gott der Erhalter der Creatur, 
darıım die Religion allzeit bes Menfchen Beſtimmung. — Gott das 
Ziel aller Creatur, darum ift ihre Beſtimmung zur Seligfeit zu: 
gleich ihre Beſtimmung zur Religion. — Religidje Naturbetrachtung. 
— Naturvergötterung, Grund des Heidenthums. — Die Ausſprache 
der Religion, das Gebet. — Die Anbetung währt ewig; in ihr bie 
Größe des Menſchen. — Tas Bitt-, Dank: und Verfühnungsgebet. 
— Religion und Communion. — Der äußere Eultus und fein 
Mittelpunkt, das Opfer. — Das Gebet Duelle des fittlihen Lebens. 
— Religion und ESittlifeit, ihre unlösbare Verbindung — Die 
Religion in ber bürgerlichen Geſellſchaft. — Allfeitige Vollendung 
des Menſchen durdy die Religion. 


Es gibt ein Wort, dag Alles in ſich vereint, was Geift 
und Herz des Menſchen begehrt, das feine Erkenntniß bes 
friedigt und munderbar erhöht, fein Herz labt, in dem 
feine Liebe fi nährt, dad Weisheit bietet und Licht, Leben 
und Befeligung. Es gibt ein Wort, ein einziges, großes, 
heilige Wort, um das Alles auszudrücken, was am tiefſten 
und mächtigfter den Menſchen erfaßt, vom Kinde in feiner 
Einfalt bis Hin zum gereiften Denker, der auf den Höhen 
der Wiſſenſchaft wandelt. Das ift die Religion. Unter—⸗ 
ſuchen wir nun heute, nach unſerer vorausgegangenen ein= 





. Grund und Wefen der Religion. 415 


leitenden Betrahtung den Grund und dad Welen der 
Religion. 


Weise ift der Grund der Religion, worauf beruht 
ihre Nothmwendigkeit und Bedeutung? Sie ift begründet in 
den tiefften Tiefen des menſchlichen Geiftes, fie ift zugleich) 
gegeben mit den eriten Wahrheiten, die unſer Geift ertennt, 
die unmittelbaren Thatfahen unſeres Bewußtſeins und die 
Geſetze unfered Denkens weifen ung mit Nothwendigkeit zur 
Religion Hin. Denn Alles ift aus Gott! Diejer 
oberſte Sat aller wahren Philoſophie, der erite Artikel des 
chriſtlichen Glaubensbekenntniſſes, das erſte Wort der heiligen 
Schrift ift der oberfte Sag, der tiefite Grund und der be— 
feelende Gedanke aller Religion. 

Betrachten wir dieß näher. „Im Anfang jhuf Gott 
Himmel und Erde.“2 Er ift der Schöpfer, darum Er der 
Herr, Ein Gott und Ein Herr, der in unermeßlicher Größe, 
in unnahbarer Majeltät, immer Licht, Liebe und Leben aus— 
gießend, über ſeiner Schöpfung waltet, deſſen Heiliger, ewiger 
Wille gebietet vom Aufgange bis zum Niedergange, durch 
alle Sahrtaufende ihrer Dauer. Der Erdkreis ift fein, und 
Alles, was auf ihm ift?, denn er hat ihn erichaffen; alle 
Creatur das Eigenthum deffen, der fie ſchuf, wie das Bild 
Eigenthun de3 Meiſters, durch den es geworben. Und 
darum ift auch die bewußte Creatur — der Menſch — fein 
Eigenthum, von ihm in freier Liebe gefhaffen; fie ift fein, 
ganz fein, jein allein, nothwendig und emig fein. 
Gott würde aufhören, Gott zu fein, könnte ev auch nur 
einen Augenblick fich feines höchiten Eigenthumsrechtes über 


— — — — — — — 


1 Rom. 11, 36. 
2 Senef. 1, 1. 
Bf. 23,1. 
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die Creatur begeben; darum ift der Menjch ihm dienjtbar, 
wie die geſammte Schöpfung. Die Schöpfung Hat dem 
Schöpfer ein ewiges, unveräußerliches Eigenthumsrecht ges 
geben über alle Creatur, die fein Wille in's Dafein gerufen, 
die Alles von ihm zu Lehen trägt; ihr Dajein und Leben, 
alle Anlagen ihres Geijtes, alle Kraft ihres Leibe, alle Liebe 
ihres Herzens, alle That ihres Willens, fie gehört ihm, nur 
ihm, der feinen Odem ihr eingehaucht. „Bei deinen Namen 
habe ich dich gerufen, mein biſt du“! — fo Hat es der 
Schöpfer hinausgerufen am eriten Tage der Schöpfung, 10 
hallt e3 bin durch alle Räume feiner Welt, jo tönt es fort 
von Ewigkeit zu Emigfeit. Und nur einen Augenblid kann 
dev Menſch dieſes Grundgefe feine Daſeins läugnen und 
verkennen, kann von Gott fi) losreißen, dem Mittelpunkte 
und tiefften Grunde feines Lebens, um in fich einen faljchen 
Mittelpunkt, Ausgang und Ziel feiner Thätigkeit zu finden, 
Er kann, wie der Planet, fich lostrennen von der Sonne, 
um die er reift, und einen Augenblick in falſchem Glanze 
leuchten — aber er hat ſich geichieden vom Licht; er fällt 
hinaus in die ewige Nacht, geſchieden von der Duelle des 
Lebens; er fällt hinaus in den ewigen Tod. Denn was die 
Sonne ift im diefer fichtbaren Welt, jagt Gregor von 
Nazianz nah Platon?, das ift Gott für die Welt der 
Geiſter. Was er zu feinem Gößen fich erwählt, vor den 
er niedergefallen und den er angebetet jtatt des wahren, 
lebendigen Gottes, das zerfällt in Staub; es rauſcht hinab 
der Strom der Zeit; Alles geht vorüber mit ihr, geht unter 
in ihr; aber über den Trümmern der Welt hallt fort der 
Ruf: „Ich bin das Alpha und das Omega, der Anfang und 


13.43, 1. 
? De Republ. VI. p. 508. 
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dad Ende.” Und dann wird Gott doc feine Anerkennung 
finden, dann wird doch die eiferne Hand feiner Gerechtigkeit 
den Flüchtigen erfaffen; denn er hält ihn eingejchloflen in 
dem Kreis des Endlihen, umgeben wie mit einem unüber- 
fteiglihen Walle — feine Creatur mag ihm entrinnen. 

So iſt alle Ereatur ihrer Natur nah Gottes Diener, 
Gottes Knecht?; darum bezeichnet ſchon der alte Bund 
das Ideal des Gerechten, den vollendeten Menfchen als 
„Knecht des Herrn”; darım ift die ewige, notb: 
wendige, unerläßlide Aufgabe des Menſchen der 
Gottesdienſt — Religion. 

Alles ift aus Gott, und Alles in Gott. Das all- 
mächtige Wort, welches der Schöpfer ſprach am erften Tage, 
ift nicht verflungen; es tönt fort big an's Ende, in jid 
tragend alle Dinge*. Gott ift Schöpfer und Erhal- 
ter; denn das Geſchöpf, da es das Leben nicht Hat in jich, iſt 
fortwährend Hingemiejen an ihn, dag Princip feines und 
alles Lebens; Gottes Leben ift die Duelle, aus der Alles 
Leben ſchöpft, was da ift, in jedem Momente feine? Dafein?. 
Mas da lebt und mebt, eö lebt in ihm und durch ihn; wir 
find getragen von der gegenmärtigen Gottheit, die nahe iſt 
unferm Innerſten, näher ala wir uns ſelbſt — in ihm 
leben, weben und find wir®. Er ift der Mittelpunft alles 


ı Dffent. 1, 8. 

2 Alle Sreatur, fagt ber Hi. Cyrillus von Alerandrien, ift 
als ſolche Gottes Knecht (in Joan. 15, 9. 10). In ber Religion, fagt 
ber bl. Thomas von Aquin (S. Th. I. II. Qu LX. Art. 8) 
geben wir nur Gott, was ibn gehört. .Religio est, per quam 
redditur debitum Deo.“ 

2 Iſ. 53, 11.  * Hebr. 1, 3. 

5 Npoftelgejch. 17, 28. Das Sein ift bas Innerlichfte in jebem Weſen; 
diefe8 aber hat c8 von Gott, darum iſt Gott im Innerften eines 
jeden Weſens. 2gl. Thom. Summ. Theolog. I. Qu. VIII. Art. 1. 

18 .8 
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Lebens, Grund und Wurzel alles Seins, in ihm alle Wahr- 
heit, alles Leben, alle Seligkeit, der Alles mit feinem Odem 
befeelt — er zieht feinen Odem zurücd und die Welt zerfällt 
in Staub?!. Was der Strom ohne Duelle, die Blüthe ohne 
Wurzel, der Leib ohne Seele, das ift die Creatur ohne Gott. 
Darum ift der Menſch allzeit Gottes Eigenthum, jeden 
Augenblic® feines Lebens ihm verpflichtet; feine Zeit und 
jeder Nugenblic feiner Zeit gehört ihm, dem Herrn und 
Schöpfer der Zeiten; Gottesdienſt ift die Aufgabe feines 
ganzen Lebens. Gott hat ein heilige® Recht auf jeden 
Gedanken feines Geijtes, jeden Pulsfchlag feined Herzens, 
iede Bewegung jeiner Hand, mie der Herr auf alle Arbeit 
feine8 Dienerd, mie der Landmann auf alle Früchte feiner 
Flur, wie der Gärtner ein Recht bat auf alle Blumen, die 
jein Garten trägt, von dem eriten Frühlingswehen biß zur 
legten Herbitblüthe. Alles gehört Gott von dem eriten Auf: 
blicke des Geijtes in der Kindheit big zum lebten Gedanken 
in der legten Stunde des Lebend. Und darum iſt die blei- 
bende und centrale Bejtimmung de Menſchenlebens 
die Religion 2, 








So Schr hängt jebes Weſen von Gott ab in feinem Dafein, baß es 
auch nicht einen Augenblid beftchen Fönnte, fondern in dag Nichts 
zurüdfiele, wenn e8 nicht von Gott erhalten würde, getragen durch fei: 
nen erhaltenden Willen über dem Nbgrunde ber Vernichtung. Id. I. 
Qu. CIV. Art. 1. 

ı Pſ. 103, 29. De ce que nous sommes maintenant, il ne 
B’ensuit pas ne&cessairement que nous soyons un moment apr&s, 
si quelque cause, à savoir la m&me qui nous a produits, ne con- 
tinue & nous produire, c’est-A-dire ne nous conserve. Et nous 
connaissons ais&ment qu’il n’y a point de force en nous par la- 
quelle nous puissions subsister ou nous conserver un seul mo- 
ment. Descartes, Principes de philosophie. I. ch. 21. Of. 
Leibnitz, Theodicee P. III. n. 385. 

2 Wir ſprechen bier von ber Religion im Allgenmcinen, und 
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Iſt aber die Greatur aus Gott, lebt und bethätigt fie ſich 
nur in Gott, jo kann auch ihr Ziel und Ende fein an- 
deres jein, als wieder Gott, Gott allein. Alles zu Öott. 
Denn der Menfch ijt göttlichen Gefchlechtes, das Abbild der 
unendliden Hoheit Gottes, ein Strahl und Wiederſchein 


bie bier gegebenen Beftimmungen haben fowohl für bie natürliche (Ber: 
nunjts) wie für bie übernatürliche, geoffenbarte (vofitive) Religion ihre 
Gültigkeit. Der Unterjchied beider Tiegt darin, daß jene das Verhält: 
niß des Menſchen zu Gott bezeichnet, mie es ſich als Nejultat der 
Berhätigung feiner angeborenen (natürlichen) Vermögen 
ergibt, ober wenigſtens ergeben kann und foll; die übernatürliche, poſi⸗ 
tive Religion dagegen ertheilt cine über die Kraft ber natürliden 
Intelligenz binausliegende Erfenntniß Gottes und ein über ber Kraft 
des menſchlichen Willens Tiegendes energiſches Princip, durch welches 
der Menfch zur Erreichung feines übernatürlichen Ziele befähigt wird. 
Das Lebernatürlihe (Ueberweſentliche, nicht bloß Ueberſinn⸗ 
liche) im Gebiete der Erkenniniß ift das Geheimniß (Uneg grow, 
untp Aoyov xui Evvow, Cf. Joan. Damasc. L. IV. 3). Das 
Uebernatürliche in Gebiete der äußeren Natur ift das Wunder, das 
Uebernatürliche in der Befähigung (Heiligung) zum Ziele ift die Gnabe 
(zugıs), welche die Ereatur zur Aehnlichkeit mit Gott (Hewaıg) 
und dejjen Anſchauung erhebt; und bier ift bas Ziel und Ende 
der übernatürli'hen Ordnung. Die übernatürlihe Ordnung begründet 
eine zweite höhere Welt, eine neue Ordnung ber Dinge; 
jie ift weder Refultat noch Boftulat der natürlichen Ordnung, noch hat 
der Menſch für fie eine pofitive Befähigung (potentia obedien- 
tialis tantum, vgl. 1 Cor. 2, 7.9. Thom. Aqu. in III. Distinct. 
XXIII Qu. I. Art. 4. Schrader, De triplic. Ordin. p. 30 seggq.), 
aber fie erhebt und vervollflommnet (complementum naturae) ihn. 
Darum jegt die übernatürliche, pofitive Religion die natürliche voraus, 
diefe bereitet den Menſchen für jene vor. — Wenn der Rationalismus 
eine pofitive Neligion annimmt, fo läßt er fie nur als cine relativ 
übernatürliche (supernaturale secundum modum), nicht al8 abfolut 
(supernaturale quoad substantiam) übernatürliche gelten. Vgl. Kant, 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. IV. ©, 184. 
Jacobi's WW. B. III. ©. 522. 
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feiner unausſprechlichen Größe und Schönheit, defjen Ver: 
vollkommnung und Vollendung in dem Maße wächst, als 
er dem göttlichen Urbilde fi nähert; denn ſoweit ift ein 
Weſen vollendet, ala es fich hinwendet zu feinen Urfprunge. 
Sott konnte nur ein feiner ſelbſt würdiges Ziel der 
Schöpfung ſetzen, dem diefe auf taufend Wegen und mit 
Millionen Mitteln und Sträften entgegenftrebt; und dieſes 
feiner allein würdige Ziel kann nur Er felbft fein. 
Könnte der gejchaffene Geift, der ein unendliches, unbegrenz- 
tes Weſen erkennt und ein unendliches, unbegrenztes Gut 
ahnt, nad) ihm verlangt und mit Heißhunger e8 begehrt, der 
durch jedes endliche Gut nur noch mehr geftachelt wird, nur 
noch ſchmerzlicher empfindet, wie wenig ihn die zıı befriedi- 
gen im Stande ift, könnte er anderswo als in Gott feine 
Bollendung und Bejeligung finden, dann müßte Gott 
aufhören der Unendliche, das Gefhöpflide auf- 
hören, endlih und unvollkommen zu fein! Darum 
jtrebt zu ihm Hin dag Herz aller Ereatur, wie der Stein zum 
Centrum der Erde, von der er genommen ijt, wie das Kind 
an die Bruft der Mutter, die e8 geboren hat; wie der Magnet 
nach dem Norbpol hinweist, fo weist das innerjte Verlangen 
der Creatur immer hin zu Gott, Und es iſt eben nur dieſer 


1 Impossibile est, beatitudinem hominis esse in aliquo 
bono ereato. Beatitudo enim est bonum perfectum, quod tota- 
liter quietat appetitum; alioquin non esset ultimus finis, si adhuc 
restaret aliquid appetendum. Objectum autem voluntatis, quae 
est appetitus humanus, est bonum universale, sicut objectum 
intellectus est verum universale. Ex quo patet, quod nihil potest 
quietare voluntatem hominis nisi bonum universale; quod non 
invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo, quia 
omnis creatura habet bonitatem participatam. Thom. 
Aquin., Summ. 'Theolog. I. II. Qu. II. Art. 8. 
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Gedanke, den die griechiſche Mythe von der Pſyche! dar- 
stellt; nachdem’ fie von Gott abgefallen war, irrt fie ruhelos 
und verzweifelnd umher, überall den Frieden und die Gott: 
beit juchend, über Berg und Thal, auf dem Land und auf 
dem Meere, im Neiche des Todes und unter den Schatten 
ber Unterwelt, bis dieje jelbjt der unbefriedigten Sehnfucht 
fi naht und mit ihr auf's Nene ſich zum heiligen Bunde 
vermählt. Gott ift die Sonne, der Mittelpunkt der Geifter; 
wie die Anziehungskraft im Neiche der fihtbaren Schöpfung 
die Geſtirne feithält und mit Uebermacht kettet an ihre Sonne, 
nm bie fie kreiſen, jo wirkt diefer innerfte Zug im Menſchen⸗ 
geijte; fill und leije wie der Sonmenftrahl, der in's Auge 
dringt, und doch jo gewaltig und jo ftarf zieht e8 ben Men: 
ſchen Hin zu Gott, der der Anfang ift und die Mitte und 
da3 Ende feines Lebens. Es hat der heilige Thomas von 
Aquin? ein tieffinniges Wort gejproden, wenn er jagt, 
dag ein Strom von emwiger, nothmendiger Liebe durch die 
ganze Schöpfung fluthet, der ausgegangen iſt von Gott nnd 
wieder zurücdkehrt zu Gott, nachdem er den Kreislauf des 
Irdiſchen durchwandert; ihn liebt Alles, was lieben kann. 
Den Stein zieht feine Schwere, dad Herz zieht feine Liebe, 
ſpricht Auguſtinus 3, Hin zu Gott. Den Stein kannſt du 
aufhalten in feinem Zuge zur Erde; aber ziehe nur deine 
Hände zurüc, und er eilt zu ihr Hin mit befchleunigter Ge: 
Ihmindigfeit. So kannſt du aud daß Herz aufhalten in 
feinem Anfflug zu Gott, du kannſt es feſſeln mit den Banden 


1 Apulej. Metamorph. IV. 18. 

2 Summ. Theolog. L Il. Qu. CIX. Art. 3. Cf. Augustin. 
Soliloqu. I. 1: Deus, quem amat omne, quod amare potest, sive 
sciens, sive nesciene. 

3 Ep. 157. Pondus meum, amor meus; eo feror, quocungue 
feror. Civ. Dei XIII. 9. 
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der Ungerechtigkeit 1, feine Flügel bejchweren mit dem Staub 
der Materie 2; aber iſt e8 auch nur einen Augenblick fret, 
dann erinnert es fich feiner Beſtimmung, und mit der Angſt 
eines Verirrten ftrebt e8 wieder Gott entgegen. Das Herz 
kann fi verirren, es Tann ftatt des lebendigen Gottes 
fein Abbild wählen, das ihm entgegenftrahlt aus dem Spie⸗ 
gel der Schöpfung, mie der Wahnſinnige, der in den See 
fi ftürzt, um die Sonne zu erreichen, die aus der reinen, 
Haren Fluth ihm entgegenleuchtet. Aber Gott war es 
doch, den er gefuht*. So befennt der Menſch, getrieben 
von dem innerften Drange feiner Natur, daß Gott der An— 
fang, die Mitte und das Ende ift feines Lebens 5, feines und 
der ganzen Schöpfung. So bekennt er, wenn auch unfrei- 
willig, daß Gott Gott ift, daß aus Ihm und zu Ihm bag 
AM. So gibt der Menſch Gott die Ehre, und fo wird 
endlich Gott die Ehre werden, ob im Jubel der Seligen oder 
in der Qual der Verdammten; denn zu feiner Ehre hat er 
ihn erjchaffen, gebildet und gemacht 6. Aber nicht fo allein, 


1 Nom. 1, 18. 

2 Tiefes Bild gebraudt Eyrillus von Alerandrien (Dial. de 
Trinit. p. 386). 

3 Es werden fi erinnern und wenden zu Gott alle Grenzen ber 
Erde. Pi. 21, 28. 

* Dicendum, quod cognoscere Deum esse in aliquo communi 
sub quadam confusione est nobis naturaliter insertum, in quantum 
scl. Deus est hominis beatitudo.. Homo enim naturaliter desiderat 
beatitudinem, et quod naturaliter desideratur ab homine, naturaliter 
cognoscitur ab eodem. Thom. Summ. Theolog. I. Qu. II. Art. 1. 

5 Platon. De Legg. IV. p. 715. 

& Iſaias 43, 7. In der Verherrlihung Gottes findet die Greatur 
ihre Seligfeit; und indem er den Geſchöpfen feine Vollfommenbeiten 
mittheilt, an, in und durch fie ſich offenbart als das höchſte Gut, 
wird er in ihnen verherrlidt Darum hat bie Welt nur Ein 
Ziel: die Verberrfihung, Darftelung, Erſcheinung Gottes in der Offen: 
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nicht in blinder, bemußtlojer Nothwendigkeit, nicht in der 
Dual der Sottezferne, fonbern in der freien Hingebung 
an ihn, in der Erkenntniß und dem Belenntniß feiner 
Weisheit, Heiligkeit und Macht foll er Gott verherrliden; 
in liebender Ehrfurcht und innigem Danke hinein ſich ver: 
ſenkend in das göttliche Leben, deſſen Schönheit allen Mil: 
lionen der geſchaffenen Weſen leuchtet, fol auch er feinen 
Antheil empfangen an deſſen Größe und Seligkeit. Gott 
befennen wird feine Bejeligung, und feine Befeligung führt 
ihn immer auf's Neue zu Bott, dem Meere der Seligfeit hin. 

‚So ift Gott der oberfte Ring, von dem die Kette alles 
Creatürlichen ausgeht, und der lebte, in den ſie wieder zu- 
rückkehrt und ſich ſchließt. Er wäre nicht mehr das hödjite 
Gut, das Alpha und da3 Omega, der Anfang und dag 
Ende, könnte die Creatur in einer andern Weife als in Hin- 
gabe an ihn und in feiner Verherrlihung ihre Vollendung 
und Seligfeit finden. Sit darum Seligfeit die Bejtim- 
mung des Menſchen, dann ift zugleich die Reli: 
ligion feine Beftimmung; denn nur in der Religion 
wird ihm die Seligfeit. Und es ift der Menſch, weil 
ein vernünftiges Weſen, ebenfo ein religiöjes Wejen, 
Srreligion eine Verkrüppelung des menjchlichen Geifted, bie 
Verläugnung feiner uriprünglichen, naturnothwendigen DBe- 
ſtimmung. 

So iſt denn die Erkenntniß und das Bekenntniß 
Gottes — die Religion — das Grundgeſetz aller Gei— 


barung ſeiner Güte an den Seligen, und der Offenbarung ſeiner Ge⸗ 
rechtigkeit an den Widerſtrebenden. Cf. Conc. Vatic. Constit. I. 
De Deo Can. V. Wie der Menſch in der natürlichen Weltordnung, ſo 
hat er auch nach ſeiner Erhebung zur übernatürlichen Ordnung immer 
und nothwendig Gott zum letzten Ziele; dort iſt es die mittelbare 
(per discursum rationis), hier die unmittelbare (intuitive) Gottes⸗ 
erkenntniß. 
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fter, ausgehend von Gott, begründet in feinem Weſen, Eins 
mit feiner heiligen Natur, das da waltet über dem Univer- 
fun, das auch die bemußtlofe Natur offenbart. Denn was 
ift die bemußtlofe Natur anders als ein Tempel, 
den der Ewige fi gebaut, der überall nur Gedanken 
des Emwigen offenbart, ein wunderbarer, ftiller Lobgeſang, 
den die Sternenheere ihrem Gotte tönen, wie die Schrift es 
ung in großartiger ‘PBerjonification darjtellt, den der Tag 
dem Tage, die Naht der Nacht wie in wechſelnden Chören 
zuruft: „EI wird nicht gehört ihr Laut, und doch dringt 
ihre Stimme hinaus in alle Lande”?! „Sonne und Mond, 
preijet den Herrn! Sterne des Himmels, preijet den Herrn! 
Teuer und Hite, preifet den Herrn! Regen und Thau, prei- 
jet den Herrn! Froft und Kälte, preifet den Herrn! Berge 
und Hügel, preifet den Herrn! Alles, was feimt und grünet 
auf Erben, preile den Herrn!"2 Das ift die hohe, heilige 
Jubelhymne, die ſeit Jahren und Sahrtaufenden empordringt 
von der Erde zum Himmel, dieje heilige Verſammlung aller 
Weſen, das geheimnißvolle Beten aller Creatur, das wie ein 
heller Harer Strom angeht vom Throne Gotteß dahin über 
die Erde und durch alle Himmelsräume Die ganze Welt 
ift nur ein Opferaltar, den die Allmacht Gottes fi gebaut, 
auf dem das Opfer der Anbetung flanımt, die ganze Schöpfung 
nur eine ausgegofjene Opferſchale zum Preiſe deſſen, der fie 
ſchuf. „Denn diefe wunderbare Harmonie aller Weſen,“ 
lagt der Heilige Auguftinn? 3, „dieſes herrliche Ebenmaß 
in der Ordnung aller Gebilde vom Nieberiten bis hinauf 
zum Höchſten, das Alles lobt Bott. Auch die ftumme 


1 Pf. 18, 2. Die Himmel erzählen die Herrlichkeit Gottes, und 
das Firmament findet an das Werk feiner Hände. 

2 Dan. 3. 

3 Enar. in Ps. 114. 
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Erbe hat eine Stimme; das ijt ihre Schönheit.” Das 
ganze Univerfum ift nur ein einziger unermeßlicher Tempel, 
190 aus jeder geihaffenen Bruft ein ſtilles Loblied dringt, 
Millionen Stimmen; aber alle verfchmelzen zu einer großen, 
Heiligen Harmonie auf der ganzen Stufenleiter der Geſchoͤpfe, 
vom Seraph, der vor Gottes Angeficht fteht, bi3 zum Wurm 
im Staube, und alle Ereatur, die da ift im Himmel und 
auf Erden und unter der Erbe, fie alle rufen: Dem, der 
auf den Throne fit, Benedeiung und Ehre und Herrlich— 
keit und Macht in alle Ewigkeit '. 

So führt die Natur Hin zur Religion; jo empfängt aber 
auch nur durch die Religion fie ihre tiefere Bedeutung, 
wird ihre Aufgabe, ihr eigentlihes Weſen und 
ihre legte Beitimmung enthüllt. Durch diefe ift fie 
an den Menfchen gefettet; ihm dienend ſoll auch ihr Die Vol- 
lendung werden. &3 ift dev Meni der König der Schöpfung ; 
denn wie bereit3 früher 2 gejagt wurde, ein einziger Gedanke 
bes freien, bewußten Menjchengeiftes ift erhabener als der 
geſammte Sternenhimmel. Sie bildet die phyfiiche Unter: 
lage und Bedingung des menſchlichen Lebens ?; die Erde 
nährt feinen Leib *; fie ift da Haug von Gottes Hand gebaut, 


i Offenb. 5, 13. 

? Dben ©. 63. 

3 Qu’y a-t-il de si ridicule que de penser, que tout est fait pour 
moi, si je suis le seul qui sache tout rapporter à lui? Rous- 
seau, Emile T. III. p. 60. 

Geneſ. 1, 26. 29. Und er fegnete fie und ſprach: „Erfüllet bie 
Erde, und machet fie euch unterthan, und herrſchet über die Fiſche bes 
Meeres und über die TIhiere bes Feldes und über alle Thiere, bie fi 
regen auf der Erde.” Und Gott ſprach: „Siche, ih habe euch gegeben 
alles Kraut auf Erden, das feinen Samen trägt, und alle Bäume, bie 
in ih Samen Haben nad ihrer Art, daß fie euch feien zur Speife.” 
Dasfelbe wicderholt Gott beim Beginne des neuen Geſchlechtes nad) ber 
Fluth (Genf. 9, 2): „Zucht und Echreden vor euch fei über alle 
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in Weisheit und Güte eingerichtet ihm zur Wohnung !. 
Doc biemit ift die Beitimmung der Natur noch) nicht erfchöpft. 
In lebendigen Bildern, Formen und Geltalten ſoll fie dem 
Menſchengeiſte Gebanfen des Emigen offenbaren, die ber 
Schöpfer in fie gelegt; in Heiliger Symbolik ſpricht fie eine 
Sprade des Göttlihen zu ihm, die ber betrachtende Geift 
deutet. Weberall hat der Schöpfer ihr fein Siegel aufgeprägt; 
ihre Schönheit ijt der Wiederſchein der ewigen Schönheit 
Gottes, und fie wird fo feine Selbftbezeugung 2 in der Erea- 
tur, jo laut und feierlich, daß der beſchauende Geift fich ver- 
ſchließen muß vor ihr in freimilliger Verblendung, um fie 
nicht zu verstehen. Und dieß ift die erhabenjte Beftim: 
mung der Natur; der Menjch ift ihr Prophet, der dieſe 
jtille Sottesoffenbarung verfteht, Liest und deutet, jeine Größe 
und Macht ?, Weisheit +, Herrlichkeit 5 und Kiebe 6 verfündet. 

Endlich in der Mitte ftehend zmwilchen Gott und der Na- 


— — — — — 


Thiere der Erde und über alle Vögel des Himmels, ſammt Allem, was 
fih reget auf Erden, alle Fifche des Meeres, in euere Hand find fie 
gegeben. Und Alles, was fich veget und lebet, ſei euch zur Speiſe.“ 
Dal. Pi. 8, 5-9. Aristotel. Politie.: E oWv puoic under 
uite atelkg nowi, uNTe UaTıv, avayxaioy Toy avdgunwy Eysxa 
avıa navıa nEnomaevaı Tv @voıw (Ed. Francf. 1808. Vol. I. 
Tom. 1. C. 3. n. 7). Und Physiec. II. 2: ... xal zoWusda as 
juv Evexa ravıow. 

1 „Sott,“ fagt Chryfoftomus (Hom. XVL 3. in Genes.), „hat 
diefe Erbe zum wundervollen Palafte für den Menſchen beflimnit und 
eingerichtet.” 

2 Apoftelgefchichte 14, 16: Er hat ſich nicht unbezeugt gelaſſen, in⸗ 
dem er Wohlthaten fpendet vom Himmel, Regen fenbet und fruchtbare 
Zeiten. 

3 Hiob 11, 13 fr Jerem. 10, 12; 21, 15. Pſ. 104. 

+ Bf. 103, 24. Hiob 38, 4 ff. 

5 Pf. 18, 12. 

6 Mattb. 5, 45; 6, 26. 
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tur, Geiſt und Materie, neigt der Menſch zur Natur fid 
herab mitteljt des Leibes, leibt fie fich ein in der Nahrung, 
bebt fie zu ich herauf, läßt fie Theil nehmen an feinem 
Leben, dem Leben des freien, bemwußten Geijtes 1. 
Und indem er felbjt Gott ſich Hingibt, bringt er in fih und 
dur fi die Natur Gott zum Opfer dar, vergei- 
ftigt, weiht und verflärt fie. Er ift Priefter und Myſte 
der Natur. Die Natur im Menjchenleibe und die Schöpfung, 
der große Leib der Menſchheit — wird durch die innige 
Lebensgemeinfchaft mit dem Geifte felbft vergeiftigt, geheiligt 
und geweiht, tönt als Gebet von feinen Lippen wieder, 
wallt als Opferrauch zum Himmel enıpor, wird ein großer 
Opferaltar und Tempel zugleich, in dem der Menſch fich und 
da3 Seine dem Höchſten darbringt. 

So verleiht die religiöfe Naturbetradjtung dieſer felbit 
die höchſte Weihe. 

Eben darum iſt aber auch die Natur nit der Willkür 
des Menjchen anheiıngegeben. Sobald er fie den vom Schoͤ⸗ 
pfer in ſie gelegten Zweckbeziehungen entfremdet, wird fie 


I Der Menſch ijt verleiblichter Geift und vergeiftigter Leib. „Omnis 
creatura corporalis,“ jagt der bi. Thomas (II. Dist. I. Qu. II. 
Art. 3), „quantumcumque sit magna quantitate, est tamen inferior 
homine ratione intellectus. Unde non est inconveniens, si omnis 
creatura talis etiam in assimilationem ejus tendit, in 
quantum per hoc summae bonitati assimilatur.* „Dieſe 
Welt,“ ſagt Göthe (Gejprähe mit Edermann II. ©. 374), „hätte 
feine Bedeutung, wenn Gott nicht den Plan gehabt Hätte, ſich auf dies 
fer matericlien Grundlage eine Welt von Geiftern zu gründen. So 
ift er nun fortwährend in höheren Naturen wirffam, um geringere 
heranzuziehen.” 

Und Dante: 

Questi organi del mondo cosi vanno 
Di grado in grado, 
Che di su prendono, e di sotto fanno. 
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verkehrt und verzerrt. Hat der Menjch feine Aufgabe verfaunt, 
die ihn immerbar hinweist an Gott, als den Urjprung, Ziel- 
und Schlußpunft jeines Lebens — dann fällt die Krone feiner 
Herrichaft über die Natur von feinem Haupte; er wird Knecht 
und Sflave im jchweren, harten Dienft der Natur und 
ihrer tauſend Leidenichaften, die in dem finftern Grunde bed 
Gott abgemandten Naturlebend wurzeln; jtatt nährender 
Speiſe wird fie tödtliches Gift; ftatt ein Weihegefchent zu 
fein im Heiligthum, wird fie dag migbraudte Werkzeug 
menfhliher Selbitvergötterung; ftatt dur ihn dem 
Höchſten geopfert zu werden, wird fie feine Gottheit, und 
ber PBriefter daS Opfer feines Idols, wie bieß in den 
grauenhaften Verirrungen des heidniſchen Naturcultus, dem 
Dienfte des Moloh und der Aftarte erfcheint, dem er Alles 
hingibt, ohne den Frieden damit erfaufen zu können. Statt 
zur Höhe zu führen und die Sprade des Göttlichen zu ſeinem 
Geiste zu ſprechen, führt fie mehr und mehr in die Tiefe; ftatt 
ein Spiegel zu fein, aus dem der Himmel mwieberftrahlt, und 
eine jtile Brophetie der höheren Wahrheit, wird nun die 
Natur ein Räthfel, das er nicht mehr verjteht, nicht mehr 
zu deuten vermag, ein „immer gebärendes und Alles vers 
ſchlingendes Ungeheuer.” 

So rächt fi) die Natur, wenn der Menſch ihre Bebeutung 
verfennt und fie, die Gottes Eigenthum iſt, und nicht fein, 
mißbraucht, daß fie feiner Selbjtverherrlihung fröhnen muß 
und der Sünde, jtatt Mittel und Dienerin zu fein zum Hei⸗ 
ligen. „Die ganze Natur haft du gewaffnet gegen den Ber: 
blendeten.” ? 

So lange aber wird dieſe fichtbare Schöpfung währen, 
als die Aufgabe währt, die fie zu erfüllen hat, Mittel und 
Werkzeug des Menjchen, und feine Führerin zu fein zu Gott. 


1 Weish. 5, 18, 
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Iſt darum der lebte der Ausermählten eingegangen zur 
ewigen Nuhe in Gott — dann iſt daß Ende; dann zieht 
die Menſchheit heraus aus dem Haufe diefer fihtbaren Erde, 
in dem fie gewohnt bat eine kurze Zeit, wie der Wanderer 
in der Nachtherberge; dann zerbricht der Schöpfer die irdiſche 
Form, in welcher die Menfchheit herangereift war zum ewi⸗ 
gen Leben; es ftirbt der große Leib der Menfchheit, 
wie des einzelnen Menſchen Leib ftirbt, in dem jeine Seele 
dem Emigen entgegengeftrebt hatte Danı wird ein neuer 
Himmel fein und eine neue Erde?; ed wirb aud bie 
große jihtbare Schöpfung eingehen in die Verflärung, 
und Theil haben an der Herrlichkeit der neuen wiebergeborenen 
Menjchheit, wie der Einzelleib eines Seven auferfteht, um mit 
der verklärten Seele in neuer, höherer, vergeijtigter, aber doch 
- in wahrhaftiger Weile fortzubauern. 

Darum gibt c8 nur einen gemeinfamen Grund aller 
Streligion, aller religiöfen und fittlihen Verirrung in jeder 
Geſtalt und in allen Kreifen des Lebend — die Sünde, 
d. 5. die Abkehr von Gott und die Vergdtterung der 
Natur und ihrer Güter. Immer und überall ift ed dag 
Untergehen und Sihverlieren des Menfchengeiftes in 
der Natur, deren Schönheit ihn bethört, fo fehr, daß er fie 
zur Göttin erhebt 2, fei e8 in den mannigfaltigen Bildern 
und Geftalten der Heidnifhen Mythe, melde Himmel 
und Erde, Luft und Meer mit Göttern und Halbgöttern bes 
völfert, jei e8 in der abftracten Form von allgemeinen Na- 


— 


1 Offend. 21, 1. 

2 Thöricht find alle Menſchen, bie keine Erfenntnig Gottes haben, 
und aus ben fihtbaren Gütern Den nicht begreifen, der da ift, und ben 
Meifter nicht aus feinen Werken erfennen.... Wenn fie, bingerifien 
von ihrer Schönheit, die Creaturen ſelbſt für Götter halten, jo follten 
fie bedenken, um wie viel fchöner der ift, der fie ſchuf; denn ber Ur: 
beber ber Schönheit hat fie erſchaffen. Weish. 13, 1 ff. 
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turgefeten und Kräften, die ala die allein ſchaffenden 
und wirkenden Urſachen des AUS dargeitellt werden. Wohl 
bat Gott ſich verhüllt Hinter dem Vorhange feiner Schö— 
pfung, aber überall und fo laut redend trägt fie daß Siegel 
feiner Größe, Madt, Weisheit und Liebe auf jedem ihrer 
Gebilde eingeprägt, daß der denfende Geift in freimilliger 
Verblendung fich verichliegen muß, um ihn nicht zu erken— 
nen, und nur ein geblendetes Auge die Umrifje feiner Geftalt 
nicht erblickt, den Meifter nicht erkennt aus feinen Werfen. 
Der Weije, fordert daher ſchon Platon‘, ſoll ſich empor: 
ſchwingen aus dieſem Meere des Sinnlihen und Sichtbaren, 
bag ihn umgibt; er Schaut, wie dag Alles ſich bejtrebt, Gott 
ähnlich zu fein, und Doch jo fern von ihm bleibt. Aber gerade 
dieſe Aehnlichkeit, die doch Jo fern bleibt, ſoll ihn zu dem 
wahrhaft Seienden hinführen. Ind darım ift Srreligion die 
erite Sünde, die Wurzel aller Sünden, in gewiſſem Sinne 
bie einzige Sünde; denn fie raubt Gott die Ehre, die ihm 
allein gehört, um auf das Haupt der Ereatur die Krone goͤtt⸗ 
licher Macht und Herrlichkeit zu legen 2 „Was von Gott 
erfennbar ift, ift ihnen offenbar, Gott bat e8 ihnen geoffen- 
bart. Das Unfichtbare von ihm, feine ewige Macht und Gott- 
heit, ijt feit der Schöpfung der Welt fo erfenubar, daß fie 
nicht zu entichuldigen find.” 3 So wird die Natur ringsum 
die Reiter, auf welcher der Menſch zu Gott aufjteigt, die ficht- 
bare Schöne des Gejchaffenen erfüllt ihn mit Ahnungen jener 
ungeichaffenen Herrlichkeit, deren Spiegel fie ift *. 

i Phaed. p. 74. 75. 

2 Iſai. 42, 8: Ich bin der Herr, das ift mein Name, und meine 


Ehre gebe ich feinem Andern, noch den Gößenbildern meinen Ruhm. 
s Rom. 1, 20. 
* Omnes creaturae istius sensibillis mundi animum contem- 
plantis et sapientis ducunt in Deum aeternum, pro eo quod... 
illius artis efficientis, exemplantis et ordinantis sunt umbrae, 
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Dieſe jtille, ftunme Sprache der Natur, diefed geheim: 
nißvolle Beten aller Wejen fol der Menſch verjtehen und 
deuten, jo ihm das Wort leihen, es überjeßen in feine 
Sprade, die Sprache bes freien, bemwußten Geiftes; er ſoll 
befennen bie Größe des Ewigen, die in feiner Schöpfung 
ihm entgegentritt und aus "feinem tiefiten Innern nach: 
ſprechen das Wort, dag aus allen Wundern der Schöpfung, 
allen Jahrtauſenden der Gejhichte ihm entgegenhallt, mozu 
jein eigener Geijt ihn nöthigt und das Herz ihn drängt: 
Gott allein Ruhm und Ehre i. So wird das Gebet, 
in dem der Menſch feinen Schöpfer preist, nur die Weber: 
ſetzung jened großen Lobgeſanges in unfere Erdenſprache, der 
von allen Punkten im Raum und in der Zeit, im Himmel 
und auf Erden, im DiefjeitS und im Senfeit® dem Gott der 
Ewigkeit entgegentönt. Das Gebet ift, wie wir ſchon früher 
gejehen, vie Ausſprache, die erite, höchſte und feier- 
lichſte Erjheinung und Bethätigung der Religion. 
Dieß führt ung zur Betrachtung des zweiten Theile unferes 
Bortrages, des Weſens der Religion. 

Die Religion ift das Bekenntniß Gottes als des Ur- 


resonantise et picturae, sunt vestigia, simulacra et 
spectacula. S. Bonavent. Itinerar. ment. C. 2. Vor Allem 
ift der Cultus der Kirche dag Nachbild diefer heiligen Weltliturgie, die 
Heiligung und Weihung diefes Weltcultus; von ihr ift die Weihe alles 
Irdiſchen und zugleid) eine völlig neue, dem Heidenthum ganz unge: 
ahnte Welt: und Naturbetradhtung ausgegangen (vgl. A. von Hum⸗ 
boldt, Kosmos II. 257. 79); der Blumenflor in Felb und Wald 
wird eine große Legende, und die Tag: und Jahreszeiten bilden den 
Rahmen für die Abſchnitte des höheren Lebens in der übernatürlichen 
Weltordbnung. Vgl. Wiſeman, Vermiſchte Schriften, I. Bd. ©. 248 ff. 
285 ff. Die Liturgie der Kirche und die lateiniſche Sprache (vom 
Verfaſſer). Würzburg, 1856. ©. 71. 
ı 1 Timoth. 1, 17. 
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ſprunges und Zieles aller Creatur — ihre unmittelbare und 
formale Ausfprade ift die Anbetung!. Es ift dem Men⸗ 
Ichengeiite eigenthümlich, jeder Größe zu Huldigen, wo fie 
ihm im Leben ſich offenbart; er fühlt ſich hingezogen zu ber 
Güte, die in der That der Liebe erjcheint, er bewundert das 
Genie in dem Werke, das fein Siegel trägt. Aber Gott ift 
Leben ohne Mangel, Liebe ohne Maß, Licht ohne Schatten, 
Macht ohne Schraufe. Wenn darum die Größe Gottes dem 
Menſchen erjcheint in ber Größe feiner Schöpfung, wenn bie 
under feiner Werfe an feinen Blicke vorüberziehen, wenn 
er die Erweije feiner Liebe und Güte ſchaut in Natur und 
Geihichte, im eigenen Leben und im Leben der Mienjchheit: 
da muß heiliger Schauer ihn durchbeben, feine Kniee müſſen 
von jelbit fi) beugen und feine Zunge ſich löjen, um nachzu— 
ſprechen, wie ein gelehriges Kind, was die Himmel ihm vor= 
geſprochen: Heilig, heilig, heilig biſt du, Herr Gott der Heer⸗ 
Ihaaren! Der Menſch bekennt, daß er und Alles aus Gott 
it und darum betet er: Vater unſer, ber du bijt in dem 
Himmel! Er bekennt, dag Alles lebt und webt in Gott, ges 
tragen und gehalten von der Kraft feines Namens (Wejend); 
und darum betet er: Geheiligt werde dein Namel Er 
befennt, daß er und Alles beſtimmt ift hin zu Gott, Theil 


— — — — — — 


1 „L’adoration,“* ſagt Couſin (Du Vrai, du Beau et du Bien, 
Lec. XVJ), „est un sentiment universel. Il differe en degr& selon 
les difförentes natures; il prend les formes les plus diverses; sou- 
vent m&me il s’ignore lui-mäme; tantöt il se trahit par une ex- 
clamation partie du coeur, dans les grandes scenes de la nature 
et de la vie; tantöt il s’eleve silencieusement dans l’äme muette 
et penetree; il peut s’egarer dans son expression, mais au fond 
il est toujours le mäme. C’est un dlan de son Ame spontande, 
irresistible; et quand la raison 8’y applique, elle le declare juste 
et legitime... L’adoration est d’abord un sentiment 
naturel; la raison en fait un devoir.“ 
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zu nehmen an feinem Reiche, dem Meiche der Liebe, des Lebens 
und der Seligfeit, und darum betet er: Zukomme un 
bein Reich! Und fo lange der Menſch Menfch bleibt, fo 
lange währt die Religion, währt die Pflicht der Anbetung, 
vom erften Laute des Gebeted im Munde des ftammelnden 
Säuglings bis zum lesten Auffchrei der Seele zu Gott in 
ber lebten Stunde des Lebend. Das Leben endet, die An⸗ 
betung endet nit. Iſt das Geſetz erfüllt, die Verfuchung 
überwunden, das Tagewerk vollendet und der Menſch Hin- 
übergegangen, auszuruhen von feinen Mühen — vom Ge- 
bete ruht er nicht aus, er ruht nur aus im Gebete; es 
währt ewig wie die Seele felbit, die im Gebete ihr Leben, 
ihren Beruf, ihre Freude und ihren Troft auf Erben *, und 
im Jenſeits ihre Seligkeit findet. Dann ift der Glaube ver- 
ſchwunden, er ift Schauen geworden, die Hoffnung tft vor⸗ 
über, denn fie hat die Erfüllung erlangt; nur die Liebe bleibt, 
die Liebe der Ereatur zu Gott, den fie nun ganz ſchaut, Mar 
und nicht mehr verhüllt durch den Schleier des Irdiſchen, 
und mit der Xiebe die Anbetung, denn die Anbetung ift die 
Sprade der Liebe. Je tiefer, je wahrer der Menſch Gott er: 
kennt, deſto reicher fein Gebet; und je mehr er gebetet, beito 
mehr bat er gelebt, die Aufgabe feines Lebens erfüllt; denn 
das Gebet iſt ein göttliche Band, das ihn immer näher hin- 
führt zu Ihm, der Quelle des Lebend. Je mehr der Menſch 
betet, defto mehr erfüllt er die Idee feiner felbit, deſto näher 
it er dem Ziele, deſto mehr vorbereitet zur Seligfeit; denn 
was iſt die Seligfeit der Seligen anders, ald eine immer- 
währende Anbetung, jene himmliſche Harmonie voll Bewuns 
derung, Lob, Preis und Jubel, die in der Ewigkeit entzücdend 


1 ‚Die Andacht," fagt der bl. Thomas (Summ. Theolog. II. 
IL Qu. LXXXIL Art. 4), „erzeugt an fi bie Freude." „Freude,“ 
fprigt Sterne, „ift nur ber andere Name für Religion.“ 

Hettinges Chriſtenthum. J. 1. 4. Auf, 19 
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und befeligend von Engelhören zu Engelhören hin⸗ und 
wieberfluthet?1 Wenn dereinſt die Melt in Trümmer fintt 
und die Schatten der ewigen Nacht über dieſe irdiſche Gejtalt 
der Schöpfung fallen — mit dem legten Worte des legten 
Sterblihen tönt zum legten Mal auf Erden das Gebet — 
um jenjeitß ninmer zu enden. 

Das Gebet ift die Aufgabe des Menfchen, feine unerläß: 
lihe Pflicht; aber in ihm ift zugleich all’ feine Größe und 
fein Xroft ihm geworden. Furchtbar öde wäre die Erde, 
und die Welt leer mie eine auögeftorbene Wüſte, die Erbe 
ein weited Grab und der Himmel darüber die ſchwarze Dede 
über einem Sarge, wäre nicht das Gebet, welches, das Ir⸗ 
diſche berührend, Quellen höheren Lebens in ihm weckt. Es 
liegt im Gebete die Weihe der Erde und alles Irdiſchen, wie 
ein Friedensbogen ſteht es über den trüben, dunklen Thälern 
diejeg mühe: und ſchmerzenvollen Lebens, der immer auf ein 
Höheres hinweilt und Jedem, auch dem Aermiten und Nied- 
rigften, das Zeichen feiner ewigen Beſtimmung aufprägt. 
Nimm dem Armen das Gebet und du haft ihm Alles ges 
nommen, alle Größe, alle Poeſie ſeines Lebens; er ift nun 
nicht3 mehr ala ein ſtumpfes, arbeitendes Lajtthier, dad im 
Sinnenraujche einen Augenblic feine Erniebrigung vergeffen 
fann, und eine Beftie, furchtbar, wenn fie einmal entfeffelt 
wird. „Wie der Weihrauh das Leben der Kohle erfriicht,” 
jagt Göthe?, „jo erfrifchet dad Gebet die Hoffnungen des 
Herzen.” Im Gebete erjchließt fi dem Menſchen, auch 
dem Niedrigften, die Erkenntniß des Höchſten und Göttlichen, 
Gebet ift die Philofophie des Volles und wahrhaftig 
eine ächte, wahre, fruchtbare Philoſophie. 

Aus der Anbetung gehen von felbjt die übrigen Formen 


1 Offenb. 5, 43. 
2 Sprüde in Proſa. III. B. ©. 216. 
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des Gebetes hervor. Wenn der Menſch in feiner Ereatür- 
lichkeit fich erkennt, feine Armuth gegenüber dem unendlichen 
Reichthum, feine Finſterniß gegenüber dem Lichte, feine Ohn- 
macht gegenüber der Allmacht, feine Endlichfeit und allfeitige 
Abhängigkeit gegenüber dem Unendlihen und Unermeßlichen, 
da falten fi) feine Hände, er betet: die Finſterniß betet zum 
Licht, um Licht zu empfangen, die Arınuth zum Neichthun, 
um durch ihn bereichert zu werden, der Tod zum Leben, um 
in ihm das Leben zu finden . Das Gebet wird Bitte, 
Der Menſch erkennt Gott, darum betet er, und es löst fich 
die Bewunderung der göttlihen Majejtät, das Bewußtſein 
des eigenen Nicht? in die kindlich frohen Gefühle de Dans 
tes auf für die einpfangenen Mohlthaten, die Befreiung von 
bein Uebel. Und wenn die Seele bineinblickt in fich felbft, 
die e8 gewagt, in der Sünde ſich aufzulehnen gegen Gott, 
die Ohnmacht gegen die Allmacht, die Thorheit gegen die 
Weisheit, die Bosheit gegen das Erbarmen, da wird fie von 
Trauer, Scham, Schmerz und Reue erfüllt, da wirft fie tief 
gebeugt und zerichlagen fich nieder vor Dem, defien Barın- 
berzigfeit feine Grenzen Tennt. Das Gebet wird der An- 
fang der Verſöhnung mit Gott. Alle Erfenntnig der 
Seele, aller Dart, alle Freude, alle Liebe, alle Bangen und 
Verlangen — im Gebete fpricht es ih aus, im Gebete wird 
e3 geweiht, geheiligt, eine veligioje That. Daß die Creatur 
beten darf, daß jie beten kann, daß ein unftillbarer Drang 
nad Gott in fie gelegt ift, wie e8 dem Auge natürlich ift 
nad den Lichte zu blicken, daß die Seele mit ſtillem und dod) 





i Prop. damn. Molin. XIV.: Qui divinae voluntati resignatus 
est, non convenit, ut a Deo aliquid petat, quia petere est imper- 
fectio, cum sit actus propriae voluntatis et electionis et est velle, 
ut divina voluntas nostrae conformetur, et non quod nostra di- 
vinae. 


19° 
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jo gewaltigen Ringen ſich anbrängen darf zu Dem, der in 
unendliher Majeität iiber feiner Schöpfung waltet, um Licht, 
Kiebe und frendiges Leben zu empfangen, das ift der Abel 
ihrer unfterblichen Natur, dag Siegel ihrer Geburt aus Gott. 
Das Gebet jchlägt die Brüde, die das Senjeit3 mit dem 
Diefjeit3 verbindet, auf der Schöpfer und Geſchöpf ſich ber 
gegnen; es durchbricht die Scheidewand zwiſchen Zeit und 
Ewigkeit, e8 wird das Atheınholen des Geiltes, der aus dieſer 
Verbindung nit Gott göttliche Kräfte in fich aufnimmt, mit 
itarfen Zügen Weisheit und Liebe trinkt, e8 wird ein Bad 
der Seele, aus dem fie geläutert und miebergeboren hervor 
geht. So iſt jede Gebet, als höchſter Act ber Religion, 
eine Gemeinschaft mit Gott, eine iveale Gommunion. 
Eben weil alles Wefen der Religion die Gemeinfhaft 
Gottes mit dem Menſchen iſt, darum ſchließt jede Reli⸗ 
gion weſentlich zwei Ideen in ſich — das Herabſteigen 
Gottes zu dem Menſchen, die Vermenſchlichung der Gottheit, 
Incarnation im weiteren Sinne, und ein Emporſteigen 
des Menſchen zu Gott — Theoſis, Vergöttlihung der 
Menſchheit. „Wir werden ihm ähnlich ſein“, ſpricht 
der Apoſtel?. Jene geheimnißvolle, überirdiſche Gemein— 
ſchaft, wie fie in der heiligen Eucha riſtie dem Sterblichen 
geboten wird, deſſen Lippen ein himmliſches, göttliches Brod, 
und in ihm Gott und den Himmel ſelbſt empfangen, iſt 
darum nur die höchſte Erſcheinung, Bethätigung 
und Vollendung aller Religion, das Chriſtenthum 
die Religion in eminentem Sinne. 

Iſt aber das Gebet eine religiöſe und ächt menſchliche 
That, jo muß es au, wie Alles, was den WMenjchen in 
feinen Tiefen erfaßt, ſich offenbaren und nad außen in die 
Erſcheinung treten; das Gebet jchafft ſich feinen fichtbaren 


11 Joh. 3,2. 
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Leib im äußeren Cultus, dem äußeren, öffentlichen Gottes— 
dienft. Was das religiöfe Gemüth in feinem Innerſten be= 
wegt, ipriht e8 aus in Wort und Handlung — Symbol; 
der ganze Menſch, Leib und Seele find aus Gott und durch 

Gott; darum die Religion eine That des ganzen Menſchen, 
und nicht bloß cin rein innerlier Vorgang. Was man in 
neuerer Zeit gegen die äußeren Gebräuche beim Beten, die 
in allen Religionen erſcheinen, vorgebracht hat, ha= 
ben Augustinus? und Thomas von Aquin fhon längit 
zurücgemwiejen. „Die Betenden,” jagt Sener, „benehmen fich 
leiblich wie Einer, der flehend vor einen Anderen erjcheint; 
fie beugen die Kniee, ſtrecken die Hände aus, werfen fich zur 
Erde und wählen andere Mittel, ihre Gefühle zu verfinns 
lihen. Gott kennt zwar ihren Willen und ihr Gemüth ohne 
ſinnliches Zeihen; aber der Menſch erwect ſich ſelbſt 
dadurd, deſto mehr, eifriger und demüthiger zu beten. 
Und ich weiß, daß die Bewegungen des SKörperd nicht 
ohne vorhergehende des Gemüthes gefhehen, und 
durd die jihtbare auch die innere unjidtbare 
Bewegung erhöht wird.” Und diefer?: „Es ift ung 
natürlih, daß wir vom Sinnlihen zum Geiſtigen uns er: 
heben; und darum geſchieht aud) die äußere, fihtbare Anbe- 
tung im Geiſte und in der Wahrheit, weil fie aus geiftlicher 
Andacht hervorgeht und auf diefe fich bezieht. Allerdings 
können wir in finnliher Weile und nicht zu Gott erheben, 
aber durch dieſe finnlichen Zeichen wird unfer Geiſt aufges 
fordert, zu Gott fih aufzuſchwingen.“ „Wenn fich nein 
Geiſt erhebt,” jagt darum Lichtenberg mit Recht, „Fällt 
der Leib auf die Kniee.“ Als der Sohn Gottes Heil er: 


i Augustin. De cura gerend. pro mortuis, c. 2. 
2 Thom. Summ. Theolog. II. II. Qu. LXXXIV. Art. 2. 
3 Vermiſchte Schriften I. 47. 
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flehte für Alle, die an ihn glauben würden, als er das 
Brod des ewigen Lebens jegnete, bob er fein Auge gen 
Himmel; al3 er trauerte und zagte, als feine Seele fich bis 
zum Tode betrübte, marf das Gefühl den Leib zu Boden. 
Mer darum den finnlihen Ausdrud der Andacht hemmt, 
ber beengt die Seele und entzieht dem Leibe die Heiligung. 
Wer ihn abjihtlih meidet und verpönt, der 
bat fein warmes Herz und deſſen Neligion tft 
nicht wahr. 

In dem äußern Cultus verleiht der Menſch aber auch 
fortwährend der Natur ihre religiöje Weihe, bringt fie zu: 
nächſt an feinem Leibe — dem Mikrokosmos — Gott zum 
Dpfer dar. Der Leib des Menfchen ift „Gottes Tempel”. 
Aber auch die Natur außer ihm — der Makrokosmos — 
muß Gott dienen, die Erde zum Ban der Tempel ihre Koſt⸗ 
barfeiten und edeln Metalle, das Meer feine Perlen, der 
Frühling feine Blüthen reihen. Darum ift feine Religion, 
wenn auch noch jo arm, noch jo roh, noch fo fehr von Irr⸗ 
thümern entitellt, ohne eine Eymbolif, ohne Cultus. Den 
Höher und Mittelpunft alles Cultus bildet das Opfer; 
es wird das Opfer ein verförpertes Gebet, wie das Gebet 
ein geijtiges Opfer ift, die fihtbare Erſcheinung, der con= 
crete Ausdruck der Religion, dad darum aud die Grund: 
Ichre aller Religion, die Eriftenz Gottes, des Schöpfer und 
Bergelterz, wie die Traditionen der Völker von der Sünde 
und der kommenden Erlöfung objectiv und thatjächlich immer 
verfündet. Der äußere Cultus iſt zugleich dag ſichtbare 
Band, weldes die veligiöfe Geſellſchaft', die Gemeinde 


1 Erft dem Proteftantiemus war es vorbehalten, eine unfichtbare 
Kirche zu ftatniren, eine ebenſo unphiloſophiſche als unhiſtoriſche Ans 
ſchauung, die darum auch thatſächlich nie Geltung gewann. Bol. II. 
2. S. 81 ff. 
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— Kirche — geftaltet, zu einem großen Ganzen vernüpft 
und als folche fennzeichnet. 

Das Gebet tft Erguß des veligiöfen Lebens, und darum 
von einer fittlihen Bedeutung, wie feine andere That 
des Menjchen, die Vollendung aller Tugend, der kurze Aus: 
druck alles fittlihen Lebens. Im Gebete find alle Kräfte der 
Seele thätig, Erkenntniß, Wille und Gefühl, um ſich heraus: 
zuarbeiten aus dem Gewebe, mit dem die Sichtbarkeit täglich 
und umſtrickt, e8 ift ein Hinanklimmen ang der dunflen Tiefe 
zu den lichten Höhen der göttliden Wahrheit, eine Con⸗ 
centration aller Kräfte und ein Sichvertiefen, Hineinverfenfen 
in bie großen, ewigen Gedanken Gottes. Wo aber wäre ein 
fittficheS Leben möglich) ohne Ernit, ohne Sammlung, ohne 
Mare, mitten in dem Tumult zerſtreuender Vorſtellungen 
immer feſtgehaltene Wahrheit!. Im Gebete fühlt die Seele 
die Nähe der Ewigkeit, tritt Gott herein in ihr Inneres, da 
legen fich die Wogen der Verſuchungen, da wird leicht der 
Kampf, da wird die Seele ruhig und Far wie ein jtiller 
See, au dem der Himmel wiederftrahlt. Alles fittliche Leben 
geht aus dem Gebete wie von feinem Urjprung, und ehrt 
wieder zurücd zum Gebete, dem Grund und der Krone de 
fittlihen Lebend. So wird da Gebet die Seele der Seele, 
der lebende Hauch des unfterblihen Menjchengeijtes; wie an 
ber Quelle die Blumen fich tränken, fo ftehen alle Blüthen 
des fittlichen Lebens um dieſen Brunnen des Gebetes. 


1, Es gibt feine Sittlichleit ohne Ideen, und alles fittliche Handeln 
ift e8 nur als Ausdrud von Ideen.“ Schelling, Borlefungen über 
die Methode des academ. Etudium. fünfte Vorlefung. „Chaque jour 
il faut prier Dieu, attacher sa pensde sur cette lumidre qui &pure, 
sur ce feu qui consume nos Corruptions, sur ce modele qui nous 
regle, sur cette paix qui calme nos agitations, sur ce principe de 
tout &tre qui ravive notre vertu.“ Joubert, Pens. et Maxim. 
I. p. 120. 
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„Das Chriftenthum,” jagt Döllinger?, „als vollendete 
Religion ftellt fi den heidniſchen Neligionen der Ceremo⸗ 
nien und der Götter-Inpocationen gegenüber; es ift darum 
eine Neligion des Gebetes, die Allen, auch den Niedrigften 
und Ungebildetjten, zumuthet zu beten, d. 5. nachzudenken, 
den Geiſt in der Selditerforihung und der Betrachtung Got⸗ 
tes zu üben. Auf dem Gebiete hriftliher Metaphyſik be- 
megte ſich der Geift auch desjenigen, dem jede geiftige Bil: 
dung vor feiner Belehrung fremd geweſen; in dieſer Schule 
des Gebetes lernte er, was die Philofophie für ebenfo 
ſchwierig ala nothwendig und nur Wenigen erreichbar er- 
HMärt Hatte, er lernte vor feinen eigenen Augen in der Ges 
jtalt ftehen, in der Gott ihn kannte; und von dieſer Selbit: 
fenntniß führte dag Gebet ihn zur Selbftherrichaft. Wenn der 
Heide die Götter anvief zur Befriedigung feiner Leidenjchaft, 
jo war dem Chriften die Beruhigung der Seele, die Mäßis 
gung und Reinigung der Affeete zugleich die Vorbereitung 
zum Gebete und die Frucht besfelben. Co wurde das Ges 
bet ein Hebel fittlicher Erneuerung und durdhgreifender Civi⸗ 
liſation, mit deſſen Wirkungen nichts anderes in Vergleid) 
gebracht werben konnte.“ 

In ihm liegt darum principiell und im Keime alle Sitt⸗ 
lichkeit und alle Tugend — dag zweite Moment ber Reli— 
gion, die zweite Form des Gottesdienſtes — das ſittliche 
Leben, die Moral. 

Indem der Menſch im Gebete zu Gott aufblickt und immer 
tiefer in ſein heiliges Weſen ſich hineinverſenkt, erkennt er 
in ihm das ewige, unerſchaffene Urbild alles ſittlichen Lebens, 
die Heiligkeit und ſittliche Ordnung ſelbſt, die be— 
gründet in ſeinem Weſen, Eins mit ſeiner heiligen Natur, 
von ihm ausgeht als ewiges, nothwendiges, alle geſchaffenen 


1Chriſtenthum und Kirche. ©. 136. 
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Geiſter umfaſſendes Geſetz über die ganze Weltereatur, gegen 
daB der freie Wille fih empdren, das er aber nicht ver: 
nichten fann. Darum wendet fi in der dritten Bitte der 

Blick des DBetenden von Gott, dem Ur: und Mufterbilbe 
alles Guten, hin auf das Leben der Creatur, dab es Ab- 
bild des göttlihen Urbildes werde: Dein Wille ge 
hehe, wie im Himmel, alſo auch auf Erden. Durch Gottes 
Willen gejhaffen und in's Leben gerufen, durch Gottes Wils 
len im Xeben erhalten jeden Augenblick feines Daſeins, er: 
tennt der Mensch frei und freudig diefen Gotteswillen an, 
in dem fich deſſen heilige Natur ihm kundgibt und ihn felbft 
zu ihm, dem wahrhaft Heiligen, Binführt. So ift Gott 
Schöpfer, Erhalter, Ziel und Führer zum Ziele 
durch feine Vorfehung Er ift fein Gott und fein Herr, 
fein Wille Grund und Regel jeineß gefammten Thuns, 
dag höchſte, unverbrüchlide Geſetz ſeines Lebens. Und jo 
wird das Leben ſelbſt ein ſtetes Gebet, jeder Gedanke 
ſeines Geiltes, jede Empfindung feines Herzens, alle Werte 
feiner Hände ihm allein zu Preis und Ehre. So fließt aus 
dem religiöfen Gedanfen eine höhere Weihe über das ge- 
lammte Menfchenleben, das ganz an Gott hingegeben liebend 
und dienend ihm gehorcht, nur in ihm und für ihn lebt, 
Gottes Willen thun, das wird nun ber Beruf aller 





1 „Die Religion, wo fie gefund ift, übt ihre Macht über alle Mo- 
mente und Zuftände des Lebens aus. Sie ift, wo fie zu ihrem Recht 
gefommen, das Herz, ber ftille Pulsfchlag des ganzen Dafeins. Da ift 
nichts fo gering, was von ihr nicht geweiht und verflärt werben, nichts 
fo aufftrebend und hochfliegend, was von ihr nicht das rechte Maß er- 
halten Fönnte, ba find es nicht bloß bie Zuftände. der geifligen Er- 
regung und Erhebung, fondern auch bie der Nicbergejchlagenheit und 
des tiefen Schmerzes, in weldhe das Bewußtfein Gottes beruhigend, 
Frieben bringend und heiligend eintritt.” Ullmann, Ueber den Cul⸗ 
tus des Genius. ©. 52. „La religion," fagt Sainte-Beuve, 
„accomplit l’humanit6 et humanise toute grandeur.“ 

19 ** 





442 Neunter Vortrag. 


vernünftigen Creatur, ihre nothmendige, gemeinfame und 
ewige Beltimmung; mögen die Wege des Lebens noch fo 
verjchieden jein, mögen fie noch fo ſehr nach Stellung, Ge⸗ 
ſchlecht, Alter, Lebenslage und Begabung auseinandergeben, 
in diefem Einen Ziele begegnen fie ſich doch alle, dem fie von 
verſchiedenen Punkten aus entgegenftreben. Mag auch das 
Leben im bunten Wechſel am Menſchen vorübergehen, in 
jeinen Freuden und feinen Schmerzen, in Befig und Ent: 
behrung, im Leiden und im Thun, in Arbeit und Ruhe bleibt 
doch diejer eine Beruf — Gottes Willen thun, Gott dienen 
jeden Tag, jede Stunde, jeden Augenblick; denn jeber Augen: 
blick ift von ihm, gehört ihm. Da wird jeder Gedanke eine 
neue Huldigung vor Gott, jedes Werk eine Opferjpende, das 
Herz des Menjhen mit feinen Begehrungen und Gefühlen 
ein Opferjeuer, das immer nad) oben flammt, und jebe That 
ein Gottesdienſt. 

Das fittlihe Leben murzelt darum nur in der Religion 
als feinem tiefiten Grunde, denn in ihr findet die fitt- 
lihe Idee ihre volle, ganze, ungefämälerte Vers 
wirklichung. Theile, trenne die Sittlichfeit von der Reli- 
gion und die Religion von der Sittlichkeit, und du haft ge⸗ 
trennt, was urſprünglich zur innigften Xebenseinheit verbun- 
den iſt. Sittlichkeit ohne Religion, das ijt ein Baum, 
losgeriflen von feiner Wurzel, auß der er Kraft und Leben 
ſaugt!; Religion ohne Sittlichkeit wird nur eine un: 
haltbare, todte Form, fie verkleinert die Idee von Gott, ent: 
würdigt die Menfchennatur und macht das Gebet im Munde 
zur Lüge?. Es war die nothwendige Reaction dem ältern 


1 Du bift um Vieles beforgt, aber nur Eine ift Neth. Luc. 10, 41. 42, 

2 Das ift die reine und unbefledte Religion vor Gott dem Vater: 
die Waifen und Wittwen befudhen in ihrer Noth und unbefledt fi 
bewahren von diefer Welt. Jac. 1, 27, 
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Proteftantigmnd gegenüber, wenn der Nationalismus des 
testen Jahrhunderts die Bedeutung der ſittlichen Idee der 
religiöfen gegenüber jo jehr betonte, daß dieje ganz in ben 
Hintergrund trat und ala werths und bedeutungslos völlig 
verihmwand. Hatte der Proteftantigmug in der Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben allein und bie 
Schädlichkeit der guten Werke nur das rveligiöje Element 
— den Glauben — hervorgehoben, der allein dem Mens 
fen feinen Werth verleihe und vor welchem dag fittliche Le⸗ 
ben gar nicht in Betracht Tomme, fo war es der philofophis 
chen Entwicklung durch Kant und Fichte vorbehalten, in 
ebenjo einfeitiger Spaltung des weſentlich Zujammengehöris 
gen das ſittliche Moment ausſchließlich zu betonen, 
die fittlihe Idee und fittliches Leben als völlig unabhängig 
von der Religion und auf ſich ruhend, die Religion dagegen 
als völlig gleihgültig zu erflären, und fie hoͤchſtens als po⸗ 
pulären Ausdruc der fittlihen Idee noch zu toleriren. 
Menige Gedanken mögen genügen, die Haltlofigfeit diejer 
letzteren Anſchauung darzuthun, welche aus den Hörjälen der 
Philoſophie Tängft in die Maſſen gebrungen und zum wahren 
Schiboleth des religiöjen Indifferentismus geworden ift. 
Diefe ſcharfe Scheidung (nicht bloße Unterfcheidung) zwiſchen 
Glauben und Leben, Dogma und Moral tft die Erfindung 
einer jehr vulgären Philojophie, welche glaubt, man könne 
fi mit Anwendungen begnügen, ohne auf die Principien zu: 
rüdzugehen. Wie der Gott ift, jo wird auch die Pflicht fein, 
wie bie Lehre, jo auch die Moral. Iſt denn ein fittliches Le⸗ 
ben, eine eigentliche Gerechtigkeit denkbar ohne Erfüllung der 
erjten und höchſten Rechtspflicht!, die der Menſch ala 


i Est enim pietas justitia adversum deos, fagt ſchon 
@icero (De nat. Deorum I. 41). Und Blaton bezeichnet das Gott: 
jelige als einen Theil des Gerechten (Euthyphr. p. 18). 
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Geſchöpf Gott gegenüber hat, dem Uriprung und Träger 
feines ganzen Daſeins? „Wenn ich euer Vater bin, wo ift 
meine Ehre?” I Die Religion, jagt darum die hriftliche Phi- 
Lojophie jehr bezeichnend, ift nichts anderes als die Erfüllung 
einer Pflicht der Geredhtigfeit Gott gegenüber, und fie be: 
zeichnet die veligiöje Pflicht nur ala eine der verjchiedenen 
Formen, in denen die Gardinaltugend der Gerechtigkeit ſich 
bethätigt, die Jedem gibt, mag ihm gebührt. Darum gebt 
ie den übrigen fittliden Tugenden voraus, weil 
fie die erſte iſt ſowohl in Hinfiht auf ihr Object — Gott 
— ala in Bezug auf den Einfluß, den fie auf die übrigen 
jittlihen Tugenden übt, die mittelbar von ihr ausgehen und 
die von ihr getragen ihre höhere Bedeutung und ihren Werth 
gewinnen ?. Eine Sittlichkeit des Menſchen ohne Religion, 
d. h. ohne das Erfaffen feiner jelbit in feiner allfeitigen 
Abhängigkeit und Bedingtheit von Gott, und ohne 
Ausſprache dieſes Verhältnifjeg den Schöpfer gegenüber in 
der Anbetung, dem Dank: und Bittgebete, ift eben höchſt 
unſittlich; fie kennt nicht die erite, hoöchſte und uner⸗ 
läßliche Pflicht, die Verehrung Gottes als des Urgrundes 
unſeres Seins: fie unterbindet jenen innigen Verkehr bes 
Menihen mit Gott, zwiſchen dem Lebenempfangenden und 
Lebensſpender, auf dem alles höhere, wahrhaft geijtige 
Leben ruht. Denn das tft die Religion, die formelle Aus: 
Iprache deg Dienstes, den das Gejchöpf jeinem Schöpfer ſchul⸗ 
det, und die im Gebete zunächſt ſich bethätigt. Allerdings be: 


1 Mala). 1, 6. 

2 Religio habet duplices actus, quosdam quidem proprios et 
immediatos, quos elicit, per quos homo ordinatur ad solum Deum, 
sicut sacrificare et orare et alia hujusmodi; alios autem actus 
habet, quos producit mediantibus virtutibus, quibus imperat, or- 
dinans eos ad divinam reverentiam. S. Thom. Summ. Theol. IL 
II. Qu. LXXXI Art. 1. 
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darf Gott nicht diefer Verherrlichung von Seite ber Crea⸗ 
tur, denn er ift der König der Herrlichkeit, welche die Creatur 
ihm nicht mehren und ebenjo wenig mindern kann; aber er 
fordert fie von Menſchen, weil diejer jie bedarf, weil 
der religiöjfe Eultug eine Grundbeſtimmung feines Weſens 
ift, und diefes nur in der Erkenntniß, dem Bekenntniß und 
der Hingabe an Gott ſich vollendet. 

Die Beftimmung der Sittlichkeit ala höchſten Lebens⸗ 
zwedes, die Läugnung oder Herabmwürdigung der Religion 
und des Cultus und vor Allem des Gebeteß zu einer ganz 
jubjectiven Gefühlsthätigfeit, der feine objective Bedeutung, 
fein abjoluter Werth, Feine die Schranken des Irdiſchen durch: 
bredende, die „Wolken durhdringende” Kraft beigelegt 
wird, bat darım nur Sinn unter der VBoraußjegung 
des Atheismus und Natnuralis mus, der keinen leben- 
digen Gott anerkennt, der die Welten ſchuf und in ihren 
Angeln hält, feinen perfönlichen, überweltlichen und allmäch⸗ 
tigen Willen, Fein Auge, das offen fteht über feiner Creatur, 
und fein Herz, dag ihr Seufzen hört. Dann erjcheint frei- 
lich der Betende wie ein Wahnfinniger ?, und die Religion 


1 ef. Sir. 35, 21. 

2 „Dan benfe fih," fagt Kant (Religion innerhalb ber Grenzen 
ber bloßen Vernunft ©. 303), „einen frommen und gutmeinenben, 
übrigens aber in Anſehung gereinigter Religionsbegriffe (!) 
eingeichränften Menſchen, ben ein Anderer, ich will nicht jagen im aus 
ten Beten, fondern auch in der biefes anzeigenben Geberdung über: 
raſchte. Man wird, ohne daß ich es fage, von ſelbſt erwarten, baß 
jener darüber in Verwirrung und Verlegenbeit, gleich als über einen 
Zuftand, deſſen er fi zu ſchämen habe, gerathen werde. Warum aber 
das? Daß ein Menſch mit fich felbft laut redend betroffen wird, bringt 
ihn vor der Hand in Verdacht, baß er eine Feine Anwandlung von 
Wahnſinn babe; und ebenfo beurtheilt man ihn nicht ganz mit Unrecht, 
wenn man ihn, dba er allein ift, auf einer Beichäftigung oder Geberbung 
betrifft, die nur ber haben Tann, welcher Jemand außer fi vor Augen 
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als ein rein fubjectives Gefühl, worüber ſich wiſſenſchaftlich 
nicht rechten läßt. 

Aber iſt denn eine jittlihe Ordnung, ein Eittenge 
je ohne ein höchſtes, ordnendes, perjönliches Princip, ohne 
Geſetzgeber, d.h. ohne Gott überhaupt nur denkbar? 
Wir haben jhon früher erkannt, jo wenig die Wahrheit ala 
ein ewige und nothwendiges Weſen für fi befteht, 
ſondern in Gott, welder der Grund und das Urbilb der 
Wahrheit, die ewige Wahrheit ſelbſt ift, ebenfo weiſt bie 
see des Guten, die der Menſch unvermüftlih in feinem 
Geifte trägt, die vor ihm und über ihm fteht ala Geſetz 
jeiner Natur, die darum nicht von ihm andgegangen ift 
und nicht in feinem Geifte ihre Erklärung findet, mit Notb: 
wendigfeit auf Gott hin, das höchſte vollendete Gut, 
Princip und ewiges Vorbild aller fittlihen Vollkommenheit!. 


— 


hat, was doch in dem angenommenen Beifpiele nit ber 
Fall if." Nah ihm ift die Religion nichts anderes als „die Vor⸗ 
ftellung bes Eittengefeßes als des Willens Gottes”; nach Fichte „ber 
lebendig thätige Glaube an cine fittliche Weltordnung.” Die religidfe 
Stimmung, troßden, daß der Einfluß der Religion auf die Moral 
geläugnet werben foll, finden wir aber doch bei Kant unb Fichte, 
Jener fpricht von einer „erbabenen Heiligfeit“ der Pflicht, biefer fordert 
Glauben an bas „Söttliche” in der moraliſchen Weltordnung. Beider 
Grundirrthum war, daß fie diefes Göttliche nicht als ein perlönliches 
zu faffen vermodten. Ausgehend von ber Religion gelangen wir noth⸗ 
wendig zur Eittlichfeit, und das Bedürfniß der Sittlichkeit führt une 
zur Religion. 

1 Dicendum, quod, sicut in quolibet artifice praeexistit ratio 
eorum, quae constituuntur per artem, ita etiam in quolibet guber- 
nante oportet, quod praeexistat ratio ordinis eorum, quae agenda 
sunt per eos, qui ordine subduntur. Et sicut ratio rerum fien- 
darum per artem vocatur ars, vel exemplar rerum artificiatarum, 
ita etiam ratio gubernantis actus subditorum rationem legis ob- 
tinet. Unde sicut ratio divinae sapientiae, in quantum per eam 
cuncta sunt creata, rationem habet artis vel exemplaris vel ideae, 
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Alles Ideale wurzelt urfprünglih in einem Nealen und 
Perſoͤnlichen, die ideale fittlihe Ordnung, die ala Regel und 
Ideal dem menſchlichen Geifte vorſchwebt, die er allmählich 
zu realifiren ſucht, ift ſchon anfänglich realifirt in dem, in 
weldem Gedanke und Sein, Seal und Wirklichkeit Eins 
find, in Gott. Gott ift die lebendige, ewige, ſittliche 
Ordnung, und darum diefe dem gejchaffenen Geilte, als 
feinem Ebenbilde, weſenhaft aufgeprägt, in ber er feiner 
Sottähnlichfeit fi bewußt wird. Daher keine fittlihe Ord⸗ 
nung ohne Gott, Feine Moral ohne Religion, und die 


ita ratio divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem, ob- 
tinet rationem legis. Et secundum hoc lex aeternea nihil 
aliud est quam ratio divinae sapientiae secundum 
quod est directiva omnium actuum et motionum. 
Thom. Summ. Theolog. I. II. Qu. XCIII. Art. 1. 

1 Kant bat einen fogenannten moralifhen Beweis für bas 
Dafein Gottes gegeben. Um das Verhältniß zwiſchen Sittlichkeit und 
Glückſeligkeit berzuftellen, die fih in dieſem Leben nicht entiprechen, 
während doch die Vernunft bieß fordere, fer ein Weien anzunehmen, 
allmädtig, um biefes Maß von Slüdjeligkeit Jedem zuzumefien, 
und heilig, weil mit dem Sittengefeb im vollſten Cinflange; und 
dieß ſei Gott. Allein kiefer Gott fieht ganz im Dienfte bes Sitten 
geſetzes, eines blog Idealen, einer todten Abflraction; letzteres iſt 
eigentlich Sott, und ber ſogen. Gott Kant's nur der Vollzieher feiner 
Befehle. Yichte war darum confequenter, wenn er fagte: „Die leben: 
dige moralifhe Ordnung ift ſelbſt Gott, wir bebürfen Feines anbern 
Gottes und können feinen andern fallen.” Philoſoph. Zournal 1798, 
©. 15. Da bat fhon Platon (De Republ. VIL 532) viel tiefer ge: 
jchen, wenn er das Gute in Gott wurzeln läßt, von dem alles endlich 
(Site ausgegangen. „La verit6 morale,* fagt Coufin (Du vrai, 
du beau et du bien, p. 429), „comme toute autre vérité univer- 
selle, ne peut demeurer à l’&tat d’abstraction. Dans nous 
elle n’est que congue. Il faut qu’il y ait quelque part un 
&tre, qui non seulement la concoive, mais qui la con- 
stitue. De m&me que toutes les choses belles et toutes les 
choses vraies se rapportent, celles-ci à une unit6, qui est la ve- 
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nothwendige Folge der Neligiongläugnung war und wird 
immer au die Bermerfung jeder fittliden Regel 
fein; die poetiſche Lieberlichleit de „jungen Deutſchlands“, 
die philofophifche und practiiche Vergötterung der Materie 
und des ungetrübten Lebensgenuſſes ohne jedwede höhere 
ſittliche Idee haben hiefür bereit? ſattſam den Beweis ges 
liefert. Daß ein gewiſſer Grad von Sittlichkeit 
ftattfinden kann ohne Religion, ſoll biemit keineswegs ges 
läugnet werben; aber es ift nicht die Achte, vollendete 
Sittlichkeit, fie it ohne Religion, d. h. ohne den fichern 
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rit& absolue, et celles-1A à une autre unite, qui est la beaut6 ab- 
solue, de même tous les principes moraux participent d’un m&me 
principe, qui est le bien. Nous nous &levons ainsi à la conception 
du bien en soi, du bien absolu. Ce bien absolu peut-il ötre 
autre chose qu’un attribut de celui qui seul est l’&tre 
absolu?* Das Hatte auch Anfelm von Canterbury fon 
längft bemerft: Cum tam innumerabilia bona sint... necesse est, 
haec omnia bona per unum aliquid bona esse, idque ipsum 
bonum, cujus participatione licet inaequali omnia bona inaequaliter 
bona sunt, per se ipsum et summe magnum et summe 
bonum esse... Cum veritas omnino excludat, plura summa 
bona esse, necesse est, unum aliquod summum bonum esse quod 
per se ipsum est et summum bonum est. Monolog. init. Cf. Thom. 
Summ. Theolog. I. Qu. II. Art. 2. Und Auguftinus (In Ps. 
XXVI. Enarr. II. n. 8): Omnis boni bonum, unde omne bonum, 
bonum cui non additur quid sit ipsum bonum. Dicitur enim bonus 
homo et bonus ager et bona domus et bonum animal... adjunxisti, 
quoties dixisti: Bonum. Est bonum simplex, ipsum bonum quo 
cuncta sunt bona, ipsum bonum ex quo cuncta sunt bona... Ista, 
quae Jdicuntur bona, nullo pacto nos delectarent, nisi essent bona; nec 
alio pacto essent bona, nisi ab illo essent qui simpliciter bonus est. 
„Kant's moralifcher Imperativ, deſſen geiftreichfter Auterpret F. H. Ja: 
cobi ift, ſtützt fich auf die fittlihe Natur bes Menfchen. Allein damit 
ift nichts erflärt, fo lange man nicht nachweiſt, worauf diefe fi 
ftüßt. Die religidfe und die fittliche Idee befichen nur zufammen und 
fordern fi gegenfeitig.” Kuhn, Dogmatif. 2. Aufl. S. 974, 
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Grund der göttlihen Wahrheit und Heiligkeit, ohne Furcht 
vor Gott und Liebe zu ihm, ohne Aufblid des Geiſtes zu 
ihm und Gebet, immer auch ohne höhere Kraft, ohne 
Innerlichkeit und ohne Tiefe. Ohnehin wirkt das re 
ligiöfe Brincip in fo Vielen unbewußt nad, und 
was als Act der bloßen Humanität erfcheint, ift do nur 
die Frucht der religiöfen Sitte und Gemöhnung, 
der Nachklang des Glaubenswortes, das in der frühelten 
Jugend ihre Seele bewegte. 

Uber ſelbſt dann, wenn fich die fittlide Idee von Gott 
trennen ließe, Fönnte fie für ſich und ohne Neligion durch— 
aus nicht ein verpflichtendes Geſetz für den menjchlichen 
Willen fein. Denn eiit Geſetz ijt nicht ein Act der Erkennt: 
niß, es ift Ausdruck und That des Willens, da3 Ge: 
leg hat einen Geſetzgeber zur nothwendigen Vorausſetzung, 
demnach eine Perjönlichkeit, und zwar eine mit Auctorität 
ausgerüftete, über dem zu VBerpflichtenden ſtehende PBerjön- 
lichkeit; darum feine fittliche Verpflichtung ohne Gott. Außer: 
dem wird nur danı das GSittengejeh die ausreichende 
Sanction in fih tragen, wenn es Ausdruck des göttlichen 
Willens ift; denn nur Er kann mit der Erfüllung der fitt- 
lihen Idee ein ſolches Maß von Glüdjeligkeit verbinden, dag 
den Schmerz der Entſagung im höheren, fittlichen Intereſſe 
bei Weitem aufmwiegt. Und ebenjo kann nur Er fo viel 
Schmerz auf dad Haupt des Verbredher häufen, daß der 
Genuß, den ihm feine unfittlihe That bringen würde, das 
gegen gar nicht in Vergleich kommen kann. So allein nur 
wird die Durchführung der fittlihen Ordnung in der Men- 
ſchenwelt gemäbhrleijtet gegenüber der furdhtbaren Wucht der 
Leidenſchaft; wenn darum ein jedes Gefeh dur die Sanc- 
tion erjt feine volle Bedeutung empfängt, jo gilt dieß nod) 
mehr und ganz beſonders von dem Naturgejek, der Grund: 
lage aller pofitiven Geſetzgebung. 
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Endlih findet der Menſch nur in Gott und der Reli- 
gion, vor Allem in der geoffenbarten Religion eine objective, 
über ihm ftehende, von aller Sophiftif des bethörten, wan- 
fenden und ſchwankenden Herzens unerreihbare Regel feiner 
fittlihen Verpflichtung, wie er fie bedarf in dem ſchweren 
Kanıpfe des Lebens, mitten hineingeftellt in den Eonflict von 
Leidenſchaft und Pflicht. Auf fih angewieſen als Selbit- 
gefeßgeber, ohne die Religion, den Ernjt und die Gemwihheit 
ihrer Verpflichtungen, ohne ihre Drohungen und Verbeißuns 
gen würde er tauſendmal in den ſchweren Stunden der Ver— 
ſuchung rütteln und deuteln an jeiner Pflicht, fie erklären 
und beugen nad den Begehrungen des Herzens. Und, 
wenn Selbftgejeßgeber, warum follte er nicht einen Grund 
für Ausnahmen von dem Geſetze finden können? „Einige 
möchten die Tugend auf die bloße Vernunft gründen,” bes 
mertt Noujfeau f, „aber ich gejtehe, daß ich fein jolides 
Fundament außer der Religion für die Sittlichkeit finde. 
Die Tugend, jagt man, ift die Liebe zur Ordnung. Gut; 
aber bin ich verpflichtet, mein Glück um biefer Ordnung 
willen daran zu geben? Ich gebe zu, daß da, mo Sutelligenz 
it, auch Ordnung fein wird; aber mit den Unterjchiebe, daß 
der Gerechte ſich dem Ganzen, der Ungerechte das Ganze 
ſich unterordnet und ſich als alleinigen Mittelpunkt betrachtet. 
Exiſtirt Gott nicht, dann raiſonnirt der Ungerechte ganz 
richtig, wenn er ſich als den Mittelpunkt betrachtet.“ So 
rettet die Religion die Sittlichkeit, gibt dem Menſchen einen 
innern Halt, und ſchützt ihn und feine befjere Natur 
vor ſich ſelbſt. Mit Recht jagt Chalybäus?: „Bel 
einer Menfchenliebe, ohne tief wurzelnde Gottesliebe und 
Frömmigkeit, pflegen die Anmandlungen des Willens zu 


1 Emil. III. 
2 Ethik. II. ©. 441 ff. 
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ermatten und fih zu verflüchtigen da, mo es auf wirkliche 
Opfer und ausdauernde Geduld anfonımt. Und Jene, welche 
von einer wahrhaften Tugend ohne Frömmigkeit ſprechen, 
begen nicht den wahren Begriff von Frömmigkeit, ſondern 
baben nur eine falſche oder gar Heuchleriihe vor Augen, 
und fie nehmen nicht wahr, daß ihre Sittlichfeit ohne Re⸗ 
ligiofität gleichfall3 eine faljche, wenigſtens unzureichende 
ift, die bloße Rechtsmoralität oder bloß die äußerliche Schön» 
beit des fittlihen Anftandes.”* E3 bleibt immer wahr: Nur 
der wird wahrhaft die Menſchen auf Erden als 
leineBrüder erfennen und lieben, der zuvor den 
Bater im Himmel erfaunt und geliebt Hat. 

Was aber von dem Leben des Einzelnen gilt, das findet 
in gleiher Meife feine Anwendung auf die Geſellſchaft. 
Iſt auch die Aufgabe des Staates zunächſt und unmittelbar 
bie Darftellung der Idee des Rechtes und der Schub des— 
jelden in allen Kreifen des Lebens, fo iſt doch ein ftaatliches 
Leben auf die Dauer nur möglich auf religiös-ſittlicher 
Grundlage „Gott,“ fpricht daher Platon ! zu den Bür- 
gern ſeines Idealſtaates, „der, wie die alte Rede gebt, den 
Anfang mwaltet und das Ende und die Mitte von Allem, 
führt e8 auf geradem Wege, die Natur desjelben umwan⸗ 
beind, zum Ziele; ihm aber folgt dabei ſtets die Geredhtig- 
feit, welche diejenigen, welche hinter dem göttlichen Gejeße 
zurüicbleiben, e8 büßen läßt. Wer aber ein glückſeliges Le- 
ben führen will, der hält an ihr feſt und folgt ihr demüthi— 
gen und geregelten Sinnes; wenn dagegen Jemand in ftolzen 
Dünkel, oder feiner Neichthümer oder Ehrenftellen oder feiner 
Wohlgeſtalt fich überhebend, bei feiner Jugend im Herzen in 
Uebermuth und Inüberlegtheit entbrennt, als bedürfte er kei— 
ner Obrigfeit und feines Führers, fondern fei im Stande, 


i De Legg. IV. p. 716. Vgl. De Republ. IV. p. 716. 
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jelbft der führer Anderer zu werben, dann bleibt er, von 
Gott verlaffen, zurück; und indem er zuridbleibt, und noch 
Andere, Gleichgefinnte, ſich zugejellt, gebervet er fih, Alles 
dabei verwirrend, Tech, und erjcheint gar Vielen ald ein Mann 
von Bedeutung; doch in nicht gar langer Frift richtet er, der 
Gerechtigkeit in nicht geringer Weiſe büßend, fich ſelbſt und 
fein Hausweſen und den Staat durchaus zu Grunde. Das 
alfo wenigstens ift offenbar, dal Jeder darauf finnen muß, 
der Leitung des Gottes zu folgen... „Das ſoll deßwegen 
von vorneherein die tiefjte Ueberzeugung aller Bürger jein, 
daß die Götter die Herren und Lenker find von Allem, mas 
da ijt, und Alles, mas gejchieht, von ihrem Winke und Wil⸗ 
len abhängt, und daß das Menſchengeſchlecht ihnen am mei- 
ſten zu verdanken babe.” 1 

„Ich weiß nicht,” jagt darum Eicero?, „ob Treue und 
Glauben, und die menſchliche Geſellſchaft, und die Idee der 
Gerechtigkeit iiberhaupt noch beitehen und realiſirt werben 
wird, wenn die Frömmigkeit gegen Gott weggefallen ijt.* 
Aristoteles erflärt den Cultus al3 die erite 3 der ſechs 
Hauptverrihtungen (Ackerbau, Induſtrie, Kriegsweſen, Fi: 
nanz, Cultus, Juſtiz), ohne welche der Staat nicht be—⸗ 
ſtehen kann. Er bezeichnet die Prieſterſchaft als den eriten 
Stand im Staate*; dem Cultus follen bejtimmte Gebäude 
gewibmet ° und ber vierte Theil von Grund und Boden zum 
Zwecke de3 Eultus verwendet werden 6. „Ueberall, wo ein 
Stantäleben befteht,* ſpricht Voltaire ?, „it die Neligion 


i Platon. De Legg. L. X. p. 908 seqg. 

2 De natura Deor. ]. 2. 

3 Politic. VII. 8. 

* Politic. VII. 9. 

5 Politic. VII. 12. 

6 Politic. VII. 11. 

? Traitö de la Tolerance, ch. 20. Den Einfluß ber Religion auf 
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nothmwendig. Die Geſetze wachen über die öffentliche Sitte, 
die Religion über das Privatleben.” „Neiche ohne Gerechtig⸗ 
feit, was find fie anderes als große Näuberbanden?” fpricht 
daher Auguftinus!. Das Recht bat feine tiefite Wurzel 
und fein oberſtes Maß in der Sitte, und diefe wieder in 
der Religion. Auch Hat fih Fein Staat aus einer rein 
abjtracten Rechtstheorie entwickelt, ſondern er ift immer und 
überall hiftorifch begründet, und als folder untrennbar mit 
dem nationalen Charakter, der Volkseigenthümlichkeit, Sitte 
und Religion verbunden. Der Staat madt nicht die Reli: 
gion, er findet fie vor als etwas göttlich Gegebenes, worauf 
er baut. Der Fall de römischen Reiches, wie ſchon Mon- 
tesquieu bemerkt, mar nur die nothmwendige Tolge der 
eingetretenen religiös-ſittlichen Auflöjung; daß mehr Staaten 
zu Grunde gegangen, weil man die Sitten, als weil man 
bie Geſetze verlegt Hat, ift fein auf die Erfahrung geſtützter 
Ausiprud. Seit dem Sturze des Heidenthung wurzelt ohne: 
hin die ganze ftaatlihe Rechtsſphäre in der hrift- 
liden Anſchauung, jo das Princip der Auctorität, 


das Staatsleben bat fhon Juſtinus in feiner erfien Apologie 
(n. 12) bervorgehoben: „Wir find es, die am meiften zum Frieden des 
Ganzen beitragen, indem wir fehren, daß Gott ſicherlich das Böfe nicht 
entgeht noch verborgen bleibt, der Geizhals, der Meuchelmörber oder 
auch der Tugendhafte, und daß ein Seglicher hinüberwandert, um ewigen 
Lohn oder ewige Strafe nach Verdienſt zu empfangen. Wenn Alle dieſen 
Glauben hätten, dann bliebe Keiner auch nur einen Augenblid in ber 
Sünde, fondern er würde fih enthalten und nad Tugend fireben, um 
ben verbeigenen Lohn bereinft zu empfangen und der Strafe zu entgehen. 
Denn die Böfes thun, wilfen, daß fie euh und eueren Geſetzen ver: 
borgen bleiben können. Hätten fie aber gelernt und bie feite Ueber⸗ 
zeugung, daß Gott nichts verborgen bleiben fann, nicht bloß die That, 
jondern nicht einmal ein Gedanke, jo würden fie wenigftens aus Furcht 
vor Strafe der Ehrbarfeit nachftreben.” 
1 De Civ. Dei IV. 4. 
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der Untertbanentreue, dverbürgerlihen und indivi— 
duellen Jreihett gegenüber der Sflaverei des Alterthums, 
dad Strafrecht als Ausdruck der Gerechtigkeit gegenüber 
einer falfhen Sentimentalität und einem imaterialiftifchen 
Deterninismug, die Meihe ver Ehe, der Tamilie und des 
Eigenthums im Gegenfaße zu den focialijtiiden Theo⸗ 
rien !. Mag and) der Eine oder der Andere, innerlich von 
ber Religion gelöst, alle diefe Nechtöbejtimmungen ala Aus⸗ 
druc der reinen Humanität betrachten, thatſächlich find fie 
die reife ruht der Neligion und Haben auch nur in ihr 
die Sarantie ihrer Dauer. Andere Pflichten des öffentlichen 
Lebens, 3. B. der Eid, deifen jih das Recht als letzten Bes 
weismittels nicht entichlagen Tann, berühren geradezu 
und unmittelbar die veligiöje Ueberzeugung. „Die Ges 
ſetze,“ jagt Hegel, „haben ihre höchſte Bewährung in ber 
Religion.“ 3 

Uebrigens wäre das Alles nicht, was find Geſetze ohne 
Sitten?? Und ijt der Kreis der fittlichereligiöfen Ver: 








1 „Der moderne Staat,” jagt Vluntſchli (Staatsrcht, München 
1852), „it in Wahrheit chriſtlich.“ „Unfire Givilifation,” fagt Cäfar 
Balbo (De la destruction du pouvoir temporel des Papes, p. 11), 
„it eine chriſtliche Givilifation, die Tochter der chriftlichen Religion. 
Was die riftlihe Neligien ſchwächt, hemmt den Fortichritt, hemnit 
unfere Givilifation.” Wer darum die Idee der Humanität, des Fort: 
ſchrittes, der Givilifation feſtzuhalien ſucht, gelöst von dem chriftlichen 
Glauben, in beffen Schoofe fie geboren und im Laufe der Jahrhunderte 
berangereift war, ber firebt das Unmöglicde an; wer aber im Namen 
diefer Idee das Chriftentbum, feine Dogmen und die in ihnen wurzeln- 
ben fittlihen Grundgedanken befämpft, ber untergräbt den Boden, auf 
bem er ſteht. Das Streben, ber pojitiven Religion und Kirche jeden 
Einfluß auf ben Staat zu entziehen („Saifirung ber Geſellſchaft“) und 
die hiemit im Zufammenbang ftehende PVergdtterung bes „modernen 
Staates” ift fo recht die Härefie der Gegenwart. 

2 Philof. der Geſch. II. Ausg. €. 538, 

3 Horat. Od. L. III. 24. 





Grund und Wefen der Religion. 455 


pflihtung, wie ſchon Seneca? bemerkt, nicht unvergleich- 
bar weiter und umfajjender, al3 das gefetzliche Gebot? Wie 
viel gebietet nicht die fittlich-religiöfe Pflicht, was das Geſetz 
nicht fennt? Und ebenjo nothwendig, vielleicht noch mehr als 
vom Volke, fordern wir Religion vom Fürften und von jeder 
mit fürftliher Gewalt ausgerüfteten Regierung, in welcher 
Form fie immer eriheinen mag. Denn „ein Fürit,“- fagt 
ber keineswegs verdädhtige Montesquieu?, „der die Reli⸗ 
gion Haft, aber noch fürchtet, iſt eine angekettete Beſtie, die 
nicht Schaden Tann. Aber ohne alle Religion wird er zum 
blutbürftigen Ungeheuer, dag Teine andere Grenze einer 
Berbeerungen kennt, als die Laune feiner Leidenſchaft.“ 
„Wunderbare Erſcheinung,“ ruft er deßwegen aus, „die 
chriſtliche Religion, die nur dag Glück des künftigen Lebens 
zum Gegenftande zu haben jcheint, begründet aud) das Glüd 
beö gegenwärtigen Lebens." „Neligion und Moralität”, 
jpra der große Wafhington? in feiner Abſchiedsadreſſe, 
„ind die unerläßliden Stügen der öffentliden Wohlfahrt. 
Der ift fein Mann des Baterlandes, der diele 
mächtigen Pfeiler der menſchlichen Glückſeligkeit 
untergräbt. Jeder wahre Politiker ehrt und liebt fie ebenſo 
gewiß, wie jeder fromme Menſch. Ihre Beziehungen zum 
häuslichen und politilchen Glüd find unermeßlid. Was bürgt 
für unſer Eigenthum, unfer Leben, unjern Ruf, wenn der 
Sinn für religiöfe Verpflichtung fih vom Eid, diefem An⸗ 


i De Ira. II. C. 27: Quam latius ofliciorum patet quam juris 
regula? Quam multa pietas, humanitas, liberalitas, justitia, fides 
exigunt, quae omnia extra publicas tabulas sunt? — Nihil pon- 
deris habent illa praecepta, quia sunt humana, fagt Lactantius 
(Inst. div. III. 27). 

2 Esprit des lois. L. XXIV. Ch. 2. 

s Siebe v. Raumer, Die vereinigten Staaten von Nordamerika. 
L Rap. 3. 
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haltspunkt der Gerichtähöfe trennt? Vernunft und Erfah⸗ 
rung beweilen, daß Moralität im Bolfe ohne Reli— 
giofität nit beftehen Tann. Gerade fie find es aber, 
bie einer Volksregierung erſt Lebenzkraft geben müfjen.” 
„Wir wiſſen,“ ſprach Ed. Burke, „daß die Religion die 
Grundlage der bürgerlihen Geſellſchaft und die 
reihe Quelle alle8 Segens und Troſtes in jebem menjchlichen 
Zuſammenleben iſt.“ „Ich rede den erften Amerikaner an und 
frage ihn, ob die Religion der Herrſchaft der Gefeße und der 
Aufrechterhaltung der focialen Ordnung günftig ſei; er wird 
mir fogleih antworten, daß eine civilifirte, beſonders aber 
freie Geſellſchaft durchaus der Neligion bedarf. Ehrfurdt 
vor der Religion ift ihm die befte Garantie für die Stabilität 
des Staates und für die Sicherheit der Individuen. In 
jeiner Heimath ift die Sache felbjt dem in der Volkswirth⸗ 
Ihaft Unerfahrensten bekannt.” 3 „Die Religion,” jagte in 


1 U. de Tocqueville, Das alte Staatswefen und bie Revolution. 
Deutſch, Leipzig, 1859. ©. 179. . . . „Betrachtet nur,“ führt er fort, 
„wie die Ehrfurcht vor der Neligion allmählich ihre frühere Herrſchaft 
über die verfchiebenen Klaffen der Nation wieber erringt, ſowie jebe 
Klaffe der Reihe nach jene Erfahrung in ber ftrengen Schule ber Res 
volution macht. Der alte Abel, der vor 1789 die irreligiöfefle Klafle 
bildete, wurde die frömmſte und glaubensvollite nach 1793. Sie wurde 
zuerft getroffen, fie war die erite, die ſich bekehrte. Als das Bürger: 
thum ſich hierauf mitten in feinem Triumphe getroffen fühlte, näherte 
es ſich feinerfeits der Neligion wieder. Nah und nad trat die Chr: 
furcht vor ber Neligion allenthalben ein, wo es Menſchen gab, bie etwas 
bei einen Volfsaufitand zu verlieren hatten. 

„So flanden die Sachen nicht gegen Ausgang ber Zeit bes alten 
Staatsweſens (in Frankreich). Wir hatten bie Praris großartiger, alls 
gemein menſchlicher Angelegenheiten fo gänzlich verloren, unb wir kann⸗ 
ten jo wenig den Antheil, den bie Religion an ber Regierung und 
Verwaltung ber Staaten bat, daß ber Unglaube zuerſt bei Jenen tiefere 
Wurzeln ſchlug, die das beftimmtefte perſönliche Intereſſe batten, den 
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neuefter Zeit E. Laboulaye;, „ift der höchſte politifche 
Factor, das einzige Fundament der Staaten.” „Die velis 
giöfe Seite,” fagt R. Nothe?, „an dem Moralifhen, und 
zwar eben fie als folche, erweiſt ſich ala den leten Anker 
der moralifchen Gemeinſchaft überhaupt, als daS eigentliche 
Fundament, auf den jie ruht; die Frömmigkeit iſt das letzte 
Fundament und der eigentliche Lebensmittelpunkt aller Sitt- 
lichkeit und aller fittlihen Gemeinschaft, mithin auch des 
Staates letter Anfergrund und Seele.” 

Mit Necht bemerkt aber, im Anſchluſſe an diefen Geban- 
ten, Fechner?: Wir würden den religiöfen Glauben nicht 
brauden, wenn die Gegenftände degfelben nicht wären. 
Denn wenn der Menſch den Glauben daran gemadt hat, 
weil er ihn braucht, jo hat er den Umſtand ſelbſt nicht ge- 
macht, daß er ihn braucht zu jeinem gebeihlichen Beſtande, 
und demgemäß ihn zu machen genöthigt ift. Die Erzeugung 
des religiöjen Glaubens muß alfo in derfelben realen Natur 
der Dinge begründet fein, welche den Menſchen mit feinen 
Bebürfniffen felbft erzeugt hat. 


wenn 


Staat in gewohnter Ordnung, und das Volf im Gehorſam zu erhal: 
ten... Welcher Franzoſe würde heutzutage Luft haben, Bücher, wie 
die von Diderot und Helvetius, zu fchreiben? Wer würde fie Iefen? 
Ich möchte faft fragen: Wer kennt noch die Titel? Die Erfahrung, fo 
mangelhaft fie auch ijt, die wir feit unſerem jechzigjährigen öffentlichen 
Leben ermorben haben, genügte ſchon, um uns jener gefährlichen Litera- 
tur überdrüſſig werden zu laſſen. 

„Da bei ber franzöfifchen Revolution alle religiöfen Geſetze zu gleis 
her Zeit abgeichajft wurden, al8 man die bürgerlihen umftürzte, jo ver: 
Ior ber menſchliche Geift fein Gleichgewicht volftändig; er wußte nicht . 
mehr, wo er jtille jtehen, noch worauf er fein Gleichgewicht ftügen follte, 
und man ſah Revolutionsmänner von bisher ungefannter Art auftreten.” 

! La liberte religieuse. Paris 1868, p. XI. 

2 Ethik. 2. Aufl. II. S. 245. III. ©. 1115. 

3 A. a. O. ©. 122. 

Hettinges Chriſtenthum. I. 1. 4. Huf. 20 
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Was die möglichen und wirkliden Mißbräuche der Res 
ligion angeht, jo hat Montesquieu ? dag Richtige in dies 
fer Beziehung ſchon längft bemerkt: „Es iſt eine völlig ver: 
fehrte Beweisführung,“ fagt er, „in langer Reihe die Uebel 
anfzuzählen, welche die Religion verurſacht hat, während 
man all’ das Gute vergißt, was durd fie der Menſch⸗ 
heit geworden. Mer Fönnte die Ilebel alle aufzählen, die’ ang 
monarchiſchen und republikaniſchen Staatsverfafiungen ber- 
vorgegangen find? Die Frage ift einfach nur diefe, was das 
geringere Uebel fei, hie und da die Neligion zu mißbrauden 
oder gar Feine Neligion zu haben.” — 

So ift die Religion Erkenntniß und That, Geilt und 
Leben. Aber das ijt noch nicht genug; fie erfaßt den Men- 
Ichen nach Den drei Richtungen ſeines Weſens, , alle gleich: 
mäßig bethätigend und vollendend, fie iſt Gegenftand des 
erfennenden Geiſtes, fie ijt That feines Willens, jie er- 
Scheint ebenjo in dem innerjten, geheimnigvollen Gefühle 
des Herzens. Sie iſt eine Lehre von Gott, denn „dieß 
ift das ewige Xeben, day fie Ti) erfennen und den Du ge⸗ 
Sandt haft” 2, eine Wiſſenſchaft der Heiligen ?; jede Re— 
ligion vuht auf einem Dogma, hat einen Glaubensin— 
halt; aber fie ijt nicht blog und ausſchließlich ein Willen. 
Die Religion ift eine That des Willen, fie erfeheint und 
bewährt fih im Leben; denn an ihren Früchten foll die 
wahre Religion erkannt werben +, und Jene, fo die Lehre 
thun, werben erfahren, daß fie aus Gott ift®. Aber fie ift 
nit bloß und ausſchließlich ein Thum, nicht bloße Moral. 
Die Religion kündet fih an im Gefühle 6; denn wenn 


1A. a. O. 

2 Joh. 17, 3. 3 Sprũchw. 9, 10. 

+ Matth. 7, 16. 5 Joh. 7, 17. 

6 Die hl. Schrift (Apoftelgeih. 16, 14. Jerem. 31, 33) bezeichnet 
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der Menſch Gott erkennt ala den Grund und Anfang feines 
und aller Ereatur Dajeing, ala Ziel und Ende aller Schöpfung, 
da fühlt er jein Innerſtes von heiligen Andachtsſchauern 
durchmweht, fein Herz von Ehrfurdt durchdrungen vor der 
allgegenwärtigen Gottheit, die da lebt und wirkt in aller 
Greatur, unfihtbar gegenwärtig in der Menjchenjeele, mo jie 
fortwährend Dafein gewährt und erhält, immer fchaffend und 
thätig zu deren Heile. Die Religion wird Gottesfurdt‘. 
Und bat fo der Menih an Ihn ſich Hingegeben, der da die 
Wahrheit ift ohne Irrthum, Licht ohne Schatten, Gut ohne 
Mangel, Freude ohne Schmerz, Leben ohne Tod — da wird 
die Religion Gottfeligleit, da hat der Menſch fein Ziel 
erreicht; denn mo ewige Wahrheit, ewiges Gut, emwiges Licht, 
ewige Freude und ewiges Leben — da ift Gott und ber 
Himmel, da ift die Seligfeit ?, da wandelt der Menſch im 


bas Herz als die Gchurtsftätte des religiöfen Lebens, infofern es ber 
Sit bes religiöfen (nicht finnlichen und ebenſo wenig Aftbetifchen) Ge: 
fühls if. Das religiöfe Gefühl hat feine Berechtigung, aber geleitet 
durch die Erkenntniß und in ber That ſich bewährend. Namentlich ift 
die Religion weit mehr als bloßes Athängigfeitsgefühl, wie Schleier: 
macher meinte, was Hegel zu ber etwas ftarfen Aeußerung bewog: 
Menn bie Religion nichts als Abhängigfeitsgefühl ift, dann iſt ber 
Hund das religiöfeite Wefen. „Religio,* fagt Cuarez (Disp. theol. 
T. X. L. I. Disp. I. C. 1), „spectat et ad intellectum et ad 
affectum seu voluntatem.“ Faſſen wir jedoch auch das religiöſe 
Bewußtſein nad) einer Beziehung als Abbängigfeitsgefühl (Matth. 7, 7. 
15, 21—28), fo ift gerade durch biefed in anderer Beziehung wegen 
der Vereinigung mit Gott und der Kraft durch Gott (Joh. 8, 32) die 
wahre Tsreiheit gegeben. Die Wahrheit in Gott macht uns frei, und 
„Deo servire, regnare est,* erflärt die Kirche. 

1Jeſ. Sir. 1, 16: Die Furcht des Herrn ift der Anfang ber 
Weisheit. 

2 Ex hoc, quod Deum reveremur et honoramus, mens nostra 
ei subjicitur, et in hoc ejus perfectio consistit. Quaelibet enim 
res perficitur per hoc, quod subditur suo superiori, sicut corpus 

20° 
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Licht und in der Liebe, und fein Herz ift jelig im Lichte und 
in der Liebe. Sm religiöjen Leben beginnt der Himmel auf 
Erden; „wer glaubt, hat dag ewige Leben.“ ? 

Die Religion iſt ein fi) Verſenken in Gott, den Urs 
wahren, Urguten, Urſchönen; darum fließt Hier der Quell, 
aus dem das Menjchengejchlecht feine tiefiten Ideen, die 
Keen des Wahren, des Guten, des Echönen ſchöpft. Die 
Religion ift der Boden, auf dem zuerit der Baum ber 
Wiſſenſchaft gepflanzt wurde, aus dem jie immer, oft deſſen 
jelbft nicht bewußt, ſich nährt; fie ift der Fels, auf dem ber 
Geiſt jein Reich der Sitte gebaut Hat; fie ift die Heimath 
und die Schule der Kunſt. Hier find denn auch allein die 
Bedingungen der ächten Kunft gegeben. „Der innige Bund,” 
fagt Schelling, „welder die Kunſt und Religion vereint, 
die gänzliche Unmöglichkeit, jener eine poetijche Welt außer, 
in und durch die Neligion zu geben, die Unmöglichkeit an 
dererfeit3, diefe zu einer wahrhaft objectiven Erſcheinung 
anders al3 durch die Kunſt zu bringen, machen die wijjen- 
ſchaftliche Erkeuntniß derſelben dem ächten Peligiöfen zur 
Nothivendigkeit."? Wiſſenſchaft, Sitte und Kunft, 
fie find der Religion entſtammt, fie führen daher 
in ihren legten Nefultaten immer und nothwendig zu ihr 
wieder hin. 

Eo erfüllt in der Religion der Menſch die Idee feiner 


per hoc, quod vivificatur ab anima.. Thom Aquin. Summ. 
Theolog. II. II. Qu. LXXXI. Art. 7. 

1 Joh. 3, 36. Dieſes dreifache Moment der Religion, forwie ihren 
Urſprung und ihr Ziel hat kurz umd tief der bi. Ignatius aufgefaßt, 
wenn er fagt: Homo creatus est, ut laudet Dominum Deum 
suum ac revereatur eique serviens salvus fiat. Exereit. 
apiritual. Fundam. 

3’ Echelling, Lorlefungen über die Diethode des acadeım. Studium. 
1813. ©. 321, 
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jelbft; er kehrt zurüc zu feinem Urjprung, von dem er aus— 
gegangen, um in ihm die Vollendung zu finden. „Die 
Religion,” jagt H. Nitter?, „bildet in allen Geſchäften 
des Lebens die Grundlage der Gejundheit.” Die Religion 
allein erzieht den Menſchen zur wahren, ächten Humani— 
tät, indem fie mit der Erfenntnig Gottes die Erkenntniß 
feiner felbjt ermöglicht, und die Bedingungen feiner all- 
feitigen Entwicklung, des edlen Menſchenthums, ihm verleiht. 
Nur der religiöfe Menſch ift der wahre, der ganze 
Menſch?; denn „der Menſch iſt geſchaffen,“ fagt der Hl. 
Auguſtinus, „um Gott zu erkennen, erkennend zu lieben, 
liebend zu beſitzen und in ſeinem Beſitze ſelig zu ſein. — 
Die Seligkeit ſelbſt aber iſt der Friede der Seele, die in 
der ewigen Ordnung ruht.“ 3 


1 Die riftl. Philoſophie. II. ©. 878. 

2 Fürchte Gott und halte feine Gebote, denn das iſt ber ganze 
Menſch. Pred. 12, 13. 

3 Pax tranquillitas ordinis est. Augustin. Civ. Dei. XIX. 15. 
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Zehnter Vortrag. 


Glaube und Geheimniß. 


Der Glaube ein höheres Erkenntnißprincip. — Begriff des Glaubens; 
fein Wnterfchied vom Willen. — Die Gewißheit durch den Glauben. 
— Bedeutung bes Slaubens auf allen Gebieten bes Lebens. — 
Der göttliche Glaube. — Der göttlihe Glaube Grund aller Religion 
und Gultur. — Der Glaube ein Bebürfniß des Menſchen. — Das 
Geheimniß. — Das Weſen Gottes ein Geheimniß. — Das Geheim- 
niß ift überall. — Tas Geheimniß ift über, aber nicht gegen bie 
Bernunft. — Das Geheimniß ein notywenbiger Charakter der Offen: 
barung. — Es ift unbegreiflih, aber nicht unverfländlid. — Das 
Geheimniß und die menſchliche Vernunft. — Wirfung bes Glaubens. 
— Bemerkungen. 


Die Wiſſenſchaft führt den Menſchen auf dem Wege ver- 
nünftiger folgerichtiger Betradhtung der Natur und feiner 
felbft hin zu Gott. Der Gottesgedanke durchbricht den engen, 
drückenden Horizont diefer fichtbaren Welt, und es öffnet fich 
dem Geifte der Bli in ein neues, höheres, überirdiſches 
Reich, das diefer nicht erfaffen und noch weniger ausmeſſen 
kann. Es leuchtet herein in die Nacht dieſes |pannenlangen 
Erdenlebens die Idee der Ewigkeit wie ein jhöner, ahnungs⸗ 
voller Morgen, und die Sehnſucht des Herzens nad dem 
Emigen, Unendliden, dem Wahren, Guten und Schönen 
ift denn Menjchen nicht mehr ein dunkles, nie veritandenes 
Räthſel. Gott ift das Licht feiner Intelligenz, das Ideal 
feine Streben?, die Befriedigung feines Herzens. 


Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 4. Auf. 





2 Zehnter Vortrag. 


Aber nun verlangt die Vernunft weiter zu fchreiten. Wel⸗ 
ches ift do3 innere Leben und Weſen Gottes, welches find 
jeine Gedanken, feine Ratbichlüfje, fein Plan nit der Men 
Ihenwelt? Das find ihre Fragen. Wer wird ihr Antwort 
geben? Des Menjchen endlihe, gejchaffene Antelligenz, wie 
jolte fie ausmefjen können den Ocean der göttlichen Natur, 
feine Höhe und jeine Tiefe und feine Breite, wie erfafjen 
deſſen unendlide Fülle mit dem engen Maß ihrer Erkennt: 
ni? Der Menſch verniag nicht die Gedanken feines Näch—⸗ 
jten zu ergründen, die diefer verborgen hält unter der Hülle 
des Fleiſches; wie fol er erkennen den ewigen Gedanken 
Gottes? er erfennt ihn nie, wenn Gott fid ihm nicht mite 
theilt, wie der Menſch nur erkennt, „was im Menfchen tft”, 
wenn diefer fein Innerſtes vor ihm erſchließt. Sollte Der, 
der in der Natur um uns, in der Geſchichte vor uns und 
in dem Geifte in ung mittelbar und vom Schleier des Ir—⸗ 
diſchen verhüllt fich geoffenbart, nicht in noch einfacherer, un: 
mittelbarer und zugleich unendlich höherer Weiſe dieſes thun 
und fein Werk fortſetzen und vollenden — in der Offen- 
barung dur dad Wort, in lebendigem, perjönlihem 
Verkehr feines Geijtes mit dem Geifte des Menfchen? Sollte 
Der, welder Aller Vater ift, fein Wort haben für fein Ge: 
ſchöpf und Ebenbild? Sollte Er, der einen unendliden 
Reichthum und eine unabjehbare Mannigfaltigkeit von or: 
men, Farben und Geftalten, von Mitteln und Kräften in 
jeiner jichtbaren Schöpfung ausgejchüttet hat, in der Welt ' 
des Geiſtes, in der höchſten und eigentlichen Lebensſphäre 
des Menjchen, dem religiöfen Leben, fi) karg bemiejen, jeine 
Gaben auf dag Allernothwendigſte beſchränkt Haben — bie 
Prineipien der natürlichen Gotteserfenntuig — jo daB ge= 
rade dag Höchſte am allerbürftigften ausgejtattet wäre? — 
Das ilt undenkbar. 

Hiemit betreten mir ein neues Gebiet von Erkennts 
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nifjen, höher als die bloß empiriſchen Kenntniſſe, höher als 
die Sphäre der DVernunftwahrheiten — das Reich der 
übernatürliden, geoffenbarten Wahrheit. Wie 
Vernunft führt ung Hin zum Unendlichen, zeugt und über: 
zeugt ung von Gott, dem Unendlichen. Aber bier ift auch 
ihre8 Reiches Grenze Sie läßt ung ahıen, was jenjeit? 
liegt, die göttliche Wahrheit, Gotles Leben und Seligfeit — 
aber fie bleibt Itehen an der Schwelle. Wer führt hinein? 
Gott allein; denn Gott allein fann uns lehren, was 
Gott ift, und in der gläubigen Hingabe an fein Mort er: 
fahren wir, „was fein Auge gejehen und fein Ohr gehört 
und in keines Menfchen Herz gefommen.”? Sm Glauben 
tritt die übernatürlide Wahrheit, eine die menſch— 
lihe und jede geſchaffene Intelligenz überjchrei- 
tende Erfenntniß herein in den Menjchengeift. Sit 
Ihon die Vernunft des Menſchen ein inneres, feiner Natır 
anerichaffenes Licht, das ihn die Welt der Ideen erkennen 
läßt mitten in den bunten Geftalten und Bildern des Le— 
bens, jo empfängt er in der Offenbarung eine unendlich 
bödere innere Erleuchtung, die, durd die Gnade ihm 
mitgetheilt, die Neiche Gottes und der Emigkeit ihm öffnet 
und mit Glanz überjtraflt. Die Neligion wird eine ge: 
offenbarte, pofitine Religion und ruht auf dem Glaus 
ben als jeinem tiefiten, leiten Grunde. Die Offenbarung 
Gottes an die Menfhen, ihre Bedeutung, ihre Noth- 
wendigfeit, ihr Verhältniß zum Menfchengeijte, ihre Kris 
terien, die fie als folche unfehlbar kennzeichnen, das find 
die Fragen, die uns nun bejchäftigen werben. 

Im Glauben erfahren wir den Offenbarungsinhalt. Fra- 
gen wir darum zuerit: 

St der Glaube des Menſchen würdig? 


— — — — 


14 Cor. 2, 9. 
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4 Zehnter Vortrag. 


Iſt der Glaube an Bottes Offenbarung des 
Menihen würdig? 
. Sit der Glaube an daß Geheimniß des Mens 
hen würdig? 


Ir der Glaube des Menſchen würdig? — Was 
heißt Glauben? Auf zmweifahe Weiſe kann der erfennenbe 
Geift zur Gemwißheit gelangen, auf dem Wege der Wiſſen—⸗ 
haft und auf vem Wege des Glaubens. Hat er Gemik- 
heit von einer Wahrheit erlangt durch eigene Einſicht, jo 
glaubt er nicht, ev weiß ed. Hat ev Gewißheit erlangt auf 
das glaubwürdige Zeugniß anderer Wifjenden hin, 
dann weiß er ed nicht, er glaubt es?. Aber Gewißheit 
bat er in beiden Fällen Mer London nicht gejehen, 
aber den Berichterftattern glaubt, iſt nicht minder gemiß, 
daß diefe Stadt eriftirt, als jener, der fie durch eigene Ein- 
ſicht keunt. Den Unterſchied zwiſchen Glauben und Wiſſen 
begründet demnach nicht der verſchiedene Grad der Ge— 
wißheit; denn die Gewißheit läßt keine Steigerung oder 
Mindernng zu, ſie iſt einfach die Ruhe des Geiſtes in der 
Wahrheit, von keiner Furcht des Irrthums bewegt. Der 
Unterſchied iſt einzig gegeben durch die verſchiedenen 
Motive, welche die Gewißheit erzeugen, die eigene Einſicht 
nämlich oder das Zeugniß. Der Unterſchied zwiſchen Glau⸗ 
ben und Wiſſen ruht darin, daß jener ſeine Gewißheit aus 
äußeren Gründen?, äußerer Evidenz, dieſer aus inneren 
Gruͤnden Tchöpft. 


1 Quod intelligimus, debemus rationi, quod credimus, 
auctoritati. Augustin. de utilit. credendi. C. 2. Proprie quippe 
cum loquimur, id solum scire dicimur, quod mentis firma 
ratione comprehendimus. Id. Retract. TI. 14. 

2 Auch die deductio ad absurdum ift ein folder Beweis aus 
hußeren Gründen. 
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Kurz und treffend hat Gerdil! dieſe verſchiedenen Ar— 
ten der Gewißheit beſchrieben. Er ſagt: Um die Wahrheit 
oder Falſchheit eines Ausſpruches zu erkennen, muß ich wiſ— 
ſen, ob das Prädicat, das ich affirmire oder negire, dem 
Subject zukommt oder nicht. Dean kann num auf zwei— 
fache Weile zur Erkenntniß diefer Convenienz kommen, 
indem man erſtens aus der Idee des Prädicates ſelbſt 
ſowie des Subjects die Gründe ableitet, oder, wenn beide 
uns hierin keine Gewißheit geben, ſo daß wir weder über 
ihre Convenienz noch Repugnanz ein Urtheil ausſprechen 
fönnen, wir zu äußeren Gründen unſere Zuflucht neh— 
men. Das erſte Mal geht das Urtheil über die Wahr: 
beit oder Talichheit eines Ausſpruches hervor auß der 
direeten, inneren Einſicht, welde wir haben von 
diefem Ausſpruche in ſich betrachtet, d. h. weil wir er- 
fennen die Convenienz oder Discrepanz zwiſchen Subject 
und Prädicat; wir wiſſen Hier nicht bloß, daß der Sat 
wahr ift, jondern wir erfennen auch den inneren Grund, 
warum er wahr ift. In der zmeiten Weiſe erfahren 
wir bloß, daß eine ſolche Convenienz oder Dißcrepanz da 
ift, ohne aber eine directe Einficht in dieſelbe zu beſitzen. 
Wir haben darum Gewißheit, daß es jo ijt, ohne zu willen, 
warum e& fo ift; und es iſt in Wahrheit eine Gewißheit, 
meil die objectigg Wahrheit in der logijchen Verbindung ber 
Objecte bejteht. 

Jedem Glauben geht aber immer und nothmendig ein 
Wiſſen voraus — die Unterfuhung der Glaubwürdigkeit der 
Zeugen, deren Zengniß uns auch in Bezug auf Jenes Ges 
wipheit verjchafft, was mir nicht ſelbſt unterſuchen können; 
und es wird dieſes übereinſtimmende Zeugniß glaubwürdiger 
Anctoritäten eine Noͤthigung für den Geiſt, der im entgegen⸗ 


! Introduzione allo studio della religione, p. 27. 
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gejetten alle eine VBerlekung der mor aliſchen Welt: 
ordnung, welche und auf dieſes Zeugnig Hinweilt, und 
zwar ohne allen Grund, annehmen müßte Daher hat ver 
Glaube ebenjo eine allgemeine und objective Bedeu— 
tung, wie dag Mijfen, da die Geſetze der moralifchen Welt- 
ordnung, auf welchen feine Gewißheit ruht, ebenjo allge 
mein gültig und nothmwendig find, wie die der logi— 
hen und metaphyjiihen. „Ich glaube,” jagt in dieſer Bes 
ziehung ſchon Houteville?!, „daß es leichter fein dürfte, 
‚jemanden einen Zweifel beizubringen über die Gewißheit 
eined mathematischen Problems, als über jene einer biftori= 
ſchen Thatſache.“ 

Nach dieſen nothwendigen Vorbemerknungen wird es nicht 


1ILa religion chrötienne prouvée par les faits. Paris 1722. 
ch. 1. 68 ift eine faljche Nuffaffung vom Wefen des Glaubens, wenn, 
wie Jacobi, Pilgram m. A. thun, die unmittelbare Gewiß- 
heit ber erſten Thatfahen unferes Bewußtfeins bem 
Glauben zugefhrieben wird Vgl. 1. Abtheil. S. 64. Aber 
ebenjo fehlerhaft ift e8, wenn, wie bei Kant, der Glaube mit bem 
jubjectiven Meinen verwechſelt wird, welches feine Gewißheit gibt und 
die Furcht vor Irrthum nicht ausfchlieht. „Meinen,“ fagt er (Metho: 
denlehre, II. Haupift. III. Abſch.), „it ein mit Bewußtfein ſowohl 
ſubjectiv als objectiv ungureichendes Fürwahrhalten. Iſt das Iegtere nur 
ſubjectiv zureihend und wird zugleich für objectiv unzureichend gehalten, 
jo beißt e8 Glauben.“ Diefer Beſtimmung widerfpricht ſchon der ein- 
fahe Sprachgebrauch. Mer die Griftenz der Stadt Rom auf die Aus 
jage der Zeugen hin glaubt, dem iſt fein Fürwahrbalten objectiv 
wie fubjectiv zureihend. Wäre dieß nicht, dann käme er nicht 
über den Zuftand des bloßen Meinens hinaus. Nur fubjective' Gründe 
find feine Gründe Auch Ulrici (Glauben und Wiflen, S. 266) 
irrt, wenn er ben Unterfchieb zwiſchen Glauben und Wiſſen darin fucht, 
daß „die Abhängigkeit der Gründe von ber Subjectivität des Glaubens 
den“ den Unterſchied zwiichen Glauben und Wiffen conflituire. Denn 
auch beim Wiſſen wirkt die Subjectivität auf die Gründe ein, wie bei 
jedem Act der menſchlichen Erkenntniß. 
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ſchwer jein, unfere erjte Trage zu beantworten: it der 
Glaube des Menſchen würdig? 

Der Menih, er mag wollen ober nicht, kann ebenjo 
wenig ſich des Glaubens, als des Wiſſens entichlagen; ja 
wenn wir den Entwillungsgang des Menſchen im Ganzen 
und Großen, wie im Einzelnen betraditen, jo geht der 
Glaube dem Wiſſen voraus, welches legtere nur auf 
Grund des Glaubens fich bethätigt. „Das iſt die Ord—⸗ 
nung der Natur,” jagt ſchon der Hl. Auguſtinus, „daß 
die Auctorität (der Glaube) vorausgeht, wenn mir etwas 
lernen, und dann erſt die innere Einfiht folgt.“ Und in 
der That: ruht nicht die Baſis und Grundvorausſetzung alles 
menschlichen Lebens auf dem Glauben, daß diejer dein Vater, 
diefe deine Mutter iſt?? Der Natur der Sache nad) kann 
der Menſch die nicht miffen, d. h. aus eigener Einficht erken⸗ 
nen, er kann nur glauben den glaubwürbigen Zeugen. Der er: 


1 De moribus Eccl. cath. c. 3. 

2 Si auferatur haec fides de rebus humanis, quis non attendat, 
quanta rerum perturbatio, quam horrenda confusio 
subseqgueretur? August. de fid. c. 2. n. 4 „Alles,“ ſagt 
Cyrillus von Jeruſalem (Catech. V. 3), „was auf Erben ver. 
handelt wird, auch bei Jenen, die nicht zur Kirche gehören, ruht auf 
dem Glauben.” Si, quod neseitur, credendum non est, quomodo 
serviant parentibus liberi, cosque mutua pietate diligant quos pa- 
rentes suos esse non credant? Non enim ratione ullo pacto sciri 
potest; sed interposita matris auctoritate de patre creditur; de 
ipsa vero matre plerumque non matri, sed obstetricibus, nutrici- 
bus, famulis... Credimus tamen, et sine ulla dubitatione credimus, 
quod sciri non posse confitemur... Multa possunt afferri quibus 
ostendatur, nihil omnino humanaec societatis incolume remanere, Bi 
nihil credere statuerimus, quod non possumus tenere perceptum. Id. 
De util. cred. XII. 26. „Auf Glauben Und Hoffen,” fagt Eufebius 
(Praep. Evang. I. 5), „ruht alles menjchliche Leben.” „Niemals,“ jagt 
Theodoret (Gracc. affect. curand. p. 816), „gelangen wir zum 
Biffen, ohne vorher zu glauben; ber Glaube ift ber Grunb alles Wiflens.“ 
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erbte Beſitzſtand der Familie, alles hiſtoriſche und po- 
jitive Recht, d. h. alles Net im Staatsleben, beruft 
es nicht auf den Glauben, auf der Ausfage der geprüften 
Urkunden? „Die Grundlage aller ragen über Mein und 
Dein,” jagt ſchon Cicero, „gibt der Glaube.” ? Alle Pflege 
bes Nechtes iſt bedingt durch die Ausſage der Zeugen und 
den Glauben an fie, ver Richter prüft und urtheilt nad) dem, 
was er durch fie erfahren. 

Ohne den Glauben ift die Wiſſenſchaft nicht möglid, 
denn die Wiffenfchaft erlernen wir, und alles Lernen iſt zus 
nächſt ein Glauben an dad Wort des Lehrerd. Wenn nun 
gleich auf dem Gebiete ver rationellen Erkenntniß der 
Glaube zum Wiffen fich erhebt, und die eigene Einficht dem 
früher gläubig Hingenommenen folgt, jo ruhen doch gerabe 
die empirischen Wiſſenſchaften, Natur:, Länder: und Völ—⸗ 
terfunde, Gedichte u. |. w. auf dem Glauben, der und bie 
Reſultate fremder Forſchungen mittheilt 2, 

So iſt alles individuelle und fociale Leben, find alle 
Bande der Gejelihaft, Recht und Gerechtigkeit, ift alle Bil: 
dung und Gefittung bedingt durch den Glauben. „Tas 
Meifte, deſſen der Menſch gewiß ift,* jagt fhon Seneca?, 
„tennt er durch den Glauben.” „Ohne Glaube,” jagt Hugo 
Grotius*, „fällt die Gefchichte, fällt die Natur: und Heil 


— 


— — — — 





1 De off. L. I. 7. 

2 „Wie unermeßlich ſchwierig ift das Studium ber Geſchichte! Ein 
ganzes Menfchenleben würbe nicht zureichen, auch nur die nöthigften 
Duellen ber verfchiebenen Zeiten und Völker zu durchleſen. Wir müfien 
uns daher auf dieſem Grbiete ben Forfhungen und Darflellungen Ans 
derer anvertrauen, und es kommt nur darauf an, welde Wahl wir 
bier treffen und wie weit wis bem crforenen Führer auf biefem Gebiete 
glauben wollen.“ Döllinger, Irrthum, Zweifel, Wahrheit. S. 52. 

3 Ep. 94. 

? De verit. relig. christ. n. 209: Pro rerum diversitate 
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kunde, ſelbſt der Verkehr zwiſchen Eltern und Kindern.“ 
„sn das Meiſte, was wiſſen heißt,” jagt Fechner!, „geht 
der Glaube doch bedingungsweiſe ein, inſofern dag Wiſſen 
dabei jih auf die Vorausfegung von etwas Geglaubtem 
ftüßt. So ſetzt aM’ unſer Hiftorisches Wiffen den Glauben 
an die Glaubwürdigkeit der Quellen, unjere ganze Erfah: 
rungswiffenfhaft den Glauben, daß Andere recht geſehen, 
und nur das, was fie vecht gejehen, gejagt haben, unfere 
ganze Piychologie, jo weit fie nicht bloß die eines einzigen 
Individuums ift, den Glauben an anderer Menjchen Seelen 
voraus, Und was bliebe von aller unſerer Wiflenfchaft, 
wenn aller diejer Glaube fiele? Aljo mag aud der Mann 
bes Wiſſens den Glauben nicht jo jehr veradhten; an allem 
jeinem Wifjen hat etwas Glaube Antheil; entziehe ihm den— 
jelben, und das Wiſſen ſelbſt verfällt.” 

Nun denn, ſollte das religiöſe Leben des Menſchen allein 
ausgenommen ſein von dieſem Geſetz des Glaubens? Sollte 
er nur dem Menſchen glauben dürfen, Gott nicht? Iſt 
ſeine Vernunft die Duelle aller religiöfen Wahrheit, jo daß 
alle Wahrheit in ihr und aus ihr ift, und außer ihr nichts? 
Aber dann wäre fie die göttliche, abfolute Vernunft felbft, 
danı wäre fie nicht dieſe endliche, bedingte Intelligenz, deren 
Erlenntnißgebiet ein verſchwindender Punkt ift gegenüber 


diversa quoque sunt probandi genera. Alia in mathe- 
maticis, alia de affectionibus corporum, alia circa deliberationes, 
alia, ubi facti est quaestio; in quo genere standum est nulla su- 
spicione laborantibus testimoniis: quod nisi admittitur, non modo 
omnis historiae usus perit, medicinae quoque pars magna, sed et 
omnis quae inter parentes liberosque est pietas, ut quos haud 
aliter noscamus. „Il serait ridicule,“ fagt Euler (Lett. 115), „de 
vouloir exiger une demonstration geometrique des verites d’ex- 
perience.“ 


1A. a. O. S. 8. 
1 ** 
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dem Unermeßlichen, das fie nicht kennt!. „Sit die Vernunft 
am weitelten vorgefchritten,” jagt Pascal? „jo erkennt fie, 
daß es noch Vieled gibt, was fie nicht zu fafjen vermag, und 
kommt fie nicht dahin, To ift fie jehr ſhwach.“ Hamann 
jagt daher mit Recht: „Weiß man erft, mas Vernunft ift, 
fo hört aller Zmiejpalt mit dem Glauben auf.” Ober follte 
Gott, die oberjte, perfönlide Vernunft, dem gejchaffenen 
Geiſte Sich nicht offenbaren können? Wir find „göttlichen 
Sefchlehtes" 3; er, der den Menjchen geichaffen, fjollte er 
nicht auch ihn felbjt umd*unmittelbar heranziehen und bilven 
können nad) feinem Bilde, wie der Vater der natürliche Er: 
zieher ded Sohnes iſt? Und dieß ift die Offenbarung. 
„Was die Erziehung bei dem einzelnen Meufchen ift, dag iſt 
Dffenbarung bei dem ganzen Menjchengeichlechte. Erziehung 
it Offenbarung, die dem einzelnen Menjchen geſchieht, und 
Dffenbarung ift Erziehung, die dem Menfchengeichlechte ge— 
ichehen ift und noch geſchieht.“ „Damit der Menſch zu jeis 
nen Ziele, der Anſchauung Gottes, gelange," jagt Thoma 
von Aquind, „muß er Gott glauben, wie der Schüler 
dem Lehrer, der ihn nuterrichtet.” Sollte Gott, die Sonne 
der Geister, der in der Vernunft einen Strahl jeines Lichtes 
dem Menſchen eingefchaffen, der in jedem Act feiner Erkennt: 
niß thatig ift und mitwirkt, jo daß wir im volliten Sinne 
des Wortes fagen können: „Wir erkennen Alles in Gott” 
— jollte er, der dad Brincip feiner natürliden Er: 


1 Bol. 1. Abtheil. ©. 74 fe Cone. Vatic. Constitutio 
dogm. de fide cathol. De Fid. Can. I. Si quis dixerit, ratio- 
nem humanam ita independentem esse, ut fides ei a Deo imperari 
non possit, a. 8. 

2 Pensées, chap. V. 1. 

3 Apoftelgeih. 17, 28. 

+ Leffing, über die Erziehung des Menjchengefchlcchtes, J. Th. ©. 42. 

$ Summ. Theolog. II. II. Qu. II. Art. 3. 
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kenntniß ift, nicht noch eine höhere Erleuchtung in 
ihm ſchaffen konnen, das Licht der Offenbarung? Sollte er, 
der den ganzen Menſchen trägt und durchwirkt, nicht durch 
Borjtellungen, die feine Sinne empfangen, durch Bil. 
der, die auf feine Phantafie, duch Ideen, die auf feinen 
Geift einwirken, durch Potenzirung der Intelligenz ſelbſt 
ihm die Erkenntniß höherer Wahrheiten vermitteln können? 
Wenn der gejchaffene Geift auf den Geilt wirkt durch das 
Wort, und jo oft ohne Wort duch einen Blick, einen 
Wink — follte er, der Schöpfer aller Geifter, ewig ftumm 
fein? 1 


1 Eine, wenn gleich jehr entfernte, Analogie ber Inſpiration bieten 
uns, wie ſchon Boſſuet bemerft hat, bie genialen Gonceptionen der 
grogen Meifter aller Zeiten. „Wo bie Ideen herkommen,“ jagt Mo: 
zart von fi, „oder wie fie fommen, das kann ich nicht fagen, ich 
überfehe fie im Geifte mit einem Blicke, ich böre das Ganze auf ein 
mal.” Mozarts Biographie von Schlofler, 3. Ausg. ©. 122, „Der 
Geiſt weht, wo er will, du weiß nicht, woher er fommt und wohin 
er gebt — fo ift alle Wiedergeburt aus bem Geifte.” Joh. 3, 8. 
Cf. Thom. Summ. Theolog. IH. II. Qu. CLXXII. Art. 2: Per 
donum prophetiae confertur aliquid humanae menti supra id, 
quod pertinet ad naturalem facultatem, quantum ad judicium per 
influxum luminis intellectualis et quantum ad reprae- 
sentationem rerum, quae fit per aliquas species. Et quantum 
ad hoc secundum potest assimilari doctrina humana revelationi 
propheticae, non autem quantum ad primum. Homo enim non 
potest interius illuminare, sicut facit Deus. Gott ift eben der Seele 
innerlichft gegenwärtig; er hält, trägt, durchdringt fie in jebem Augen- 
blide ihres Dafeins, wirft als oberfte und erfte Urfache auf und in allen 
ihren Wirkungen. Eben deßwegen vermag er e8 allein unmittelbar 
(per modum causae efficientis-physeice) auf bie Seele beftimmend 
einzuwirfen,, während ber gejchaffene Geift nur mittelbar (per modum 
objecti et finis-moraliter) auf den andern wirt. Of. Thom. De 
verit. Qu. XXII. Art. 9 und Summ. I. Qu. 105 Art. 4. 5 und 111 
Art. 2. Den unmittelbaren Einfluß Gottes auf die Jbeenbilbung im 
Geijte des Menſchen in ber Ordnung ber Natur entwidelt Thomas 
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Daher ſprechen bie Weberlieferungen aller Völker ftetz 
bie Hoffnung aus, daß fie durch Gott oder einen göttlichen 
Geſandten höhere Belehrung empfangen werben, und bilbet 
der Glaube an einen ſolchen lebendigen Verkehr Gottes mit 
feiner Creatur eines der mwejentlichiten Momente des religid« 
fen und allgemein menſchlichen Bewußtſeins. Klarer und 
energifcher aber tritt biejes Verlangen in jenen Männern 
hervor, welche die Beantwortung ber Fragen über Gottes 
Weſen, über Aufgabe und Beitimmung des Menfchen fich 
zum Xebensberuf gewählt hatten. „E8 ſoll der Menſch nur 
das thun,” erkannte ſchon Pythagoras !, „was Gott wohl: 
gefällig iſt; dieß aber wird er nicht leicht erfahren, wenn 
ihn nicht Gott oder ein höherer Genius unterrichtet, und 
ein göttliche Licht erleuchtet.” Die römmigkeit, lehrt 


(Summ. Theol. I. II. Qu. 109 Art. 2): Homo est dominus suorum 
actuum propter deliherationem rationis. Sed quod deliberet vel 
non deliberet, ... oportet quod hoc sit per deliberationem prae- 
cedentem; et cum hoc non procedat in infinitum, oportet ut fina- 
liter perveniatur ad hoc quod liberum arbitrium hominis moveatur 
ab aliquo exteriori principio, quod est supra mentem humanam, 
sc. a Deo. Cf. I. II. Qu. I. Art. 4. Wäre bie Mittbeilung von 
Ideen (verbum mentis) nur möglih durch das finnlihe Wort (ver- 
bum oris), dann wären die reinen Geifter und Seelen ber Abgeſchie⸗ 
denen außer Stande, Ideen zu erzeugen und mitzutheilen, d. i. bie Uns 
fterblichkeit wäre unmdglidy wie bie Eriftenz von reinen Geiftern, eine 
Behauptung, zu der fi nur ber äußerſte Materialismus verftehen kann. 
Der Menſch ift eben nicht Geiſt ſchlechthin, jondern cin verleiblichter 
Geift, darum feine Fdeenbilbung auf dem Wege ber Sinneswahrnehmung 
und feine Xdeenmittheilung durch finnliche Organe nicht die Norm ber 
Ideenbildung und Zdeenmittheilung ſchlechthin. Of. Constitutio dogm. 
de Fid. cath. De revel. Can. III.: Si quis dixerit, hominem ad 
cognitionem et perfectionem, quae naturalem superet, divinitus 
evehi non posse, sed ex seipso ad omnis tandem veri et boni 
possessionem jugi profectu pertingere posse et deberc, a. 8. 
! Jamblich. in vit. Pyth. init. 
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Platon nah Sofrates?, ift eine begehrendwerthe Tu— 
gend, aber Niemand kann fie lehren, außer Gott. 
„Auf den Trümmern der Wahrheit,” klagt er ein anderes 
Mal? „müſſen wir das ſtürmiſche Meer dieſes Lebens über: 
Ichiffen, wenn e8 nicht einen ficheren Weg gibt, eine Offen⸗ 
barııng, die für ung ein Fahrzeug wird, das keine Stürme 
fürdtet.” 

Diefe allgemeine Ueberzeugung der Völker konnte nicht 
täufchen, fie wurzelt in dem tiefſten Bedürfniſſe ihres Gei- 
ſtes, fie meift Hin auf eine uranfänglide, dev Welt gemor: 
dene Offenbarung, deren Erinnerung, wenn aud vielfach ent- 
jtellt und halb vergeſſen, wie die verklingenden Töne einer fernen 
Glocke, doch niemals vollftändig erlofhen war?. Platon* 


1 Aleib. II. und beſonders Politic. p. 241 segg. 

2 Phaed. p. 88. 

3 Bol. Lülen, Die Traditionen des Menſchengeſchl. Münfter, 1856. 
2. Aufl. 1869. 

+ Platon erkennt immer in ber urfprünglichen göttlichen Offen- 
barung bie Quelle aller höheren Erfenntniß in der Menſchenwelt. „Die 
Namen,” fagt er, „find von einer höheren Macht ben Dingen gegeben 
worden, barım find fie fo bezeichnend“ (Crat. p. 438). „Ihr Griechen,“ 
rufen die ägyptiſchen Priefter den weisheitfuchenden Philoſophen zu, 
„ihr feid Kinder, ihr Habt Feine alten Lehren, überliefert durch bie 
Zradition” (Tim. p. 22). „Tie Alten, vorzüglicher als wir, benn fie 
find den Göttern näher, baten uns biefe Lehre Tiberliefert“ (Phileb. 
p. 16). „Darum müſſen wir glauben, was bie Alten uns bezüglich 
der Religion überliefert haben, wenn wir e8 gleich nicht immer beweiſen 
fönnen“ (Tim. p. 48). „Man muß den Alten und heiligen Weber: 
lieferungen unfehlbar glauben, denn jene Alten, ausgegangen von ben 
Göttern, fannten am beften ihre Eltern, es ift darum unmöglid, ihnen 
ben Glauben zu verweigern“ (1. c.). — „Platon,“ fagt Lafaulr 
(lleber die tbeolog. Grundlage aller philofophiihen Syſteme, ©. 13), 
„bezeichnet feine Lehre von Gott unb von der menſchlichen Seele und 
ihrer Unfterblichfeit ausbrüdlih als eine alte, heilige Priefter: 
lehre.“ „So oft Platon eine Glaubenslehre aufftellt," jagt Ader- 
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ebenfo wie Ariftoteles t weiſen darum auf die Weber: 
lieferungen des Alterthums bin, als den Urquell aller 
Wahrheit in göttlichen und menjchlichen Dingen. ALS die 
Athener das Drakel des Gottes zu Delphi fragten, welche 
Neligion fie wählen jollten, antwortete dieſes: „Jene eurer 
Boreltern.” „Aber die VBoreltern haben jo oft ihre Religion 
gewechjelt, wen follen wir folgen?” „Der beiten,” war 
die Antwort; die beite aber, wie Cicero hiezu bemerkt, ift 
feine andere, als die ältelte, die Gott am nächiten ſteht; 
denn je näher das Alterthum Gott ftand und feinem gött- 
lichen Urfprunge, deito befter erkannte es die Wahrheit ?. 
„ven Glauben,” jagt er an einer anderen Stelle 3, „welchen 


mann (Das Ghriftlihe in Platon, S. 52), „verweift er auf alte 
heilige Weberlieferungen, An ein apriorifhes Erzeugen und 
Gonjtruiren ber religiöfen Erkenntniß ift bei Platon nicht zu denken.“ 
„Platon ſelbſt,“ jagt Coufin (Traduction du Platon, VI. Not. 
sur le Phedre), „erkennt in dem Dialoge Epinomis an, daß er einen 
großen Theil feiner Wiffenfchaft einem Barbaren, einem Chaldäer 
verdanft. Die Traditionen des Drients waren ber Ausgangspunkt für 
feine Gonceptionen, der Grundgedanke, der in feinem ganzen Syfteme 
durchſchlägt.“ 

1 Bon den Alten, ſagt er, und im Gewande des Mythus 
fei den Nahfommen ans grauer Vergangenheit überlie- 
fert worden, das Göttlihe umfaſſe die ganze Natur. Das llebrige 
aber, näntlich daß die Götter menſchenähnlich feien, fei mythiſche Zus 
that. Echeide man diefe aus, fo bleibe noch bie Lehre, daß die erſten 
Subitanzen Götter feien, und dieſe müſſe man für göttliche Offen: 
barung halten. Metaphys. XII. 8. Aehnlich fpricht fein Schüler Di- 
käarchus cf. Hug. Grot. De ver. relig. Chr. p. 43. Pausa- 
nias VIII. 2, 2. 

2 Et profecto ita est, ut !d habendum sit antiquissimum et Deo 
proximum, quod sit optimum (De Legg. II. 16). Antiquitas, quo 
propius aberat ab ortu et divina progenie, hoc melius ea fortasse, 
quae erant vera, cernebat (Tuscul. I. 12). 

3 De natur. Deor. III. 2. 
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wir in Bezug auf die Götter von den Voreltern empfangen 
haben, werde ich daher immer vertheidigen und habe ihn im— 
mer vertheidigt, und Keiner, wenn auch noch fo jehr gelehrt, 
wird mid) in meiner Ueberzengung wankend machen. Ich 
glaube der Weberlieferung, auch wenn fie Feine Bemweife vor: 
legt.” „Ein Geiſt,“ geiteht Fichte, „nahm fich der eriten 
Menſchen an, ganz jo, wie e8 eine alte ehrmürdige Urkunde 
vorstellt.” „Alle Religion,” jagt Schelling?, „war in 
ihrem erjten Dafein ſchon Weberlieferung.” „Es ift in der 
That auffallend,” bemerkt 3.0. Müller, „daß von Gott, 
von der Welt und von der Unfterblichkeit die ältejten, in 
andern Dingen uncultivirteiten Völker ganz wahre Borftel- 
lungen und Kenntnifje hatten, indeß die Künfte, welche zur 
Bequemlichkeit des Lebens gehören, viel jünger find. In den 
höchſten Dingen dachten die älteften Völker richtig, in Lebens— 
geihäften waren fie Kinder.” 

Doch das Alles, was wir bisher angeführt haben, ift 
nur eine Beltätigung des apoftoliihen Wortes: „In ver: 
ſchiedener Weiſe und zu verjhiedenen Malen bat Gott ge- 
ſprochen zu unfern Vätern.” + Das Mort Gottes an die 
Menjchheit war der große Erzieher der Menschheit. Er hat 
geſprochen im Paradiefe, er bat geſprochen auf Sinai, er hat 
geſprochen in Jeſus Chriſtus. So wird denn der Glaube 
an dieſes göttliche Wort, das die geſammte alte Welt er: 
jehnt, das in der Offenbarung aller Zeiten und endlich in 
ihrem Höhe: und Schlußpunkt, Seins Chriſtus, erſchienen, 
voll der „Snade und Mahrheit”, der göttlide Glaube 
wird die Form und der Grund des religiöfen Le: 


— — — —— — 


1 Naturrecht I. Th. ©. 32. 

2 Porlefungen über bie Methode bes academifhen Studium. ©. 167. 
3 Allg. Geſch. L 24. 

+ Hebr. 1, 1. 
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ben3, wie der menſchliche Glaube die Bedingung 
alles wahrhaft menſchlichen Lebens ift. 

Darum hat auch das religiös-fittlihe Leben aller Völ⸗ 
fer vom Anfange an jtet3 am Quell der Offenbarung, vom 
Glauben an eine göttlihe Offenbarung fih genährt. Eine 
Religion, welche ausſchließlich auf dem Boden der vernünfti- 
gen Natur: und Gottesbetrachtung ruhte, eine rein natürliche 
oder philoſophiſche Religion ift keineswegs abjolut unmoͤglich, 
noch liegt fie an fih hinaus über die angeborne Kraft und 
immanenten Denfprincipien des menjchlichen Geiſtes; aber 
die Gefhichte Fennt eine ſolche nicht. Mögen bie 
Neligionsfyfteme, wie fie ung die Welt: und Völkergeſchichte 
nennt, noch jo verjchieden fein in Hinficht auf ihren höheren 
oder niedrigeren metaphyſiſchen Gehalt und fittlichen Werth, 
mögen fie noch jo mannigfaltige Formen in Dogma und 
Cultus bieten — der gemeinjame Gedanke, der jih durch 
alle hindurch zieht, der tiefe eine Grund, auf dem alle ruhen, 
ift der Glaube an ein offenbar gewordenes, göttliches Wort. 
Sie alle erkennen und verehren die Gottheit ala Ur: 
hbeberin ihrer Religion‘. 

Sa, der religiöfe Glaube, weit entfernt, des Meuſchen 
unwürdig zu fein, ift jo vecht eigentlih ihm natürlid, 
weil dem tiefften Bedürfniſſe feiner Natur entiprehend. Wenn 


1 So führen die Indier ihre Religion auf Brahma zurück. „Nicht 
durch VBernunftgründe,” jagt der indiſche Philofoph Sancara 
(ed. Windischmann, p. 106), „fondern burh Hülfe der von jeher 
überlieferten Lehren fann man Brahma erreichen.” Die ur 
Iprüngliche Religion, von den Göttern ben Menſchen mitgerheilt, war 
nah Herodot (II. 52) die reinere; bie Dichter, Homer und Heſiod, 
haben fie nur entftellt (mouoeanteg Tv Heoyorip Toioı "Elliow). 
Die Wahrheit, fagt ein indifcher Philoſoph (A. v. Humboldt, Kos 
mos, II. S. 147), fol urfprünglih in des Menſchen Seele gelegt, aber 
allmählich eingefchläfert und vergeflen worden fein. 
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wir nämlich mit aufmerfjamen, unbefangenem Blicke das 
Weſen unjeres Geiftes betrachten, jo finden wir zwei Grund- 
rihtungen, die in defjen innerjter Natur wurzeln, den Drang 
nah Wiſſen und den Drang nah Glauben. Wifjen und 
Glauben, das ift das Zwillingspaar, das im Schooße eines 
jeden Menfchengeiftes jhlummert und mit dem erwachenden 
Bemwußtfein zu gleicher Zeit aus ihm geboren wird, bie Hand 
in Hand mit einander durch's Leben gehen, zwei Blüthen, 
einer und derſelben Wurzel entiproffen. Weiße beide aus: 
einander, jo welfen beide; das Wiſſen ohne Glauben 
wird Zweifel und Verzweiflung, diefer Todtenwurm in ber 
Bruft des Ungläubigen; Glauben ohne Wiſſen wird 
Mahn, Aberglaube, Schwärmerei !. Ein Wilfen geht jedem 
religiöfen Glauben voraus, die wifjenjhaftlide Prü— 
fung und Erkenntniß der Glaubmwürdigfeit der 
Zeugen?, welche durch außerordentliche Eriheinungen — 
Wunder und Weiffagungen — die Göttlichleit der Offen: 
barung mit einer allen Zweifel ausſchließenden Gewißheit 
darthun; und jeder Glaube ſchreitet zum Wiſſen 
vor, wenn gleich dieſes nie in ein völliges Begreifen über: 
gehen wird, denn nur Gott erkennt vollkommen, begreift 


— — — — — — 


1 So die alten heidniſchen Religionen, der Islam, ber Bibliotheken 
verbrennt und ben Beweis feiner Wahrheit mit dem Schwerte führt, 
ber aber, von wilfenfchajtliher Bildung kaum berührt, wie ein Leichnam 
zerfällt. „Ninum dem Glauben alles Willen, und du haſt nur noch 
reinen Aberglauben, ja nicht einmal mehr den Stoff zum Aberglauben. 
Nimm dem Riffen allen Glauben, und bu haft zur mathematiſchen 
Leere nur noch die materialiftifche Fülle. Du ſtehſt allein mit beiner 
Seele in der Welt.” Fechner, a. a. O. 

2 She der Menſch glaubt, muß er die Motive ber Glaubwürdigfeit 
erfennen; non enim crederet homo, nisi videret, ea esse cre- 
denda vel propter evidentiam signorum vel propter aliquid hujus- 
modi. Thom. Summ, Theol. II. II. Qu. I. Art. 4 ad 2. 
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allein das Söttlide „Pie Auctorität,” jagt Augu: 
ftinnst, „fordert Glauben, und bereitet jo den Menfchen 
zur vernünftigen Betradtung vor. Die vernünftige 
Betrachtung führt dann zur Einfiht und zum Verſtändniß, 
wiewohl jelbit der Glaube an die Auctorität nicht ohne jebe 
vernünftige Betrachtung ftattfindet, da ja zu ermägen tft, 
went Glauben beigemefjen merden fol. — Auf zweifachem 
Mege gelangen wir zur Erkenntniß, durch die Auctorität 
und durch die Vernunft. Der Zeit nad) ijt die Auctorität, 
der Sache nah die Vernunft das Erſte. Zwar ſcheint eg, 
als jei die Auctorität zweckmäßiger für die ungebildete 
Menge, die Vernunft aber mehr für den Unterridhteten; aber 
doch öffnet Allen, die Großes Lernen wollen, nur bie 
Auctorität den Zutritt. Nachher wird er freilich er» 
fennen, wie tief in dev Vernunft das begründet ift, was er 
vorher auf bloße Auctorität hin angenommen hatte.” „Je 
mehr wir vom Glauben ung genährt haben,” fpricht An⸗ 
jelm v. Ganterbury?, „beito reicher werben wir gejättigt 
im Verſtändniß.“ Denn der Glaube ijt ein Keim, der das 
Wiſſen in fich ſchließt, zum Willen forttreibt, der den er: 
Ihaffenen Geift zur höchſten Erkenntniß vorbereitet und be- 
fähigt zum Schauen Gottes, des Urſprungs und Principg 
aller Wahrheit; der Glaube ift der Anfang aller höheren 
Gotteserkenntniß, die jenjeit3 ein Schauen Gotted wird von 
Angefiht zu Angefiht. Hier jehen wir Gott nur wie in 
einem Spiegel, wicht ihn felbit, jondern nur dag Abbild 
feiner jelbft; hier erbliden wir Wahrheiten, ſehen Alles im 
Licht der Sonne, dort Gott, die oberite, perfönliche Wahr⸗ 
heit, die Sonne der Wahrheit felbjt. Diek tft die 


i Augustin. De Ord. II. 9. De vera Relig. 24. Cf. De Morib. 
Eccl. 2. Contr. Academ. I. III. 
2 De Fid. Trinit. C. I. 
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Bollendung aller Erkenntniß, wie fie ſchon Platon be— 
zeichnei hat: „endlich wird der gejchaffene Geift die Sonne 
jehen, nicht ihr Abbild im Waſſer, jondern ſie ſelbſt in ihrer 
eigenen Natur.“ 1 

Das iſt eden das große Wunder des Chriſtenthums; 
jenes Kleine Büchlein, das wir dem Kind in die Hand ge- 
ben, der Katechismus, enthält den Grundriß einer höchſten 
Philofophie und gibt die tieffinnigiten Antworten auf die 
größten Tragen des Lebens, welche Jahrtauſende hindurch 
die hervorragenditen Geiſter bewegten. 

Darum ift jeder Widerjprud gegen die Offenbarung 
eine verborgene Käugnung der Gefeße des menſch— 
lihen Geiſtes. Nur in der harmoniſchen Entmwidlung 
und gleichmäßigen Bethätigung diefer beiden gleichberechtigten 
Grundrichtungen vollendet fich die Menfchennatur. 

Wijlen ijt des Glaubens Stern, 
Andaht alles Willens Kern. 
Schön'res doch wird nicht gejchen, 
Als wenn die zufanmen gehen: 
Hoher Weisheit Sonnenlicht, 

Und der Kirche ftille Pflicht ?, 

Aus dem bisher Sefagten lafien fih nun aud unſchwer 
die Einwürfe beurtbeilen, die in neuerer Zeit gegen die 
Dffenbarung, ihre Möglichkeit und Erfennbarkeit vorgebradit 
worden find. „Eine Offenbarung,” meint Strauß?, „it 
ein einzelner Act Gottes in der Seit, welcher der Unver⸗ 
änderlichkeit feine Wefens widerſpricht.“ — Wäre Gott nur 
ein leeres Schemen, eine hohle Abjtraction, ein todter Be— 
griff, wie ihn der Pantheiſt faßt, dann hätte diefe Einen 
dung Geltung. Bon dem lebendigen Gott aber heißt es: 


i De Republ. p. 516. 
2 Sr. v. Schlegel. 
3 Slaubensl. I. Bd. ©. 274 ff. 
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Mein Vater ift immerdar thätig 1. Weiter meint Strauß, 
„e3 fei die nachfolgende Offenbarung ein Geſtändniß von der 
urfprünglichen Unvollkommenheit der Ausſtattung des Men 
ichen,” „ein Wideriprud), in den Gott mit fich jelbft gerathen 
würde” — ala ob Gott ſich widerjprecdhe, wenn er dem natür- 
lichen Geſchenk der Schöpfung die übernatürliche Gnade der 
Offenbarung hinzufügt, und in ihr und durch fie den Den: 
Ichen einem höheren Ziele in Erkenntniß und Liebe aus 
Gnaden zuführt, als diejer feiner Idee nach ala Ereatur 
und endliches Wejen fordern kann, wenn, wie er in bem 
natürlichen Xeben eine zweifache Ordnung jchuf, die Welt des 
Sinnenlebens und die des Geijtes, jo über der natürlichen 
Ordnung ev eine zweite höhere Melt in’3 Leben ruft, die 
übernatürliche Welt, das Neih der Gnade und der Theil: 
nahme an feiner eigenen Herrlichkeit und befeligenden An⸗ 
ihanung. 

‚Eine Offenbarung,“ heißt es weiter, „db. 5. eine uns 
mittelbare Einwirkung des höchſten Weſens auf den menſch⸗ 
lichen Geift läßt dem letzteren nicht? als abjolute Paffivität 
übrig; denn das höchſte Weſen ift abfolut activ, das Correlat 
der abſoluten Activität aber ift die abjolute Paſſivität.“ — 
Eine erbärmliche Sophiftif, die zu viel, und darum nichts 
beweilt. Wirkt denn nicht Gott auf die Schöpfung und jebed 
creatürliche Wefen ein in jedem ferner Acte, in jedem Augen- 
blick jeiner Thätigkeit, da wir Alle nur in Gott leben, weben 
und find? Er bemegt ala oberited Princip aller Bewegung 
und aller Xhätigkeit jedes Weſen, erhält es und wirkt mit 
zu feinen Acten; aber er bewegt ein jedes entſprechend 
der Natur des Weſens ſelbſt, wahrend die Eigen- 
thümlichkeit und Selbitthärigkeit der creatürlichen Irjachen 2. 





1 ob, 5, 17. 
2 Ipse (Deus) iu quolibet operante immediate operatur, non 
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„Die Trage bleibt,” wirft Strang zum Schluffe noch 
ein, „mie man erfennen molle, daß eine Ericheinung wirklich 
eine Offenbarung von Gott jet, daß man jich nicht täufche.” — 
Darum trägt die Offenbarung untrügliche Kriterien in fich, 
fie hat ihre äußere Erſcheinung, Befiegelung und Garantie 
in den großen Geſchichts- und Naturereignifien — Wundern, 
Weiſſagungen — die eine Offenbarung des Mebernatürlichen in 
der fihtbaren Welt, wie jene in der Welt des Geiftes ſind!. 

Wie gewiſſe allgemeine Krankheitsformen in der Gejchichte 
bei allen Völkern fich zeigen, fo eriheinen auch überall die 
beiden krankhaften Ausartungen eined von Haufe aus ge: 
junden Triebes; dag Bedürfniß des Glaubens, vom Wiſſen 
gelöjt, wird Aberglaube, der Drang nah Wiſſen, vom 
Glauben gefchieden, wird Skepſis, Verzmeiflung an aller 
Wahrheit. Und mie eine Krankheit nicht jelten in ihren 
ſcheinbaren Gegenjat umſchlägt, jo gebt jehr häufig der Un⸗ 
glaube in Aberglauben, der Aberglaube in Un: 
glauben über? Treffend jagt in diejer Beziehung Cajetan 


exclusa operatione voluntatis et naturae. Thom. De 
Potent. Qu. III. Art. 7. Den von Strauß vorgebradten Einwand 
widerlegt Thomas Summ. Theol. I. Qu. CV. Art. 5. 

1 Der katholiſche Glaube verwirft den Idealismus auf reli- 
giöſem Gebiete, der von aller Vermittlung durch bie Äußere, reale 
Erſcheinung (Kirche) abfieht und auf das Zeugniß bes Geiftes aus: 
ſchließlich fih beruft, ebenjo, wie er auf philoſophiſchem Gebiete 
den Idealismus verwirft, welcher a priori und vor aller Erfahrung bie 
Welt conftruirt. Es ift in beiden Sphären ber Subjectiviemus, der 
bort zum Fanatismus ausartet, bier zur Xchre vom abjoluten Ich 
und zum Rantheismus forttreibt. 

2 Mancher glaubt nit mehr an Gott, aber er glaubt an Geſpen⸗ 
fer, an feinen Stern, an fein Schidjal, oder wie immer feine neue 
Gottheit heißt; er glaubt nicht an die geheimnißvolle Wahrheit, dafür 
glaubt er an feinen räthielhaften Irrtihum. „Ich kannte einen Mann,“ 
fagt Derftedt (Der Geift in der Natur, I. ©. 115), „ber oft mit vieler 
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Weiller?: „Der Unglaube hat jeden jchönen Sinn ver: 
nichtet, und dafür kommt der Aberglaube mit feinen Uns 
ſinn angezogen, weil es ſich do nun einmal bei der bloßen 
gemeinen SHandgreiflichkeit ſchlechterdiungs nicht Leben läßt. 
Man glaubt vielfältig an fein Geheimniß mehr; aber da 
man ohne allen Glauben doch einmal nicht fein kann, fo 
glaubt man an Näthjel. Der Unglaube ift abergläu- 
big, der Aberglaube ungläubig geworben.” „ch 
kenne Ungläubige,” jagt Bortalis?, „welde nicht an 
Gott, wohl aber an den Teufel glauben. Einige Sahre vor 
der franzöfifchen Nevolution fagte mir Einer der Conſer⸗ 
vatoren an ber Nationalbibliothef, daß feit einiger Zeit die 
Meiften nur kabbaliſtiſche und die Zauberei betreffende Bü- 
cher verlangten.” 

Ehen diefe Ausartung des Glaubens in Aberglauben 
bemeijt ung, daß der Glaube ein Bedürfniß der Vlenfchheit 
ift; denn nur, was urjprünglid guter Art ilt, kann aus: 
arte; gerade jo wie die Ausartung des Wiſſenstriebes in 
Sfepfis, dieſen geiftigen Heißhunger, der immer ikt und 
nie jatt wird 3, bemeift, daß dem menſchlichen Geifte der 
Drang nah Wiſſen angeboren ift. 

Darum ift der Glaube dem menschlichen Geifte jo natürs 


Rohheit feinen Unglauben in Religionsſachen bethenerte, und ſich boch 
fürchtete, über einen Kirchhof oder an einem Hochgerichte bei Naht vor⸗ 
über zu geben.“ Umgekehrt wird ber Zube, ber Mohammebaner, bat 
die Givilifation ihn berührt, aus einem Nbergläubigen alsbald ein Un⸗ 
gläubiger. | 

I een zur Geſchichte der Entwidfung bes religiöfen Glaubens. 
Minden, 1808. I. Th. VIII. 

2 De l’usage et de l’abus de l’esprit philosophique. Paris, 
1827. T. II. p. 171. 

3 Immer lernen fie und fommen boch nie zur Erkenntniß ber 
Wahrbeit. 2 Tim. 3, 7. 
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li, er befriedigt in ihm nur einen Xrieb, der in der Tiefe 
feiner Natur wurzelt, einen höheren Inſtinct, der nicht un: 
befriedigt bleiben darf. Und indem Gott, der höchſte Geiit, 
dem geichaffenen Geijte fein Wort ala Gegenitand des Glau- 
bens vorlegt, vollendet er die Natur des Geiſtes, zeichnet er 
ihn die Wege vor, auf denen er feiner höheren Entmwidlung 
und Vervollkommnung entgegen geht und bewahrt ihn vor 
dem Irrpfad des Aberglaubend. Weit entfernt, daß ber 
Aberglaube entiprungen wäre aus der Offenbarung, fagt 
Portalis?, muß man vielmehr im Gegentheil behaupten, 
daß ohne den Zügel der pofitiven religidjen Leh— 
ren und Auftitutionen ber Aberglaube, die Täuſchungen, 
die Leichtgläubigkeit gar Feine Grenzen mehr haben 
würden. 

Nie erklären wir nun diefe unbejtreitbare pfychologifche 
Thatjache, dieſes Bedürfniß des Glaubend? Die Vernunft 
will erfennen, daher ihr Drang nad Wiffen. Aber je mäch— 
tiger eine Intelligenz, deito eher hat fie das Gebiet des 
Gedankens durchmeſſen, deſto bälder fommt fie dort an, wo 
der menjhlichen Speculation ihre Schranfen gejeßt find, wo 
Fragen fich erheben, auf melde fie die Antwort nicht findet; 
und gerade, je heißer der Durſt nah Wahrheit, deito leb- 
bafter und fchmerzlicher fühlt der Geift, wie bejchränft bie 
Sphäre feiner Erkenntniß ift, mie wenig es ijt, was er weiß 
im Verhältniß zu dem Vielen, mas er nicht weiß, wie jelbft in 
diefer engen Schranke fo viele Unſicherheit und Schwankungen 2. 

Ich fühl's, vergebens hab’ ich alle Schüße 
Des Menihhengeifts auf mich berbeigerafft, 
Und wenn ih mid; am Ende niederjeke, 
Quillt innerlich doch Feine neue Kraft; 


1 Discours sur le Concordat. 
2 Bol, Platon. Apol. Socrat. p. 29. 
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Ich bin nicht um cin Haarbreit höher, 
Bin dem Unendliden nicht näber 1. 

So ftand einjt Columbus an der Küfte des atlantifchen 
Meeres, fein Blick ſchweift hinaus über bie unermeßliche 
Weite, er ahnt, jenjeits, über dem Horizont feines Auges 
und feines ganzen Landes muß noch Land, eine neue Welt 
liegen. Und fo war ed. So jteht die Vernunft an ber 
Grenze ihrer eigenen Erkenntniß, fie ahnt, jenjeitö über dem 
Horizont, über den hinaus ihr Blick nicht reicht, muß eine 
neue Welt, ein höheres Reich von Wahrheit liegen. Und 
fie fchreitet Binder in das unbekannte Land, geführt von 
der Hand des Glaubens, durch welchen fie Wahrheiten em: 
pfängt über Gott, über die Welt und fich ſelbſt, die ber 
Vernunft, fich ſelbſt überlaffen, ewig fremd geblieben wären, 
die aber, einmal erkannt, ein neues Liht werfen über 
alle ragen des Geiftes, und in deren Klarheit alle 
Grundverhältnifje des menſchlichen Lebens zu einem großen, 
wunderbaren Ganzen fi geitalten. Darum ift es eine 
Wohlthat für den menſchlichen Geiſt, wenn er glauben 
kann; denn er will glauben, nachdem er fich müde gear- 
beitet in feinem eigenen Denken, im vaftlofen Suden und 
Streben jo oft getäujcht, und heute verworfen, was er ges 
ſtern noch als unbezweifelte Wahrheit feitgehalten. Er will 
glauben, d. 5. er will Gewißheit über jo viele Probleme, 
die Gottes Wejen und das Reich der Emwigkeit betreffen, 
von denen er eine Vorftellung, aber feine vollftändige 
adäquate Idee hat, wo demmad ihm jede jichere Baſis 
zu einem Urtheile aus eigener Einſicht (evidentia 
intrinseca) fehlt, wo er aber mit Freuden einen äußeren 
Grund für ihre Wahrheit, Gottes untrügliche Auctorität fins 
det (evidentia extrinseca). Darum legt er ſich vertrauens⸗ 


— 


1Göthe (Fauf). 
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vol in die Arme des Glaubens, diefer trägt ihn ficher über 
die ſchwindelnden Abgründe, zu denen unfer Drang nad 
Wahrheit hinführt, wenn wir Löfung fuchen für die lebten 
großen Probleme. 

Es gibt eine Region des Herzens, die ewig unbefruchtet 
und unbefriedigt bleibt, wen nicht das Unendliche fih dort 
hinein verjenkt, das Herz dem Unendlichen fich hingeben kann, 
da3 fein gejchaffenes Gut zu fättigen vermag. Ebenſo iſt es 
dem Geiſte nur wohl, wenn er das Unendliche erfaßt Hat, in 
diefeß, wie in ein uferloſes Meer, fich vertiefen kann; nur 
wenn jo die Wahrheit ihm entgegentritt als eine unerforſch— 
lie Ziefe, in ihrer unerreihbaren Erhabenheit, die er mit 
feinem Geiſte nit ausmeſſen, mit feinen Gedanken nicht 
durchdenken kann, die er nicht begreifen kann, nur jo fühlt er 
Gott feinem Geifte nahe ala die unausfprechliche, unendliche, 
unbezmweifelte Wahrheit. Das ift dag Geheimniß. Ini— 
mer und überall wird und muß das veligidje Leben 
im Geheimniß wurzeln, wenn es ein wahrhaft großes, 
ſtarkes, inniges und begeiftertes fein fol; denn ein Gott, 
den der Menſch mit feinen Gedanken erfonnen und den 
er mit dem kurzen Maß feines Verſtandes ausmefjen kann, 
— das ijt nicht der große, ewige Gott, das iſt ein todter, 
tauber Göße, das Werk feiner Hände, zu dem das Herz 
nicht betet. 

Die führt ung zur Beantwortung der dritten Frage, die 
wir ung vorgelegt: Sit der Glaube an das Geheimniß 
des Menjhen würdig? Geheimnißvoll für den Men: 
hen ijt jede Wahrheit, welche die Sphäre feines Geijtes 
überfchreitet, die über feiner Vernunft Liegt, bei deren Beur— 
theilung er darım au eigener Einſicht Feine Gewißheit 
bat weder für nod gegen, mo demnach daß einzige Motiv 
ihrer Annahme die Auctorität der unfehlbaren göttlichen 
Wahrheit ift, die ihn das Geheimniß ofienbart. Das Ge— 


Hettinger Chriſtenthum. I, 2. 4. Aufl. 
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heimniß ijt eine übervernünftige Wahrheit 1, welche aus 
den Principien dev Vernunft weder erfannt, noch beftritten 
werden Fan; aber es ijt nicht gegen die Vernunft, als ob es 
deren Geſetzen pofitiv widerjpräde. Wohl ift das vernünf- 
tige Denten, d. h. die Denfnothmwendigfeit, geregelt durch die 
dem Geijte immanenten Gejeße, Richtmaß und Norn für 
alle Wahrheit, jo daß jede Behauptung, die diefen Logifchen 
GSejeßen widerspricht, eben degiwegen ein Undenkbares 
und darum überhaupt gar nicht ift, — aber der enbliche 
Seit iſt nicht das Maß der Wahrheit jhlehthin, 


ı Die Geheimniſſe überschreiten unfere Vernunft,” ſagt Leibnitz 
(Discours preliminaire de la conformite de la foi avee la raison, 
8.063), „denn fie legen uns Wahrheiten vor, welche in dieſer Neihe von 
Erkenntniſſen, die unſer Geiſt durch natürliche Kraft in fich findet, nicht 
enthalten find, aber fie find nicht gegen unfere Vernunft und widerfpre: 
(ben feiner der Wahrheiten, zu welchen wir durch die Denknothwendig⸗ 
feit gefübrt werden.“ Conc. Vatiec. Constitut. dogm. de fid. 
eath. Cap. IV. De fide et ratione: Hoc quoque perpetuus Eccle- 
siae Catholicae consensus tenuit et tenet, duplicem esse ordinem 
eognitionis, non solum prineipio. sed objecto etiam distinetum: 
prineipio quidem, quia in altero naturali ratione, in altero fide 
ıdivina cognoseimus: oljecto autem, quia praeter ca, ad quae na- 
turalis ratio pertingere potest, ceredenda nobis proponuntur my- 
steria in Deo zbscondita. quae nisi revelata divinitus innotescere 
non possunt. Quocirca Apostolus, qui a gentibus Deum per ea, 
quae facta sunt, cognitun esse testatur, disserens tamen de gratia 
et veritate, quac per Jesum Christum facta est (Joan. 1, 17) pro- 
huntiat: Loquimur Dei sapientiam in mysterio, yuae abecondita 
est, quam nemo principum hujus saeenli cognovit: — nobis autem 
revelavit Deus per Spiritum suum, Spiritus enim omnia scrutatur, 
etiam profunda Dei (I Cor. 2, 7—9). Et ipse Unigenitus confite- 
tur Patri, quia abscondit haec a sapienutibus et prudentibus, et 
revelavit ea parvulis (Matth. 11, 25). Can. I: Si quis dixerit, in 
revelatione divina nulla vera et proprie dieta mysteria contineri, 
sed universa fidei dogmata posse per rationem rite excultam e 
vaturalibus prineipiis intelligi et demonstrari, a. =. 
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jo daß alle Wahrheit nur in ihm beichloffen wäre, er alle 
Wahrheit aus fich erzeugte. Dann wäre er nicht mehr end— 
lid, er wäre der abjolute Geiſt ſelbſt. „Die Vernunft 
des Menſchen,“ jagt Göthe!, „und die Vernunft der Gott- 
heit find zwei ſehr verjchievdene Dinge” Darım fann nur 
dort die Möglichkeit einer-Offenbarung von Geheimnifjen 
geläugnet werben, wo der freie, jelbjtbemußte, lebendige Gott 
geläugnet, die endliche beſchränkte Vernunft zur Gottheit er- 
hoben wird 2. Sit aber Gott wirklich Gott, d. h. die un: 
endliche, abjolute Autelligenz, der gegenüber dag Erkennen 
des Menſchen wie ein Schatten iſt gegenüber dem Lichte, 
dann wird diefer nie eine vollfommen adäquate, Tlare 
und deutlihe Vorſtellung von Gottes Weſen und Eigen 
Ihaften durch eigenes Nachdenken gewinnen können. Die 
Natur Gottes bleibt ihm ein unzugängliches Licht, die als 
unendlie toto genere von allem endlichen Sein, deſſen 
Eigenſchaften und Beitimmungen gejchieden if. Darum ha— 
ben alle unfere Vorſtellungen und Begriffe, weil endlichen 
Dbjecten entnommen, nureine unvolllommene, analoge 
Anwendung auf Gott, und deßwegen ilt dag Welen 
Gottes, jeine Eigenjchaften und Attribute uns immer in ein 
Dunkel gehüllt, dag nur Er felbit in der Offenbarung zu 
lihten vermag ?. Das ift gerade das Welen des Ratio: 
nalismus, daß er die abjolute göttliche Vernunft nach dem 
engen Maße feiner fubjectiven, individnell und temporär ge- 
färbten Vernunft mefjen will, die vollfommene nad) der un: 
vollfommenen, die vollendete nach der unreifen, die heilige 
nad der von der Sünde verbunfelten. Der vulgäre Ratio— 


ı Edermann, Gefpräde mit Söthe. I. S. 227. 
2 41 Timoth. 6, 16. Bol. 1. Abtheil. ©. 75 fi. 
3 Ci. Thom. Aqu. Summ. Theolog. Qu. XIII. Art. 5. Qu. II. 
Art. 2. Qu. disp. Qu. XIV. Art. 9. 
2° 
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nalismus, beberrjcht von der Meinung des Tages, repraͤſen— 
tirt nicht einmal die ideale, allgemeine menjchliche Vernunft, 
noch viel weniger aber die abjolute Intelligenz. „ES iſt 
mir, wie Schelling! fih ausdrüdt, „der dur falſche 
und oberflächliche Eultur zum hohlen und leeren Rä- 
jonniren gebildete Verſtand, der ſich für abjolut ge- 
bildet halt. Es iſt eine Sdeenleerheit, die fih Aufklä— 
rung zu nennen unterjteht.” „Seine Feinde,” jagt 
Schelling? anderswo, „nicht nur nicht haſſen, nicht ver- 
folgen, fondern ihnen wohl thun, ja fie lieben, iſt über 
die Vernunft. Die höchften Gebote einer großmüthigen und 
den Menschen erhebenden Sittenlehre wären unerfüllbar, wenn 
der Menjch nicht über die Vernunft thun könnte Warum 
ſollte alfo Gott nicht über die Vernunft thun können? In 
dieſem Sinne iſt e8 keineswegs unvernünftig, zu jagen, die 
Geheimnijje des Chriſtenthums — oder vielmehr jenes Eine 
Geheimniß, das der Gegenjtand und darum auch die einzige 
Urſache der Offenbarung ift, der Wille Gottes in Bezug auf 
das ihm entfremdete Menſchengeſchlecht fei über die Ver: 
nunft... Nichts iſt trübjeliger ald das Geſchäft der Ratio: 
naliften jeder Art, die vernünftig machen wollen, was ſich 
ſelbſt al3 über alle Vernunft gibt.... Man könnte den Gut: 
müthigen, die durchaus einen vernünftigen Gott nad ihrem 
Sinn haben wollen, mit $. ©. Hamann antworten: ob fie 
denn noch nie bemerkt, daß Bott ein Genie jei, ver wenig 
darnach frage, was fie vernünftig oder unver: 
nünftig nennen.” 

Es ijt darum die oberflächlichſte Einrede, die gegen die 
Pflicht des Glaubens nur immer vorgebraht werden kann: 
„Ich glaube nicht, weil ich nicht begreife.” Wie groß ift 


1 Rorlefungen über bie Methode des akadem. Studium. ©. 104. 
2 Philos. der Offene. |. WW. II. Abtheil, IV. Bd. S. 24. 
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denn überhaupt da3 Bereich deilen, was der Geiſt begreift? 
Der Naturforicher unterjucht die einzelnen Körper in der 
fihtbaren Schöpfung, er ſpricht von ihren Eigenjchaften, von 
ihren Wirkungen und Gefegen; er wird ung Antıvort geben 
auf unjere Kragen, aber jede Löſung bringt eine neue Frage, 
ein neues Räthſel. Hat er die innere Natur diefer Dinge 
begriffen? ? Nein, er hat bloß ben Zeiger gefehen am Ziffer 
blatt der Weltuhr; die lebte, inmnerfte, bewegende Kraft hat 
ev nicht gejehen, was Kraft ift, weiß er nicht?. Er hat den 
Pulsihlag gefühlt am gropen Leibe der Schöpfung Gottes, 
aber den belebenden und befeelenden Hauch, wer hat ihn er- 
faßt, wer iſt hinabgedrungen in das innerfte Weſen der 
Dinge? Die Unbegreiflichkeit des Geheimniffes iſt nur die 
Erſcheinung der Bedingtheit, Endlichkeit und Un: 
volltommenbeit unferer Intelligenz, „die ſich zu dem, 
was von Natur das Hellfte ift, verhält, wie die Augen der 
Nachtvögel zum Tageslicht” ?, welche Unzulänglichkeit unjerer 
Erfenntniß fi dem Menfchen, nicht bloß dem Söttlichen ge: 
genüber, ſondern in jeder Wiſſenſchaft, was auch immer ihr 
Gegenſtand fei, fühlbar macht. Darım kann auch im Irdi—⸗ 
ſchen der erkennende Geiſt nicht Alles begreifen, darum hat er 
auch von den irdiſchen Dingen keine vollſtändige adäquate 





1Wir ſehen das Wenigſte von feinen Werfen, viel Größeres iſt 
uns verborgen. Sir. 43, 36. „Der Menſch,“ ſpricht Göthe, „it ein 
dunkles Wefen, cr weiß nicht, woher er kommt, noch wohin er geht, er 
weiß wenig von der Welt und am wenigiten von fi) jelbit.“ 

2 Bol. 1. Abtheil. ©. 329, 

s Borte des nüchternften, gelehrteſten, vollendeiften Philoſophen des 
Alterthums, Ariftoteles (Metaphys. II. 1, 3). Vgl. 1. Abth. ©. 77. 
Neque te omnia scire putes, quod est Dei, neque omnia nescire, 
quod est pecudis. Est enim aliquod medium, quod sit hominis, 
id est scientia cum ignoratione conjuncta et temperata. 
Lactant. Instit. divin. III. 6. 
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Erkenntniß. Nur der Urheber der Schöpfung hat eine voll- 
tändige Erfenntniß ihres Welend. Der Menſch müßte ab- 
joluter, ſchöpferiſcher ©eift ? fein, wenn er eine voll: 
kommene Erkenntniß der Dinge hätte Nur was der Menſch 
auch Schaffen kann, das begreift er vollftändig. Den Mecha⸗ 
nismus einer Uhr begreift er, denn dieſe ijt jein Wert — 
den todten Leib kann er jeciren, in feine Bejtandtheile zers 
legen, aber das Leben entzieht jich feinem Blicke. Es ift ein 
Leichnam, den er in jeinen Händen hat. „Die Theile bat er 
in feiner Hand, fehlt leider nur das geiſt'ge Band.” — Das 
Leben bleibt Geheimniß. Hätte er den lebendigen Leib 
ganz begriffen, dann könnte er ihn auch machen, er wäre fein 
Werk. Darum kann Gott, wie Platon? bemerft, allein 
den Dingen ihren wahren Namen geben, der ihr Weſen be: 
zeichnet, denn er allein erfennt ihr innerſtes Weſen, deſſen 
\höpferiicher Grund er felbft if. „Der Begriff von Ent: 
ſtehen — Leben,” jagt Göthe, „it und ganz und gar 
verjagt.” „Was wir nicht erfennen und zu erklären ver: 
mögen,“ jagt Fichte, „nennen wir Natur.” „Die Natur,“ 
ſpricht Göthe, „behält immer etwas Problematijches, welches 
zu ergründen menschliche Fähigkeiten nicht hinreichen.“ 

„Geheimnißvoll am lichten Tag, 

Läßt fih Natur bes Schleiers nicht berauben; 

Und was fie deinem Geift nicht offenbaren mag, 

Das zwingft du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.“ 


1 Bottes Dajein und ſchöpferiſche Thätigfeit annehmen, und body 
das Geheimniß Täugnen, ift darum ein offenbarer Widerfprud. Um 
vonfequent zu jein, muß der MRationalisnıus die Behauptung wagen, 
daß der menfchlihe Geift es ift, der diefes All hervorgebracht hat, wie 
Strauß thut, wenn er fagt (Glaubensichre I. S. 350): „Der Geift 
kann ſich des Rechts und Urtheils tiber dasjenige nicht begeben, was 
eralsein durd ihn ſelbſt Geſetzt es erkennt.” Vgl. 1. Abth. 
S. 9. 

2 Cratyl. p. 438. 





Glaube und Geheimniß. 31 


„Wir fteden in lauter Wundern,” jagt er anderswo, 
„und das Letzte und Beſte der Dinge ift ung verjchloffen.“ 

So hat der Menſch auf feinen Gebiete ein vollkommenes 
Wiffen, ihm bleibt nur dag Nachdenken deſſen, was Gott 
in feinen ewigen Ideen ihm vorgedadht; wer darum Gotl 
vollfommen erkannt hätte, der hätte auch in ihm alle Dinge 
wie in einen Spiegel vollkommen erfannt. Doc hier wird 
ihm Gottes Schauen nicht zu Theil, darum bleibt ihm mur 
eine räthjelhafte, mehr oder weniger mangelhafte, aber immer 
unvolltommene Erkenntnig. In der That, wir ſprechen von 
Leben, Yicht, Wärme, Kraft, aber was ift das? Es find 
Worte, und jedes Mort ein Geheimniß. „Ich kenne,” ſpricht 
Newton, „die Geſetze der Attraction; aber wenn man mich 
fragt, was die Attraction eigentlich ift, jo Habe ich keine 
Antwort”? „Mas die Lebenskraft ei,” erklärt Burmei— 
fter?, „wiffen wir fo wenig, als was die Kraft an ſich 
ift, und begnügen uns daher mit der dürftigen Erklärung, 
fie fei die Urſache aller Erjcheinungen an der Dtaterie.” 
Kraft und Materie find nah Helmholtz? nur „Ab: 
Itractionen”. Was ift jo natürlih, als das Licht? wir 
ſchauen Alles im Lichte; mas das Licht felbit ift, mer kann 
es jagen? „Das Licht, diefe allbefannte Erſcheinung,“ jagt 


1 Bol, 1. Abtheil. S. 133. 

2 Seolog. Bilder I. 257. 

3 Meber die Erhaltung der Kraft, ©. 63. „Was ift gewonnen,“ 
bemerft Du Bois-Reymond (Unterfuhungen über tbierifche Elektr. 
Berlin, 1848. I. Th. S. XL), „wenn man jagt, es fei die gegenfeitige 
Anziehungsfraft, wodurch zwei Stofftheilchen fich einander nühern 
Nicht der Schatten einer Einſicht in das Wefen bes Bor: 
ganges.“ Brüde (Neber Gravitation und Erhaltung der Kraft, Wien, 
1857. ©. 5 ff.) läßt ſogar die Kräfte „thatfüchlich nur in der Gedanken: 
welt erijtiren“ und die Frage unentſchieden, „ob fie auch eriftiven wür: 
den, wenn es nie cin denkendes Weſen gegeben hätte.“ 
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Ulrieit, „die ung erit die Welt der Ericheinungen öffnet, 
oder im Grunde die alleinige Erſcheinung ift, ift zugleich 
da3 nah Grund und Wefen unbefanntejte Pha- 
nomen.” So jchauen wir Alles in Gott, dur ihn und 
aus ihm ift alle Wahrheit, von ihm unjere Erkenntnißkraft; 
aber was er, die oberfte, perjönliche Wahrheit jelbit ift, wer 
mag es ermeffenr? ? 

Der Menſch vermag nit einzudringen in's Innere der 
Natur, in das Innere feined eigenen Selbit, wie dürfte er 
hoffen, einzudringen in's Innere der Gottheit? Das Wert 
des Meiſters begreift er nicht, mie follte er den Meifter 
ſelbſt begreifen Können, der unendlich erhaben über feiner 
Schöpfung Steht? Sit denn nicht die Urfache immer größer 
al3 die Wirfung? Der menfchliche Geift verliert ſich bei der 
Unterfugung eines Bluttropfens, der in unſern Adern 
rollt, mie fann er wähnen, der Himmel dürfe ihm fein Ge— 
heimniß bieten? Dieje Arroganz des vulgären Nationalig- 
mus bat jelbft Göthe? nad Verdienſt gegeigelt: 

Daran erfenn? ich die gelehrten Herrn, 

Was ihr nicht taftet, fteht euch meilenfern, 

Was ihr nicht faßt, das fehlt euch ganz und gar, 
Mas ihr nicht rechnet, glaubt ihr, ſei nicht wahr, 
Was ihr nit wägt, hat für euch Fein Gewicht, 
Was ihr nicht münzt, das, meint ihr, gelte nicht. 

Mas die Sehfraft des Auges im Gebiete dev finnlichen 
Dinge, das ijt die Vernunft im Bereiche der überjinnlichen 


I Sott und Natur, ©. 71. 

2 Der vermag es, vollfonmen feine Werke auszufprehen? Mer 
kann jeine großen Wunder ergründen? Wer will verfünden die Macht 
feiner Größe, ausfprehen feine Barmherzigkeit? Wenn der Menid 
Alles getban, hat er Faum angefangen, und wenn er aufhört, fieht er 
erft, was ihm mangelt. Sir. 18, 2—6. 

3 Fauſt, II. Thl. 
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Wahrheit. Ein gefehärfter Blick fieht weiter, als das ſchwache 
Auge, ein hoher Geiſt erfennt mehr, dringt tiefer ein, als 
eine ſchwache Intelligenz — der Adler blickt weiter, al3 der 
Sperling. Aber wäre das Auge noch jo geübt, die Kraft 
des Geiſtes noch jo ſtark, es gibt eine Grenze, über welche 
hinaus fein Blick mehr trägt. Auch der fcharfjinnigite Den- 
ter langt endlih an einem Punkte an, mo der Zweifel, das 
Nichtwiffen beginnt; auch das tiefite Ergründen führt auf 
ein Unergründlihes, wo der Glaube anfängt. „Wenn er 
Alles gethan, hat er kaum angefangen, und wenn er aufhört, 
jieht er erit, ma3 ihm mangelt.” Der Atheift längnet das 
Dajein Gottes, weil er die Exiſtenz eine ewigen, allgegen- 
wärtigen Gottes nicht begreifen kann; aber iſt dieſes Univer: 
ſum ohne Gott nit ein unlösbares NRäthjel? Der 
Pantheiſt läugnet die Schöpfung, weil er ein Werden aus 
Nichts nicht begreifen kann; aber ift eine Emanation der 
Welt aus Gott, ein Unendliches, das endlich, ein Endliches, 
das zugleich unendlich ift, begreifliher? Begreifen — ein 
bildliher Ausdrud, von ſinnlichen Verhältniffen genommten; 
wir begreifen einen Körper, wenn wir feine Grenzen über: 
hauen, umfaffen können, fo daß fein Theil desfelben ung 
unbefaunt bleibt. Auf geiftige Objecte übertragen, bezeichnet 
e3 demnach eine Erfenniniß, der nichts fi entzieht. Nur 
dem ijt feine Grenze in der Erfenntniß gezogen, deſſen Er⸗ 
kennen ein ſchrankenloſes, unendliche, Grund und Quelle der 
Wahrheit, die Wahrheit ſelbſt ift, deſſen Natur ſelbſt unend- 
lich ift und unbegrenzt. Was nicht in diefer oberjten Ver: 
nunft begründet, mag nicht in ihr, dem Urbild aller Wahr: 
heit, enthalten ift, das hat Feine Wahrheit, das ijt nicht. 
Diefe aber ift die menſchliche Vernunft nicht und keine ge: 
ihaffene Vernunft — denn das Gelchaffene iſt feinem Be⸗ 
griffe nach endlich und bedingt — das ift die Vernunft des 
Unendlichen, die abjolute Vernunft, dag iſt Gott. 
2*’* 
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Er iſt es, der dag Myſterium unſerem Geifte vorlegt, dag 
unfere Vernunft erkennt, das fie aber nicht begreift !, das 
diefe vernimmt im Glauben, weil e8 der Ausdruck it und 
das Mort der oberften, höchiten Vernunft, das darum über, 
aber nicht gegen unfere Vernunft it. „Wenngleich die 
Wahrheit des chrijtlihen Glaubens die Erfenntnißfraft des 
menschlichen Geiſtes überjteigt, jo können doch die dem Geiſte 
natürlichen und immanenten Geſetze der chriftlichen Wahrheit 
nicht widerjprehen; denn was die Vernunft von Natur aus 
in fi trägt, ift jo evident wahr, daß gar fein Zweifel da- 
gegen auffonmen kann. Ebenjo wenig aber kann dag, was 
der Glaube bietet, da es augenjcheinlich von Gott beitätigt 
wird, falidh fein. Weil bloß das Falſche dem Wahren ent: 
gegengefeßt ift, fo ift, wie aus dem Gejagten erbellet, es 
ſchlechterdings unmöglich, daß der Glaube den Dentgejeßen 
widerijpräde. Außerdem iſt alles Willen, das der Schüler 
vom Xehrer empfängt, eben nur Ausfluß der Wiſſenſchaft des 
Lehrerd. Die Erfenntniß der erjten Denkprincipien ift aber 
ung von Gott mitgetheilt, da Gott der Urheber unjerer Na- 
tur ift. Sie find demnach eben nur ein Ausflug der gött- 
lihen Weisheit; was ihnen widerſpricht, widerſpricht ber 
göttlihen Weisheit ſelbſt, kann aljo nicht von Gott fein, da- 
ber kann der Glaubensinhalt nicht den Vernunftwahrbeiten 
widerſprechen.““ „Wenn daher,” bemerft Auguſtinus?, 


1 Nomen intelleettus quandam intimam cognitionem im- 
portat, dieitur enim intelligere quasi intus legere. Thom. 
Summ. Theolog. II. II. Qu. VIII. Art. 1. 

2 Thom. Aqu. c. Gent. I. 7. 

8 Ep. CXLIII. ad Marcell. So bat auch die Kirche erflärt (Bäcr- 
Congreg. Indic. d. 11. Juni 1855. Prop. I): Etsi fides sit supra 
rationem, nulla tamen vera dissensio, nullum dissi- 
dium inter ipsas inveniri unquam potest, cum ambae 
ab uno eodemque immutabilis aeteruaegque veritatis 
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„ein Bernunftgrund ſich erhebt gegen die Auctorität der HI. 
Schrift, fo ift dieß nur jcheinbar ein Grund, wenn er auch 
noch fo triftig ericheint; aber auch umgekehrt, wenn den ge: 
wifjejten und epidentejten Vernunftwahrheiten ein Sab des 
Glaubens entgegengehalten wird, jo iſt dieß nicht ein Satz 
des Glaubens, fondern nur eine faljche, Tubjective Auffaſſung 
desfelben.” Sagen aber: ih nehme nicht? an, was ich nicht 
begreife, da3 heißt jagen: „Es gibt Feine Wahrheit, außer 
die ich begreife,” d. h. jagen: „Meine Vernunft ijt unbe: 
grenzt, unendlich, aller Wahrheit Grund und Maß,” d. h. 
jagen: „Meine Natur iſt unbegrenzt, unendlih, Grund und 
Princip alle8 Seins,“ d. h. jagen: „Sch bin ein unend- 
liches, unbegrenztes Weſen, ih bin Gott.“ Das jagt aber 
nur der, dem die geſunde Bernunft ſelbſt abhanden 
gekommen ift. 

So ift das Myjterium des Menſchen würdig und befien 
fonte, Deo Optimo Maximo oriantur, atque ita sibi 
mutuam opem ferant. Cf. Conc. Later. V. Bulla „Apostolici 
regiminis“. Conc. Vatic. De fid. cath. Cap. IV. Schon bie Sor: 
bonne halte zu Anfang bes fechzchnten Jahrhunderts ben Satz des Pom: 
ponatius, daß chvas in der Philofophie wahr fein fünne, was in ber 
Theologie falfch ift, und umgekehrt — verworfen. Darüber Fonnte nur 
Luther fich ereifern. „Die Sorbonne,” fchreibt er (WW. X. S. 1396), 
„die Mutter aller Irrthümer und Kegereien, hat eine recht fchändliche Er- 
klärung von fich gegeben, da fie geichrieben, daß dasjenige, was in ber 
Theologie wahr ift, auch in der Philofophie wahr fei. Mit diefer abfcheu: 
lichen Lehre hat fie deutlich genug zu erkennen gegeben, daß man die Glau- 
benswahrbeiten unter das Joch der menjchlichen Vernunft gefangen nehmen 
müſſe.“ Er erklärt, daß „in göttlihen Dingen, d. i. in denen, die Gott 
angeben, daß man alfo thue, daß es Gott angenehm fei, und damit 
felig werde, bie Natur „Mods, ſtarr⸗ und gar blind“ fei. „Vermeflen if 
fie genug, daß fie darauf fället und plumpet hinein wie ein blind Pferd; 
aber Alles, was fie örtert und ſchleußt, das ift jo gewißlich falfch und 
irrig, als Gott lebt.“ Andere Stellen äbnliden Inhalte WW. VIII. 
S. 2048. II. ©. 2541. XIX. ©. 1940. XII. ©. 859, 
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gläubige Annahme in den Geſetzen der Bernunft felbft 
begründet. Doc das iſt noch nicht der Ießte Grund. Wenn 
es einen Gott gibt, und dieſer fih dem menfchlichen Geifte 
offenbart, jo muß es Geheimniffe geben; darum ift das 
Myſterium der nothmendige Inhalt der Offenbarung, der 
Glaube an das Myſterium die nothmwendige Form alles re- 
ligiöfen Lebend. Was iſt alle religiöfe Erfenntnig? Die Er: 
kenntniß Gottes und der göttlichen Dinge, feine ewigen 
Weſens, feiner unendlichen Natur, feines innern Lebens und 
feiner ewigen Natbichlüffe, die Erfenntniß namentlich des 
übernatürliden Zieles, einer übernatürliden Orb: 
nung, zu welcher feine Liebe den Menichen beftimmt und 
erhoben hat, wohin dieſer ſich von Natur aus nit er: 
ſchwingen, dag er gar nit einmal ahnen noch ver- 
fangen konnte. Diefes ift es, was da, dem Menfchen: 
geifte nothmwendig verborgen, offenbar wird in der That der 
Dffenbarung ?. Sein Weſen iſt unendlich, unbegreifli, un- 
ergründlih für den endlichen Geilt, und feine Plane find 
ein Geheimniß, die er „von Ewigkeit verborgen“ ? in 
feinem Geijte trägt. Darum, foll die Offenbarung wirklich 
fein, was ihr Name jagt, jo muß fie Unendliches, Unbe⸗ 





1 Nihil potest ordinari in aliquem finem, nisi praeexistat in 
ipso aliqua proportio ad finem ... Unde oportet etiam, quod ad 
hoc, quod homo ordinetur in bonum vitae aeternae, quaedam in- 
choatio ipsius fat in eo, cui repromittitur. Vita autem aeterna 
consistit in plena Dei cognitione, Joan. 17, 3. Unde oportet hujus- 
modi co;nitionis supernaturalis aliquam inchoationem in nobis 
fieri, et Iıaec est per fidem, quae ea tenet ex infuso lumine, quae 
naturalem cognitionem excedunt:e Thom. Aquin. De ver. Qu. XIV. 
Art. 2. Cf. Art 10. Conc. Vatic. De fid. cath. Cap. IV: Praeter 
ea, ad yuae naturalis ratio pertingere potest, credenda nobis pro- 
ponuntur mysteria in Deo abscondita, quae, nisi revelata divinitus, 
innotescere non possunt. 


2 Col. 1, 26. 
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greifliches von Gottes Wejen dem Menjchen mittheilen, was 
dieſer mit dem Gedanken nicht auszudenken, mit feinem 
Worte nicht volljtändig auszufpredhen vermag ?, fie nıuß My: 
fterien enthalten. ine Offenbarung des innern, göttlichen 
Lebens und Weſens, die dem menſchlichen Geilte Feine Ge— 
heimnifje bietet, würbe die Unendlichkeit Gottes ſelbſt 
laugnen. „Wenn eine Offenbarung fein kann und fein 
muß,” fagt Leffing?, „jo muß es der Vernunft eher nod) 
als ein Beweis für die Wahrheit derfelben, als ein 
Einwurf damider fein, wenn fie Dinge darin findet, die 
ihren Begriff überjteigen. Wer dergleichen aus feiner Re— 
ligion auspolirt hätte, hätte ebenfo gut gar Feine, denn 
was ift eine Offenbarung, die nichts offenbart? 
Eine gewiſſe Gefangennehmung der Vernunft unter den Ges 
horſam des Glaubens beruht auf dem weſentlichen Begriffe 
von Offenbarung. Ober vielmehr, die Vernunft gibt fich 
freiwillig gefangen; ihre Ergebung ift nichts als das Be- 
kenntniß ihrer Grenzen, jobald fie von der Wirklichkeit der 
Offenbarung verſichert iſt. Und ſchon vor ihm hat Leib⸗ 
niß? gefagt: „Wer in göttlihen Dingen nichts glaubt, als 
was er mit feinem Verſtande ausmefjen kann, der verkleinert 
die Idee von Gott.” 

„Wozu gäbe es eine Offenbarung,” jagt Schelling, 
„oder zu welchem Ende würde der Begriff einer ſolchen nur 


1 Denn unſere Sprade, Vorftelungen und Worte, creatürlichen 
und finnlihen Berhältniffen entfprungen,, dienen zunächſt auch nur 
zur Bezeichnung creatürlicher und finnlicher Zuftlände Wir erfennen 
das Dafein Gottes (an Deus sit), aber nicht fein Wefen (quid Deus sit). 
Thom. Summ. Theolog. I. Qu. XII. Art. 12. Darum haben wir 
nur eine analoge, feine adäquate Gotteserfenntniß. Vgl. oben ©. 27. 

2 Sämmtl. Werfe 24. Bd. ©. 20. 

3 Discoure sur la conformit6 de la foi avec la raison. 8. 46. 


Bol. 1. Abtheil. ©. 91 ff. 
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überhaupt noch beibehalten, wenn wir durch eine ſolche am 
Ende nicht3 weiter erführen oder inne würben, als was wir 
aud ohne fie und von ſelbſt mwiljen, oder doch wifjen könn⸗ 
ten? Diejenigen jelbit, welche die Offenbarung gern auf 
bloße VBernunftwahrheiten zurücführen, aljo den Unterſchied 
zwischen dem Inhalt der Offenbarung und dem, was fie Ver: 
nunft nennen, ganz aufheben möchten, etwas, dag ihnen frei: 
ih nicht möglich ift, ohne zu ſehr gemaltfamen Mitteln zu 
greifen,... dieje jelbit alfo, die alö den wejentlihen und 
bleibenden Inhalt der Offenbarung bloße VBernunftivahr: 
heiten gelten lafjen, dieje jelbit, wenn fie etwa noch Urſache 
finden, das Wort Offenbarung beizubehalten, und 3. 3. den 
Stifter des Chriſtenthums wenigſtens als einen von der 
Borjehung beſonders augerjehenen und mit ungewöhnlichen 
Gaben ausgeftatteten Lehrer zu beichreiben — auch diefe, die 
im Chriſtenthum doch ein Werk der Vorſehung zugeben, 
würden auf die Frage: wozu es einer ſolchen Veranſtaltung 
bedurft habe, doch nur antworten können, die Menjchheit fei 
auf diefe Weile doch nur früher zum Befig gewifjer reinerer 
und bejjerer Vorftellungen gelangt. Da nun aber biejelben 
Perſonen hiemit die Behauptung verbinden, diefe Vorftellun- 
gen jeien bei der eriten oder früheren Mittheilung nod in 
unweſentliche und verdunfelnde Hüllen eingemicelt worden, 
weldye abzuftreifen e8 nach ihrer Meinung Jahrhunderte be: 
durft hatte, fo geben fie ja eben Damit den einzigen Vortheil 
jener bejondern Beranftaltung, nämlich des früheren Be: 
kanntwerdens gemwiljer Wahrheiten, wieder auf, und conje= 
quenter Weife müßten fie vielmehr eben dieſe VBeranitaltung 
anjehen al3 eine der Urſachen, durch welche die reine Ver: 
nunftentwidlung in dev Menjchheit aufgehalten worden; ja 
fie müßten dag, was fie Offenbarung nennen, jogar als die 
hauptſächlichſte und mächtigſte Urſache diefer Retardation 
anjehen. Es ift alfo leicht einzufehen, daß der Begriff einer 
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Offenbarung entweder gar feinen Sinn hat und 
völlig aufgegeben werden muß, ober daß man genöthigt 
ift, einzuräumen, der Inhalt der Offenbarung müſſe 
ein folder fein, der ohne fie nit nur nicht ge 
wußt würde, jondern nit einmal gemußt wer: 
den fönnte.” 

In der gläubigen Hingabe an das Geheimniß aber zollt 
der Geift Gott den edelſten Tribut, leiftet er die er- 
habenfte, Gottes und feiner ſelbſt würdigjte Huldigung. Er 
gibt Gott die Ehre ?; in der Welt der Gedanken anerkennt 
er deſſen Oberherrlichkeit ud legt den beiten Schmud, die 
Krone feines Weſens, jeine Intelligenz und fein Genie, feine 
Freiheit und fein Wiffen zu den Füßen des Allerhöchiten 
nieder, nicht um fie zu verlieren, jondern um in der Hin— 
gebung an die göttliche Wahrheit fie erjt vecht zu ihrem Ur- 
ſprung und Quelle zu erheben, und jo erit recht wieder zu 
gewinnen. Und fo erfcheint denn gerade im Glauben die 
wahre Sottesverehrung und der Grund aller ächten Reli— 
gion, indem durch den Glauben die erhabenjte bee von 
Gott — die ewige Wahrheit — vor unferem Geifte erjcheint 
und ihre Anerkennung findet. Aber auch ald Vermögen der 
Wahrheitserfenntniß ift Feine That der creatürlichen Ver— 
nunft fo jehr von dieſer gefordert und ihrem Wejen ent: 
ſprechend, als der Glaube, d. i. dieſe volle Hingebung an 
Gott, das oberfte Princip aller Wahrheit und der ab- 
folnten Vernunft. Daher die ſchwere Sünde des Unglau— 
bens; er läugnet Gott, raubt ihm gerade dag, was er im 
Reiche der Geiſterwelt ift, König und Herr, Uriprung und 
Grund aller Wahrheit; er fett Gott unter die Menfchen, 


— — — — 1 


Philoſophie der Offenbarung. Geſamm. WW. II. Abtheilung. 
IV. Bd. S. 5. 
2 Röm. 4, 20. 
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deren Zeugnig wir annehmen, während wir dem Zeugniffe 
Gottes den Glauben verweigern‘. Es ift der Unglaube der 
Mipbraud der Vernunft, wie auf ethiſchem Gebiete die Zü— 
gellofigfeit der Mißbrauch der Freiheit it. Er ift die größte 
Sünde, weil durd ihn der Menſch anı weiteften von Gott, 
feinem Ziele, ſich entfernt 2, 

Das Myſterium jelbjt aber, das Gott dem menſchlichen 
Geiſte zur gläubigen Annahme vorlegt, iſt keineswegs 
ein völlig unverſtandenes, gänzlich unfaßbares 
Räthſel, ein Wort ohne tiefere Bedeutung, ohne näheres 
Intereſſe für den menſchlichen Geiſt, ſeine Aufgabe und ſein 
Streben ?. In einem gewiſſen Sinne kann man allerdings 
jagen, die Offenbarung und das Chriftentbum enthalte vieles 
der menschlichen Natur Widerftreitendes, d. h. was feinem 
ſelbſtſächtigen, fleiſchlichen Weſen zumider ift. Aber 
je mehr dag geijtige Leben in ihm gemedt wird, deſto 
größer erjheint ſie dem Geifte, und je freier der Geiſt, defto 
näher der Wahrheit. Das Geheimniß ift nicht ein Wort, 


11 Joh. 5,9. 

32 Augustin. Tract. LXXXIX. in Ioan. init.: Magnum qui- 
dem quoddam peccatum sub generali nomine vult intellig. Hoc 
enim est peccatum, quo tenentur cuncta peccata. 

3 Cone. Vatic. Constitut. dogm. de fid. cath. Cap. IV. De 
Fide et Ratione: Ac ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie 
et sobrie quaerit, aliquam, Deo dante, mysteriorum intelligentiam 
eamque fructuosissimam assequitur, tum ex corum, quae naturaliter 
cognoscit, analogia, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter se et 
cum fine hominis ultimo; nunquam tamen idonea redditur ad ea per- 
spicien.Ja instar veritatum, quae proprium ipsius objectum consti- 
tuunt. Cf. Epistola Pii IX. ad Archiepisc. Monach. d. 
11. Dee. 1862: Vera ac sana philosophia nobilissimum locum ha- 
bet, cum ejusdem philosophiae sit... viam munire.. ad illa etiam 
reconditiora dogmata, quae sola fide percipi primum possunt, ut 
aliquo modo a ratione intelligantur. 
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mit dem einen Sinn zu verbinden ung unmöglich ift, fon- 
bern jedes Geheimnig, wenn auch nicht völlig erfaßbar vom 
Geiſte, ijt eine Sonne, die dad Auge nicht ergründet, die 
aber ihr helles Licht wirft auf alle Höhen und Tiefen des 
Lebens, und den Menjchen nach jeiner intellectuellen und fitt- 
lihen Natur vollendet; es ift ein Leitfaden, daS goldene 
Band, das Gott von oben herab der Menjchheit zumirft, das 
dieje im Glauben erfaßt, und an dem fie fih hinaufringt 
aus den trüben, wirren Nebeln irdiſcher Erfenntnig zur ruhi- 
gen Klarheit der göttlichen Weisheit; es ift dag Wort, dag 
der unendliche Geift dem endlichen Geiſte vorjpricht, daS die— 
jer gläubig ihm nadjpricht, das er anfangs kaum verfteht, 
dag er nie ganz veritehen wird, das ihm aber immer mehr 
und mehr, je länger er es im feinem Herzen bewahrt, je 
mehr er ji vom übernatürlichen Lichte des Glaubens durch— 
dringen läßt, das Verjtändniß Gottes und jeiner ſelbſt auf: 
ſchließt. Es find die Probleme einer Erkenntniß, mit denen 
unjer Geift jetzt fich beichäftigen joll, die Hinaustreiben über 
die bisherigen Feſſeln und Schranken des Geiftes, und ein 
Licht und eine Klarheit über das göttliche Reich und unfer 
eigened Weſen verbreiten, das über alle Voritellungen des 
natürlichen Menfchen ift und feine Fühnften Ahnungen übers 
trifft, Probleme, an deren Löjung er fich verſuchen darf 
und verſuchen Joll?, die aber erſt dann wirklih und 


— —— 


1 ,€8 ſei ferne,“ ſagt Auguſtinus (Ep. CXX. ad Consent.), 
„daß der Glaube in uns die Vernunfterkenntniß beeinträchtige, viel: 
mehr follft du das, was bu im Glauben bereits erfaßt haft, auch be: 
ftrebt fein, im Lichte der Vernunft zu ſchauen (quae fidei 
firmitate jam tenes, etiam rationis luce conspicias).” „Die menſch⸗ 
lihe Vernunft,” fagt der bl. Thomas, „kann die Analogien (simili- 
tudines) auffuchen, welche zum Verſtändniß der Glaubensmyſterien 
dienen, wodurch biefelben jedoch keineswegs völlig begriffene Vernunft: 
twahrheiten werben. Nützlich ift es aber immer, in folher Begründung 
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vollftändig gelöjt werden, wenn der Glaube Schauen ge- 
worden 1. 


der Müufterien fih zu verfuchen, wenn mir dabei nit bie Sudt er: 
ſcheint, fie völlig begreifen oder beweifen zu wollen, denn es ift immer 
die größte Monne, auch nur einen oberflächlichen Blid in diefe fo er: 
habenen Mufterien tbun zu fünnen.” C. Gent. I. 8. „Es fcheint mir 
eine große Nachläffigkeit zu fein,“ ſagt Anfelm von Ganterbury 
(Cur Deus homo c. 2), „wenn wir und, nachdem wir im Glauben 
geftärkt find, nicht bemüben, auch zu verjteben, was wir glau- 
ben.“ „Es iſt ein Unterfchied,” jagt Petrus Chryſologus (Serm. 
166), „zwifchen ben einfachen Gläubigen und den, welcher auch eine 
Einſicht in das Geheimniß hat.“ „Wenn wir im Glauben felt: 
ſtehen, fo follen wir nicht daran verzweifelt, daß wir nicht auch zur 
Einſicht fortfhreiten werden,“ fagt Hugo von St. Victor 
(De Trinit. I. 1), „Wem ber Menſch bereitwillig glaubt, und bie 
Wahrheit, welche er glaubt, Tiebt, und darüber nachdenkt und Ber: 
nunftgründe dafür ſucht, fo bebt dieß nicht das Verdienft dee 
Glaubens auf, fondern iſt ein Zeichen höheren Berdienftee." 
Thom. Svmm. Theolog. I. II. (Ju. IH. Art. 10. 

1 Tene Anfchauung vom Geheimniſſe, welche basjelbe einmal in Ber: 
nunſtwahrheit übergehen läßt, hebt den Begriff des Uebernatürlichen 
geradezu auf, inden dann das Geheimniß nur zufällig, für cine ge: 
wiſſe Bildungejtufe, nicht an fich ein ſolches wäre; es hörte bie Offen: 
barung und die auf ihr ruhende pofitive Religion als ſolche voll: 
ſtändig auf, fie wäre nicht mehr die Manifeftation Gottes bes Unend⸗ 
lien, wenn fie mit dem Maße des endlichen Geiftes könnte gemefjen 
werden. Die Kirche Gottes endlich würde fih dann fpalten in die 
„Niffenden“ und „Slaubenden“, bätte eine ejoterifche und eroterifche 
Religien. Cf. Syllab. Error. Prop. IX. Omnia indiseriminatim 
dogmata religionis christianae sunt objectum naturalis scientiae 
seu philosophiae, et humana ratio historice tantum exculta potest 
ex suis naturalibus viribus et principiis ad veram de omnibus 
etiam reconditivribus dogmatibus scientiam prervenire, modo haec 
dogmata ipsi rationi tanquam objecta proposita fuerint. Conc. 
Vatie. Constit. dogm. de fid. eath. Cap. IV. De Fide et Ratione: 
Divina mysteria suapte natura intellectum creatum sic excedunt, ut 
etiam revelatione tradita et fide suscepta, ipsius tamen 
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Es ift der Glaube, und gerade der Glaube an das My— 
ſterium, der, wie dag Haupt der Kirche in neuerer Zeit ge: 
lehrt Hat!, „in wunderbarer Weile durd die Er: 
fenntniß der göttlihen Dinge die menjhlidhe Ver: 
nunft erleudtet, ſtärkt und vollendet.” Denn die 
Offenbarung in der Geſchichte jteht zwar über jener in der 
Natur, aber die übernatürlide Ordnung ift gebaut auf dem 
Grunde der natürlichen; fie zerjtört fie nicht, fie fett fie viel: 
mehr voraus und eine innige Mechjelbeziehung findet zmijchen 
beiden jtatt, eine energiſche Durchdringung des Niedern durch 
das Höhere. Eine nothwendige Folge wird demnach jein, 
dag, im Lichte der ibernatürlichen Yüahrheit betrachtet, auch) 
jo manche Wahrheiten, Geſetze und Lebensformen der natür— 
lihen Ordnung erſt jet ihre volle Stlarheit, Bedeutung 
und Würdigung empfangen? 

So erſcheint denn bie göttliche Weisheit jo recht in der 
Offenbarung der Myfterien. Der Menſch würde nicht ftreben 
und ſich jehnen nach Höherem, hätte er Feine Kenntniß des— 
jelben; darum läßt ihn Gott dur die Offenbarung einen 
Einblick thun in dag jenjeitige Leben und zeigt ihm im Glau— 
ben das Hohe und Herrliche, das feiner wartet. Und Gott 
würde nie in jener unendlichen Majeftät und erhabenen 
Größe dem Geilte jo recht erjchienen fein, hätten nicht die 
Myfterien feiner Natur ihm thatjächlich verkündet als den, 
deſſen Größe der Gedanke nicht erfafjen und alle geſchaffene 


fidei velamine contecta et quadam quasi caligine obvoluta maneant, 
quamdiu in hac mortali vita peregrinamur a Domino: per fidem 
enim ambulamus et non per speciem (II Cor. 5, 7). 

1 Pius IX. in der Encvclica vom 11. Nov. 1846. 

2 Hieraus erflärt ſich die unliugbare Thatſache, daß die philoſophiſchen 
Studien, wie fie bei den Vätern und in den Schulen gepflegt wurden, 
namentlidy auf dem Gebiete der fpeculativen Theologie, Ethik und Politik 
viel glüclichere Nefultate ergaben, als dieß bei ben Alten je der Fall war. 
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Weisheit nicht begreifen Tann. ber ſelbſt das Wenige, was 
der menschliche Geift im Glauben erfaßt und erkennt vom 
Weſen Gottes und dem Göttlichen, wird ein Licht und eine 
Wonne für ihn, wie fie ihm alle Wiſſenſchaft der geichaffenen 
Dinge nicht zu geben im Stande it‘. In ihm hat er den 
Schlüffel empfangen zum almählichen Verftändnig der gött- 
lihen Natur und des göttlichen Weſens, und einen Stand: 
punkt gewonnen, von wo aus er alle Berirrungen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes in feiner Betrachtung des Göttlichen verjtehen 
und würdigen lernt — von rohen Fetiſchdienſte an bis zur 
ausgebildetſten Form philoſophiſch-pantheiſtiſcher Gottesläug: 
nung. In den Lehren des Glaubens findet er das Wort, 
welches die Räthſel ſeines Daſeins löſt und ihm Aufſchluß 
gewährt über das Tiefſte in ſeiner eigenen Natur, das außer 
der Offenbarung ihm ewig unverſtändlich bleibt. Und die 
Weltgeſchichte, ein unentwirrbares Chaos, empfängt nun 
Sinn und Bedeutung, weil der Strom der Offenbarung 
durch ſie hindurchgeht, durch welche Alles bedeutſam wird, 
wo alles menſchliche Thun, auch die ſchwärzeſte That, dienen 
muß als gefügiges Werkzeug dem einen großen Zweck der 
Welt — Gottes Ehre und der Menſchen Heil. So nehmen 
auch die Quellen ihren Urſprung in verborgenen Felsklüften, 
um von da ihren Segen auszugießen über die Niederungen. 
So ſchaffen und wirken, ungeſehen vom menſchlichen Auge, 
geheimnißvoll die Naturkräfte im dunkeln Schooß der Erde, 
aber wunderbare Blüthen und reiche Früchte legen ſie dann 
an den Tag. Sollte in der höheren Ordnung der geiſtigen 
Welt nicht ein ähnliches Verhältniß ſtattfinden? 

So wird der religiöſe Glaube die zweite, höhere 
Stufe der Gotteserkenntniß, auf welcher der menſchliche Geiſt 
Gottes Weſen nicht bloß aus der Weltereatur, ſondern durch 





— — — 


1 Vgl. Thom. Aqu. C. Gent. I. 8. 
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ihn ſelbſt — fein Wort — und darum in viel vollfomnıenerer, 
erhabenerer Weiſe erkennt, als dieß der bloßen Bernunft- 
erkenntniß möglich it, da die Natur Gottes ſich nie ganz 
und vollſtändig in der fichtbaren Schöpfung manifeftirt ?, 
Der Glaube hat zu gleicher Zeit eine lichtvolle und eine 
dunfle Seite. Der Menſch fieht deutlich und mit Evidenz, 
daß er glauben darf und muß, denn er hat die unerjchüt- 
terlicde Meberzeugung, daß Gott geſprochen hat; aber er hat 
nit die Mare Einjiht in das, was Gott geiproden 3, 
und darum ift die gläubige Hingabe an das göttliche Wort 
immer eine That des freien Willens und ein Verdienſt vor 
Gott. In ihm wird für den Menſchen das Unſichtbare 
ſichtbar, das Zufünftige gegenmärtig*, der Glaube fchaut, 
was des Leibes Auge nicht. fieht und der Verftand nicht 
entdeckt; wo diefer nur Dunkel fieht und ausmegloje Nacht, 
blickt das Auge des Glauben? hinüber in die jenjeitigen 
Reiche und verleiht dem Gemüth eine Gewißheit, höher ale 


1 Nullus desiderio in aliquid tendit, nisi sit ei praecognitum. 
Quia ergo ad altius bonum, quam experiri in praesenti vita possit 
humana fragilitas, homines per divinam providentiam ordinantur, 
oportet mentem humanam evocari in aliquid altius, quam ratio 
nostra in praesenti possit pertingere. Thom. C. Gent. I. 5. 

2 Ex sensibilium cognitione non potest tota virtus Dei cog- 
nosci,... quia creaturae sensibiles sunt effectus Dei, virtutem 
causae non adaequantes. Thom. Aqu. Summ. Theolog. I. 
Qu. XI. Art. 12. 

2 Dico, hanc evidentiam (credibilitatis) non impedire actum 
fidei circa res sie credibiles... quia semper relinquit obscuram 
veritatem ipsam. Suarez de Fide, Disput. IV. Sect. 5. n. 6. 
Ille, qui credit, habet sufficiens inductivum ad credendum — 
sed non habet sufficiens inductivum ad sciendum. Thom. Aqu. 
Summ. Theolog. II. II. Qu. II. Art. 9. 

* Hebr. 11, 1: Der Glaube ift der Grund defien, was man hofft, 
die Meberzeugung von dem, was man nicht fieht. 
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wenn er mit feinen Augen gejehen und mit feinen Händen 
berührt hätte. Der Glaube wird das Princip eines 
höheren, übernatürlichen Lebens, denn „der Gerechte 
lebt aus dem Glauben“ *, er lebt das, was er glaubt; der 
Glaube durhdringt alle Faſern feines Herzens und alle Fi— 
bern feiner Seele, er läßt ihn eine höhere Ordnung der 
Dinge erblicden, vor welcher die jihtbaren Ericheinungen ver: 
Ihminden, eine neue, unfihtbare Welt, als deren Glied er 
ih erkennt, in der er wandelt, unbeirrt vom Wechſel des 
vergänglichen Lebens?, freudig die gegenmärtigen Güter 
opferud, weil ev Höheres und Befjeres Fennt. Der Glaube, 
lagt Eyrillus von Serufalem?, iſt das Auge, das den 
ganzen innern Menſchen erleuchtet und ihm Achte Weisheit 
bietet, er ift, wie Chryjojtonns* jagt, die That großer, 
edler Seelen, während der Niedriggejinnte ungläubig bleibt. 
Er wird der Grund, auf dem die wahre Gerechtigkeit ſich 
erbaut ?, die Wurzel, die dem finnlien Auge verborgen, tief 
in der begnadigten Seele eingejenft, den wunderbaren Baum 
des gottgemweihten Lebens hervorſproſſen läßt ®, überſchüttet 
mit den Blüthen erhabener Tugenden, welche der natürliche 
Veritand bewundert und anjtaunt, die er aber doch nicht 
begreift, an dem die ſegensvollen Früchte reifen, die Millionen 
laben für Zeit und Emigfeit. Der Glaube wird dag innerſte 
Lebendprincip, die Lebenskraft großer Seelen, wie Leo 


ı Nom. 1, 17. 

2 Der Glaube an wider Hoffnung. Röm. 4, 18. 

3 Catech. V. 

* Hom. VIII. e in Ep. Rom. 

>» Das Haus Gottes wird im Glauben gegründet, in der Hoffnung 
ſteigt es empor, die Liebe vollendet e& Augustin. de Verb. Ap. 
S.XX. c. 1. 

6 Der Glaube ift das Fundament und die Wurzel aller Gerechtig⸗ 
fit, Coneil. Tridentin. Sess. VI. C. 8. 
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der Große jagt, Beginn der Heiligung, der Anfang und 
die Anticipation ber jenfeitigen Anſchauung Gottes, darum 
der leßte, tieffte Grund aller Religion; ein einziger 
Glaubensſatz, aufgenonmen in den Tagen der Kindheit und 
im Herzen bewahrt, ver Glaube, eingejenkt in dag Herz der 
Völker, wirkt energiſcher und ſchafft mehr Leben, als aller 
Menjhenwis und Verſtand. 

In der That, was ift dad Weſen unferer Eivilifation ? 
und der ächten Humanität? Der Sturz der Göken, die Be: 
gründung des Staats- und Völkerrechts, die Frei— 
heit des Gewiſſens und der Unterſchied der geiſtlichen 
und weltlichen Gewalt, die Liebe, die Hingebung, die 
Opferwilligkeit, die Aufhebung der Sklaverei, 
die Armen- und Krankenpflege, die Allgemein— 
heit und Unentgeltlichkeit des Unterrichts. Und 
dieje Höhe und Macht der chriſtlichen Eivilifation, welche die 
griechiſche und römiſche Welt überwunden, troß aller Bildung 
des Geiftes und Formenſchöne — woher ftammt fie? Aus 
dem Dogma, aus dem gehbeimnißvollen Dogma der 
Menſchwerdung Gottes. Alles, was die neue Welt ge- 
Ihaffen, das war die Frucht ihres Glauben? an dag Ge- 
heimmiß. Und alles Große, Mächtige, Erhabene in der 
Geſchichte der Menfchheit wurzelt in dem Geheimniß, mie der 
Baum in dem Boden, und jaugt aus ihm feine Nahrung. 
Sobald dagegen der Menſch beginnt, das Chriftenthum 
„vernünftig“, „zeitgemäß“ machen zu wollen, vaubt er ihm 
feine Macht über die Seelen; Anbetung, Demuth, Xiebe, 
Seeleneifer, Alles evitirbt. 


— — — — —— — — 


Das Wort „Civilisatio* iſt Mönchslatein. An den Klöſtern, 
den Bildungsſtätten der chriſtlichen Welt, ward dieſes Wort zuerſt ge⸗ 
ſprochen, weil die Idee einer ächten, Alle umfaſſenden Civiliſation unter 
dem Einfluſſe des chrijtlichen Glaubens bier zuerjt concipirt wurde. 
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Das ift der Sieg, der die Melt überwindet, unſer Glaube 1. 
Wer kann erfaſſen die ganze Bedeutung, die Größe des Sie 
ges, den der Glaube über die heidniſche Welt errungen? Eine 
ganze Welt war es, wo unbändiger, unfittlicher Hochmuth 
Geſetze gab und der „Menſch der Sünde” erit Ruhe fand, 
nachdem ihn ein entiwirdigtes Geſchlecht auf den Altar ge- 
hoben und vergöttert hatte. Eine ganze Welt, mo Grauſam— 
feit Recht war und Rache Heilige Pflicht, wo das Blut von 
QTanfenden floß zur Augenmeide für eine verthierte Menge, 
wo zügellofe Wolluft am hellen Tage ihre Feſtzüge feierte, 
der Tempel der Gottheit zur Höhle des Laſters ward und bie 
Schande fi ihr zur Priefterin weihte, eine Welt, in der die 
Sewaltigen geboten ohne Geſetz, die Unterjochten gehorchten 
ohne Sewiflen, die Leidenſchaft wüthete ohne Schranken, und 
die Verzweiflung ohne jeglichen Troſt war. 

Und das Alles Hat der Glaube bejiegt, der eine neue 
Welt ſchuf ber den Trümmern der alten, vermoderten und 
zerfallenen heidniichen Welt. Wohl hat die antite Welt die 
see der Humanität geihaffen; aber dieje ſelbſt, wie fie 
ih in Wiffenfhaft und Stunft, in Staat: und Gemeinleben 
entwickelt hat, Fonnte den Menjchen nicht wahrhaft innerlich 


11 Joh. 5, 4. Turd den Glauben befiegten fie Königreiche, übten 
fie Gerechtigkeit, erlangten fie Verbeißungen , veritopjten fie die Rachen 
der Löwen, löſchten fie aus die Kraft des Feuers, entrannen fie ber 
Schärfe des Echwertes, wurden fie ſtark im Kriege, ſchlugen fie feind- 
liche Heere in die Flucht. Weiber erhielten durch Auferſtehung ihre 
Todten Wieder, Andere wurden gefoltert und nahmen bie Befreiung 
nit an, um einer befferen Auferftehung würdig zu werden. Andere 
erfuhren Spott und Geißelung, dazu Banden und Gefingniß, wurden 
gefteinigt, zerfäget, verfuchet, gingen umher in Echafpelzen, Ziegenfellen, 
Mangel, Trübjal und Noth erbuldend, deren bie Welt nicht werth war, 
umberirrend in Wüften und Gebirgen und Höhlen und Klüften ber 
Erde. Hebr. 11, 33— 38. 
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frei machen uud erheben i. Ihre Kunſt brachte es zur voll: 
endeten Durchbildung der Form, aber „in der jchönen, ruhi— 
gen Form wohnt Feine heilige Seele, Teine fromme Xiebe, 
feine edle, große Treiheit, die den Tod nicht fürchtet; es iſt 
nur verfappte Knechtſchaft, und der Geijt vergeht zitternd 
vor dem dunkeln Schickſale, dem auch die Götter nicht ent- 
gehen können.““ Es mar ein Leichnam ohne Leben, ein 
Haus des Todes, Diele alte Welt; da fuhr das Wort des 
Glaubens dahin iiber dieſes Leichenfeld, der Odem Gottes 
wehte und neues Leben Fehrte zurück in dag verdorrte Ge: 
bein. Der Glaube jchrieb neue Geſetze für die neue Melt, 
die Wiſſenſchaft ward, durd den Glauben geadelt, ächte 
Meisheit, und die Kunſt blickte mit keuſchem Auge ahnungs— 
voll zum Himmel auf — an der Hand des Glauben? man- 
delte der Friede durd) alle Lande. „Nachdem wir geglaubt 
haben an dag Wort,“ ſpricht Suftinug, den die Philojophie 
im Anfang des zweiten Jahrhunderts zu Chriftuß geführt 
hatte, „bat ſich unfer Leben gänzlich umgeftaltet. Früher 
hatten wir Freude an unzüchtigen Werken, jett ſuchen mir 
nichts als die Keujchheit; früher trieben wir magiſche Künſte, 
jeßt dienen wir nur dem höchften, unerjchaffenen Gott; früher 
judten wir vor Allen Geld und Gut, nun haben wir aud) 
dad, was wir befiken, nur in Gemeinſchaft und theilen 
es den Dürftigen mit; früher haßten und befänpften wir 
und gegenfeitig, nun find wir aud) dem Fremdling auf's 
Innigſte verbunden und beten für unfere Feinde.” 3 

Dieß ift der Sieg, der die Welt überwindet, unfer 


! Nos vero juris germanacque justitiae solidam et expres- 
sam effigiem nullam tenemus; umbra et imaginibus utimur,; 
eas ipsas utinam sequeremur. Cicer. De Offc. III. 17. 

2 Staudenmaier, Encyclopäbie der Theologie, S. 197. 

3 Justin. Apol. I. 51. 

Hettinger, Ghriſtnthkum. I, 2. 4. Aufl. 3 
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Glaube. In ihm befibt der Gläubige den Keim des zufünf- 
tigen Lebens, der mehr und mehr fich entfaltet, bis er in 
der Anjhauung Gottes vollendet ift 1; „denn wer glaubt, 
bat dag ewige Leben.” ? 


Bemerkungen zum zehnten Bortrag. 


Die vegenerirende Kraft des Glaubens ſchildert aus eiges 
ner Erfahrung der Hl. Eyprian in feinem Schreiben an 
Donatus in folgender Weile: 

Als ih noch in Finſterniß ſaß und dunkler Nacht und 
auf dem Meere diejes Kebens unficher und ohne Halt hin und 
ber ſchwankte, des Weges unkundig, von aller Wahrheit und 
allem Xicht verlajien, da bielt ich es für überaus jchmierig 
und hart, was die göttliche Barmherzigkeit mir verhieß, Je⸗ 
mand fönne wiedergeboren werden und, zu einem nenen Leben 
im heiligen Bade bejeelt, alles Frühere ablegen, und noch in 
dieſem Leibe wohnend nad Geiſt und Herz ein neuer Menſch 
werden. Wie it, Sprach ich, eine ſolche Umwandlung möglich, 
daß der Menſch jo ſchnell und gänzlid) dasjenige verläßt, 
was mit ihm geboren oder durch langjährige Gewohnheit in 
ihm zur zweiten Natur geworden? Wie wird der Nüchtern⸗ 
beit lernen, der gewöhnt iſt an ſchwelgeriſche Sajtmähler und 
üppige Speiſen? And wer da geglänzt in koſtbaren Gewän— 
dern, von Gold und Burpur ftrahlend, wie follte der eine 
demüthige und einfache Kleidung wählen? Wer an Würden 
und Ehrenämtern ſich freute, der kann ohne fie in der Ver: 
borgenheit nicht leben; umringt von der Schaar feiner Elien- 


— | —— — —— 


1 Fides praelibatio quaedam est illius cognitionis, quae nos in 
futuro beatos facit. Thom. Opusc. IX. c. II. 
2 Joh. 3, 36. 
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ten, begleitet von zahlreichen immer dienftbereiten Verehrern, 
würde e3 jchmerzlich ihn berühren, allein zu fein. Nur mit 
allzu gewaltigen Reizen lockt die Unmäßigfeit, bläht auf der 
Stolz, entflammt der Zorn, treibt die Raubſucht, ftachelt 
die Grauſamkeit, ergößt die Ehrjucht, reißt hin die Luft. 

Solches Hatte ich bei mir gedacht, dern da ich ſelbſt in 
den Srrthümern meines früheren Lebens befangen war, von 
denen ich nicht glaubte, daß ich fie ablegen Könnte, gab ich 
mid den Laftern hin, und am Beſſeren verzweifelnd, fchien 
mir das Verderbniß natürlich und nothwendig zu fein. Aber 
nachdem ich im Bade der Wiedergeburt mich rein gewaſchen 
batte von den Flecken der Vergangenheit, und ein neues, 
helles Licht ausgegofjen war in die geläuterte Seele, nad: 
dem ich den Geift von Oben empfangen und die Wieder: 
geburs einen neuen Menjhen in mir geichaffen hatte, da 
warb mir in wunderbarer Weife dad Zmeifelhafte gewiß, 
dad Berihlofjene offenbar, das Dunkle hell, da empfing ich 
Kraft zu unternehmen, was früher ſchwierig durchzuführen, 
was ehedem mir unmöglidy däuchte. — 

Ein ausgezeichnete Beiſpiel der ſchöpferiſchen Kraft des 
Glaubens bietet vor Allem der Hl. Apoftel Baulus 
„Borhin heftig und auffahrend, jett nur mutbig und ent- 
ſchloſſen, vorhin gemaltthätig, jet Fraftvoll und unterneh- 
mend; einſt unaufhaltfam miderjeglich gegen Alles, was fich 
ihm in den Weg legte, jebt nur beharrlich; einft verwildert 
und finiter, jet nur ernſthaft; einft graufam, jet nur ftrenge; 
einit ein rauher Zelote, jet nur gottesfürdtig; einft ver- 
ſchloſſen, unerweihlih für Mitgefühl und Erbarmen, nun 
jelbjt mit Thränen befannt. Vorhin Niemandens Freund, 
nun ein Mitbruder der Menichen, mohlmeinend, theilnehmend, 
mitleibig; doch nie ſchwach, immer groß, mitten in Wehmuth 


1 Hug, Einleitung in das N. T. II. B. $. 87. 2. 





52 Zehnter Vortrag. 


und Kummer männlich und edel. So hat fein Gemüth 
nicht bloß eine andere Richtung erhalten, und feine immer 
aufgeltürmte Erregbarkeit nur einen andern Strebepunft, 
jondern dieje8 ungezähmte Vermögen wurde in allen Nei: 
gungen und Leidenjchaften zu einem Ebenmaße gebradt, daß 
ih große Kräfte harmonisch zu einer neuen Gemüthsftim: 
mung ovoneten, aus deren Einheit der erhabene Cha: 
rakter entipringt.“ 





Eilfter Vortrag. 


Das Bedürfniß der Offenbarung. 


Die Religion abfolute Pfliht des Menſchen. — In der hiſtoriſchen Ent: 
wicklung der Menfchheit ward die Idee der Religion nicht realifirt. — 
Die beidnifhen Mythen, ihr Einfluß auf die Sitten. — Allgemeiner 
Zweifel, Berzweiflung, Aberglaube. — Ohnmacht der PHilofophie 
diefem Zuftande gegenüber. — Sie ſchließt fih an bie Volfsreligion 
an. — Dürftigfeit und Unficherbeit ihrer Nefultate, ſelbſt dieſes 
Wenige von Irrthümern entftellt. — Sie bat feinen Einfluß auf 
das Voll. — Die Philofophie der Zukunft und das Bedürfniß der 
Gegenwart. — Die wiffenichaftlihe Forfhung nur ſehr Wenigen 
möglich, die religiöfe Wahrheit das Gemeingut Aller. — Die Ne 
jultate der Forfchung erfcheinen am Ende des Pebens, ber religidfen 
Mahrbeit bedarf der Menſch immer. — Die wiflenfchaftliche For⸗ 
[hung bietet Wahrheit mit Irrthum vermifcht, der Menſch bedarf 
ber reinen, lauteren, ben Zweifel ausfchließenden Wahrheit. — Der 
Unterricht der Menſchheit findet ftatt auf dem Wege der Auctorität, 
die Philofophie kann dieſe nicht beſitzen, darum nicht Lehrerin der 
Völker fein. — Die göttliche Auctorität Erzieherin ber Menjch: 
beit, — Die natürliche Religion und ber Eultus. — Die natürliche 
Religion kennt Feine Mittel der Verföhnung. — Nur der Glaube 
gewährt Kraft im Kampfe. — Bemerkungen. 


Die Gedichte dev Menjchheit ift die Gejchichte eines 
fortichreitenden Abfalles von der Idee der Religion. Gött- 
lihen Geſchlechtes, hatte der Menſch bald feine Urſprunges 
vergefien; zu dem niederen Gebilde, zu den Werke feiner 
Hände ſprach er: „Du bift mein Gott, du haft mich gezeugt.“ 
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Wohl lebte immer im Menſchen die Ahnung, daß der Götze 
nicht Gott jein könne, aber nur in den Wenigften rang fie jich 
zur hellen, Elaren, vollen Erfenntniß empor. „Was ijt Gott?” 
da3 war die Frage der gefammten alten Welt; Cicero in 
feinen Büchern „von der Natur der Götter” hat fie ausgeſpro— 
hen und die Antworten gefammelt, wie fie der Menſchengeiſt 
in den hervorragendften Dichtern und Denkern gegeben, Die wir 
nicht leſen können, ohne dag wechſelnde Gefühl der Freude 
und Wehmuth, der Freude, weil fie die Wahrheit gejucht und 
nicht jelten ihr jo nahe gefommen, dev Wehmuth, weil fie 
nicht in deren vollen, gejicherten Befit gelangt jind. Es wuchs 
heran das Geſchlecht, es verfuchte ſich in Wiſſenſchaft und Kunft. 
Der claſſiſche Boden Griechenlands warb die Bildungsjchule 
der alten Welt; die mythiſche Götterwelt mar längft in ihrer 
Richtigkeit erkannt, darım hat Sokrates den Giftbecher 
getvunfen; aber der wahre Gott war noch nicht erjchienen. 
Die Philojophie beginnt ihre Forſchungen, Platon geht 
hinüber nach Großgriehenland, nad Aegypten, um die alten 
Ueberlieferungen zu befragen und die verlorene Religion zu 
juden . Die Kunft ftellte plaſtiſch dieſe Sehuſucht dar in 
jenem Altare auf dem Areopag zu Athen, dem „unbekannten 
Gotte“? geweiht; aber das Nefultat aller diefer Beitrebungen 
war fo dürftig und jo ſich widerjpredhend, jo abentenerlich 
und unwahrſcheinlich, daß e8 cher, wie Cicero fagt, „Phan⸗ 
tafien von Träumern, als Forſchungen von Denkern“ zu 
jein jcheinen?. Wohl Haben die Meilten das Dafein der 
Sötter, dem inneren Drange ihrer Natur folgend, anger 
nommen, aber über dad Weſen Gottes find ihre Anfichten 


ı Cicer. Tusc. I. 17. IV. 19. 

2 Apoftelg. 17, 23. 

® Exposui fere non philosophorum judicia, sed delirantium 
somnia. Cicer. De nat. Deor. I. 16. 
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jo verjhieden und auseinander gehend, daß er gar nicht 
alle anzuführen im Stande ift 1. 

Todmüde war die alle Welt, der hellenifche Geift Hatte 
ſich ausgelebt, die Kraft des römiſchen Volkes fing an zu 
wanken. Da ericheint Paulus, der Glaubenslehrer, auf dem 
Areopag. Diejen „unbekannten Gott”, jpricht er, „ben ihr 
anbetet, verfünde ich euch — er ift der verborgene Gott, den 
Niemand gejehen, der der Welt ſich geoffenbart in 
vielfaher Weife, und zuleßt durch jeinen Sohn 
Jeſus Chriſtus. Und die Beten jener Zeit horchten auf 
dieje Lehre, in ihrem Geiſte fand fein Wort Wiederhall, und 
fte jprahen mit Petrus: Wo follen wir hingehen? du haft 
Worte des ewigen Lebens ?, 

Und fo ift es in der That. Nur in der göttlichen Offen: 
barung findet die Menfchheit die ganze, volle, lebens— 
fräftige Wahrheit, und darum ijt die Offenbarung ein 
Bedürfniß für die Menſchheit, ohne welde ein 
wahres, tiefes, religiös-ſittliches Leben ſich nit 
verwirklicht. Woher für die Menſchheit im Ganzen und 
Großen in ihrem gegenwärtigen Zuftande dieſe Unmöglichkeit 
ſtammt, ein veligiög-fittliche8 Leben darzuftellen, ob in Folge 
uranfänglier Anlage und Beichaffenheit, oder ala die Wir- 
fung einer vorhiftoriichen That, die hemmend und ſtörend auf 


1 „Die Frage nah der Natur der Götter ift fo fehwierig und ſo 
dunkel, und die Meinungen ber größten Männer find fo verjchieden, 
daß man mit Recht ihnen feinen Beifall ſchenken Tann.“ Cicero 
(De nat. Deor. I. 13. III. 40. I. 6). 

3 ‘ob. 6, 68. Die Offenbarung Gotte8 (im uneigentlichen, wei: 
teren Sinne) in Natur und Vernunft nennt der Apoftel gewöhnlich 
manifestare, garspovy, die (eigentliche) Offenbarung des in Gott ver: 
borgenen Heilegeheimniffes revelare, anoxaivnteıw. Bol. Röm. 1, 19; 
16, 25. 1 Betr. 1, 20. 





56 Eiliter Vortrag. 


Geiſt und Millen des Menſchen einmwirfte, dieß zu erörtern 
it hier nicht unfere Aufgabe. 

Auch wideripredhen wir biemit keineswegs unferer frühe: 
ven Behauptung von der abjoluten Beitimmung und Ver: 
pflihtung des Menjchen zur Religion und der Möglichkeit 
einer Gotteserfenntniß aus den dem menfchlichen Geiſte im⸗ 
manenten Principien, abgejehen von aller pofitiven Offenba— 
rung. Ma3 wir hier behaupten, ift eben nur die mora— 
lifche Unmöglichkeit der vollftändigen Realifirung 
der veligiöjen Idee und deiwegen die moralijche, 
nicht abſolute Nothmwendigkeit der Offenbarung. Wir be: 
haupten hiemit, daß, obgleih dad Vermögen, die Botenz 
zur Nealifirung der religiöjen Idee im Menſchen liegt, dieſe 
Potenz in der Menſchheit, im Ganzen und Großen 
und nit Berücjihtigung aller VBerhältnifje und Be- 
dbürfnijje des gegenwärtigen Lebens betvadtet, nie 
Act, das Bermögenmnie Wirklichleit geworden it; daß 
die gegenmärtige Lage des Geſchlechtes der Art ift, daß fie ala 
ein äußeres Hemmniß jo auf Geift und Wille drückt, daß 
der Uebergang von der Potenz zum Net fih nicht vealifirt, 
dal; die Wahrheit, die reine, volle, ganze Wahrheit ein Fremd— 
ling ift auf diejer Erde, nur felten erſcheint und nur unter 
Kampf ih anzufiedeln vermag. Was wir als abjolute 
Möglichkeit für den Idealmenſchen ausgeſprochen, erfcheint 
in der Menjchheit, wie fie concret in dev Geſchichte er: 
ſcheint, als moraliſch unmöglich!. Der Menſch ift eben 


1 Tiefe Anterſcheidung hat vor Allem Suarez klar und präcis 
jegeben. Seine Worte (im Auszug) Tauten (Disputat. Theolog. 
Tom. I. Tract. II. Lib. II. Cap. 15 segqq.): Natura humana tam 
ex parte voluntatis, quae ut causa physica realiter efficit 
actum bonum moralem, quam ex parte intellectus, qui ut 
causa moralis illum proponendo movet et inducit voluntatem ad 
agendum, habet sufficientes vires. Vires enim tam intellectus 
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feine Denkmaſchine; er nimmt Antheil an dem Leben, 
darum aud an den Schwächen und Gebrechen jeines Ge: 
ſchlechtes, ſeines Volles und feiner Zeit. 


quam voluntatis non sunt intrinsece diminutae per lapsum, 
quia illae non sunt aliud quam ipsa entitas voluntatis et 
intellectus, quae tota remansit. Impedimentum, quod occurrit, 
vires istarum potentiarum intrinsece non minuit, nec resisten- 
tiam insuperabilem inducit. — 

Haec necessitas (gratiac) non provenit ex physica et ab- 
soluta liberi arbitrii impotentia, sed ex morali, quae 
est debilitas intellectus et voluntatis ad constanter operandum 
immediate orta ex voluntatis infirmitate, intellectus igno- 
rantia, quia appetitus vehementer propendet ad sensibilia, quae 
sensibus propinqua et proportionata fortius illum movent, et quia 
intellectus tarde, remisse et vix assequitur rationes superiores. — 

Ex his simul sumptis oritur moraliter impotentia. In manu 
est potentia physica circumscribendi circulum, sed nunquam cir- 
cumscribet sine circino. 

Aus dem Gefagten möge man jene Beweife für bie Nothwendigkeit 
einer Offenbarung beuttheilen, welche in neuerer Zeit von de Bonalb, 
Bonetti, Bentura u. N. vorgebradht worden find. Ihr gemeinfamer 
Grundgedanke ift die abfolute Nothwendigkeit eines traditionellen 
Unterrichtes, obne welchen der Menfch entweder gar nicht oder we: 
nigftens nicht zur Entwwicklung der höheren, religiössfittlichen Ideen ge: 
lange, da bie Ideenentwicklung nicht möglich ohne Sprache, dieſe felbft aber 
als ausſchließliche Gabe Gottes zu betrachten fei. Dieſe Hupothele beein- 
trädhtigt ebenjo die Würbe des Menſchen, wie jene Meinung, weldhe nad 
Säleiermader, Jacobi, Tholud u. A. den Bantheiemus als 
bas nothwendige Rejultat ber denkenden Weltbetradhtung 
erflärt (vgl. Tholud, Weihe des Zweiflers, Beil. II.). Sie verwechſelt 
und confunbdirt bie natürliche Weltorbnung mit ber Üübernatürlichen 
und fommt folgerecht zur Behauptung einer abfoluten Nothivendigfeit 
ber Offenbarung. Was als Beweis vorgebradht wirb, tft in vieler Be: 
ziehung mangelhaft; da das Wort (verbum oris) naturgemäß fpäter 
ift als die Idee (verbum mentis) und cin Product derjelben, und bie 
Erkenntniß weder in Worten nod been, fonbern in bem Urtbeile 
über Ideen beſteht. „Man darf fih die Sprache nicht als etwas fertig 

7 *.o 
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Die Nothwendigkeit eines unmittelbaren Eingreifend Got: 
te3 in den Gang der menſchlichen Entwidlung, einer außer: 


Gegebenes denken, ba fonft ebenfo wenig zu begreifen wäre, wie ber 
Menich die gegebene verfichen und fich ihrer bedienen könnte. Sie geht 
notbwendig ans ihm felbft hervor und gewiß auch nur nad und nach, 
aber fo, daß ihr Organismus nicht zwar als eine tobte Maſſe im 
Dunkel der Seele liegt, aber als Gefeß die Yunction der Denkkraft 
bedingt und mithin das erſte Wort ſchon die ganze Sprache antönt und 
porausjegt." Wilhbelmvon Humboldt, Neber das vergl. Sprachſtud. 
Abhandlung. ber Berl. Acad. der Wiſſenſch. 1820—21. ©. 247. „Der 
Volksgeiſt ift zwar allerdings bie ſprachzeugende Kraft; aber das Volk 
und der Volfsgeift ift nicht als ein vor der Spraderzeugung bereits 
fertig Vorhandenes zu denfen.“ Heyſe, Spradw. ©. 232. Vgl. W. 
v. Humboldt, Kawilprade, Einl. S. LII. So viel ſteht feit: 
Meder ein Bertrag noch Onomatopse kann ber Urfprung der Sprache 
fein; Teßtere nicht, weil das Wort einen Gebanfen ausdrüdt, jener 
nicht, weil in den roheſten Spradhen cine bewunberungswürdige Ge: 
jeglichfeit und Logik fi offenbart. Eo fagt Tuponceau von ben 
amerikaniſchen Spraden, „daß ihr Bau eber von Philoſophen als von 
Wilden herzurühren ſcheine“ (Tholud, Verm. Schr. II. Bd. ©. 260), 
Nah der Bibel (Gene. 2, 19. 20) ift e8 der Menſch, der unter Gottes 
Leitung die Dinge benennt; fo ift bie Sprache weber etwas Fertiges, 
rein von außen an den Menfhen Kommendes, noch bas 
Merk feiner Reflexion und eigener, willfürliher Erfindung. 
Sie tft Gotteswerf, mit, in und durch ben Menſchen. Cf. 
Gregor. Nyss. Opp. ed. Maur. II. p. 768. Als Product der Noth: 
wendigfeit und Freiheit bezeihnet auch Dante dic Sprache (Paradis. 
C. XXVI. V. 130: 

Opera natural d ch’ uom’ favella: 

Ma, cosi o cosi, natura lascia 

Poi fare a voi secondo che v’ahbella. 
Beide Anſchauungen, ſowohl jene des Traditionaligmus, wie bie bes 
von ihm befämpften Rationalismus, ruben auf der gemeinjamen fal- 
ſchen Annahme, daß die Sprade ale etwas Zufälliges in die Menſch⸗ 
beit eingetreten fei, nicht zum Weſen des Dienfchen gehöre. Der Unter: 
richt, der übrigens nicht ausfchlichlih an das Wort gefnüpft ift, ift 
nicht abfolut, fondern nur relativ nothwendig, eine Erleichte: 
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ordentlichen, göttlichen Hülfe, welche, der Menſchheit fih an- 
nehmend, fie zur Neligion erzieht, zu der fie aus und durch 


rung und Förderung des Geiftes in der Erfenntniß. „Magis 
signum, re cognita, quam signo dato ipsa res discitur,* jagt 
Auguftinus (De Magistr. 10). Und der bl. Thomas (De Ma- 
gistr. Art. 1): Est duplex modus acquirendi scientiam: unus, 
quando naturalis ratio per se ipsam devenit in cognitionem igno- 
torum, et hic modus dicitur inventio; alius, quando naturali ra- 
tioni aliquis exterius adminiculatur, et bic modus dicitur disci- 
plina.... Secundum hoc unus alium docere dicitur, quod istum 
discursum rationis (principia per se nota applicando ad determi- 
natas materias) quam in se facit ratione naturali, alteri ex- 
ponit per signa. Schon Eicero (De Orator. III. 31) bat auf den 
Unterſchied aufmerkjam gemacht zwifchen dem Auffinden einer noch 
unbefannten Wahrheit und bem Beweifen berfelben. Jenes ift Sache 
bes Genies, diefes vermag nach ihm, von ihm belehrt, jeder Schüler. 
Es bedurfte eines Euflides, eines Eopernicus, Newton u. ſ. w., 
um die mathematifchen und aftronomifchen Gelee zu finden unb feſtzu⸗ 
ftellen, die nah ihnen nun Seder beweifl. An ber Hand der Offen: 
barung ift darum ber Menih im Stande, burh reine Bernunft 
gründe bie wejentlihen Momente der natürlichen Religion zu erfennen 
und rationell zu beweifen; und doch war ihm bie Offenbarung 
nothwendig, weil ohne fie feine Vernunft nie ihre volle Kraft 
bethätigt Hätte Sie bat die Geſichtspunkte für immer feilgeftellt, 
an benen ber denkende Geift fich orientirt. So erklärt fih denn auch 
die Möglichkeit eines Fortfchrittes in der neueren (chriftlihen) Philos 
jophie gegenüber der antifen. Unſer geſammtes Geiſtesleben ift in dic 
Atmosphäre des riftlihen Glaubens getaucht, deffen Einflüffen Keiner 
ih gänzlich entziehen Fan. Der oben erwähnte Sag Cicero's findet 
bewegen im ber weiteften Bedeutung feine Anwendung „Neque tam 
est acris acies in naturis hominum et ingeniis, ut res tantas 
quisqguam, nisi monstratas, possit videre: neque tanta 
tamen in rebus obscuritas, ut eas non penitus acri vir in- 
genio cernat, si modo adspexerit.* Hiemit ift jeboch keines⸗ 
wegs die Selbftändigfeit der Philoſophie und ihr Unterſchied 
von ber Theologie negirt. Denn „diversa ratio cognoscibilis 
diversitatem scientiarum inducit.“ (Thom. Aqu. Summ. 


aligua -int eadem seeundum naturam. et tamen per 

vipia eonsiderentur. manifestum est, quod ad dive 

tias pertinent. Es Laden darum Pbhiloſephie und Thee 
durch die Geſchiedenbeit Dee Principe, der Merbode 

des Grades der Kewißbeit. Aber dab iſt der 
Theologie unberechenbar, da ſie Probleme ande 
Löſung nun die Vernunft ſelbſtändig mit ihren eigenſt« 
nißmitteln ſich verſucht; es bat die Philoſophie an t 
Glaubens einen Anhaltspunkt, ähnlich wie der Naturforſche 
ſachen der Erfahrung die Probe für ſeinen Caleul hat. T 
iſt demnach im Chriſtenthum ſelbſtändig und geſchieden v 
logie, und doch erfährt ſie ihren Einfluß, alleidings ni 
und intrinsece, ſondern indirecte et ab extri 
Die Schule ſich ausdrüden würde. In diefer Unterſcheidu 
Löſung jo mander Mipverjtändnifie gegeben ſein. Syl) 
d. d. 8. Dec. 1864. Prop. X. Quum aliud sit philose 
philosophia. ille jus et. ofieium habet se submittendi ve 
veram ipse probaverit; at philosophia neque potest 

ulli sese submittere auctoritati. 

Prop. XIV. Philosophia tractanda est, nulla super 
velationis habita ratione. Ex lit. Pii IX. ad Archie] 
. d. 21. Dec, 1863: Quamvis naturales illae diseiplinae r 
ratione cognitis principiis nitantur. catholici tamen car 
divinam revelationem veluti reetricem stellam prae ocı 
oportet, qua praelucente eibi a syrtibus et erroribus cavı 


vr 
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Erſtens: Die Menſchheit, ſich ſelbſt überlafjen, 
hat die Idee der wahren Religion nicht realiſirt. 

Zweitens: Die Menſchheit, ſich ſelbſt überlaſ— 
ſen, kann die Idee der wahren Religion nicht 
realiſiren. 

Drittens: Die natürliche Religion, an ſich be— 
trachtet, iſt z mangelhaft und ſchwach, um die 
Menſchheit in ihrem gegenwärtigen Zuſtande 
ihrem Ziel entgegen zu führen‘, 


Betrachten wir zuerſt die Geſchichte. Aus ihr erhellt 
zur Genüge: Die Vernunft aus und durch ſich allein war 
nicht im Stande, eine ausreichende Erfenntniß des Göttlichen 
— eine vollfommene natürliche Neligion dev Menjchheit zu 
bieten. 

Mas braucht der Menſch für feinen Geift? Wahrheit; 


ratio fidei fundamenta demonstret, ejusque lumine illustrata rerum 
divinarum scientiam excolat; fides vero rationem ab erroribus libe- 
ret et tueatur, eamque multiplici cognitione instruat. Can. II: 
Si quis dixerit, disciplinas humanas ea cum libertate tractandas 
esse, ut earum assertiones, etsi doctrinae revelatae adversentur, 
tanquam verae retineri neque ab Ecclesia proscribi posse, a. s. 

1 Syllab. Error. d. d. 8. Dec. 1864. Prop. II. Neganda est 
omnis Dei actio in homines et mundum. 

Prop. III. Humana ratio, nullo prorsus Dei respectu habito, 
unicus est veri et falsi, boni et mali arbiter, sibi ipsi est lex et 
naturalibus suis viribus ad hominum ac populorum bonum curan- 
dum suffeit. 

Prop. IV. Omnes religionis veritates ex nativa humanae rationis 
vi derivant; hinc ratio est princeps norma, qua homo cognitionem 
omnium cujuscunque generis veritatum assequi possit ac debeat. 

Prop. VI. Christi fides humanae refragatur rationi; divinaque 
revelatio non solum nihil prodest, verum etiam nocet hominis 
perfectioni. 


und morgen widerlegt wird, groß und erhaben 
Seit im ihr ſeinen Zchwerpunft finde, wo er 
art und Klar, Die ihn ſchirmt, wie ein von Yıd 
Panzer und unempfindlich macht gegen die ſpi 
des Zweifels. — Mer bietet ihm dieſe Wahr 
eigener Geiſt, das vernünftige Denken, antiworte 
nalismus. Prüfen wir diefe Behauptung an de 
Geſchichte. Denn wenn der Menich, die Menf 
ihr vernünftige® Denken allein dieſe Summe 
heiten, dieſen gejchlojjenen Kreis von religiög-fi 
kenntniſſen, wie er fie braucht für fein Leben, « 
Kraft finden und entwideln kann, jo mußte er 
gefunden haben in den Tauſenden von Jahr 
hrijtlihen Offenbarung voransgegangen find; d 
Potenz, die nie Act wird, jedes Vermö 
ſich nie bethätigt, ijt eben, wenn nicht ein abj 
ſiſches, Jo doch ein moraliſches Unvermögen, 
Ampotenz. 

Nun, der Menſch hat die Wahrheitnicht g 
Bliken wir hinüber über die Jahrtauſende de 
Ihichte, was erjcheint ung hier? Halbvergeſſene, 1 
“w.-..-.1- Wa — 257 
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Spiritualismus ausgeartel, bald verkehrt in rohen Naturalis— 
mus und Brutalität, einzelne Lichtfunken in dunkler Nacht, 
furze, flüchtige Erfenntnipblige in dichter Finſterniß. „So 
ausgezeichnet die Griechen in Allem bervortreten, was Kunft- 
und Geiftesbildung betrifft, in Allem, was vom Menſchen 
zur äußeren Erſcheinung und an die Oberfläche gelangt, fo 
Täßt Sich doch nicht läugnen, daß die allen diefen zum Theil 
glänzenden und erfreulichen Erjcheinungen zu Grunde liegen: 
den Anfichten der Griechen von der Welt, vom Menſchen und 
von Gott viel zu materiell, ungenügend und eigentlich 
vermwerflid waren. Die älteften Philojophen der griech: 
Ihen Nation find jelbit diefer Meinung gemelen, indem 
fie den Homer und Hefiod, als die allgemein befannteiten 
und verbreitetiten Dichter und Hauptftifter der Götterlehre, 
eben wegen dieſer dichteriſchen Götterlehre und der in ihren 
Werken und Liedern enthaltenen unmürbdigen, irrigen und 
unfittlihen Vorſtellungen von der Gottheit durchaus tadelten 
und in den ftärkiten Ausdrücken mißbilligten und verdammten. 
Uns gelten jene Dichtungen nur als ein angenehmes Spiel 
der Einbildungskraft zur Ergötzung und Erheiterung; jobald 
mir ung aber daran erinnern, daß diefe Anfichten in dem 
Volksglauben als Wahrheiten galten, jobald wir an die 
Folgen denfen, die daraus gezogen, an die Anmwendnngen, 
die davon gemacht wurden, fo können wir bei aller Vorliebe 
für den Zauber der Darftelung in jenen alten Gedichten 
doch nicht umhin, dem tadelnden und verdammenden Ur 
theile beizuftimmen.” 1 

Menſchenopfer? und Unzucht bilden die mejentlichen Be- 


1 Sr. von Schlegel, Geſchichte der alten und neueren Literatur. 
zb. I. S. 59. 

2 „Infantes,* fagt Tertullian (Apolog. c. 9), „penes Africam 
Saturno immolabant palam, usque ad proconsulatum Ti- 
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ſtandtheile alles heidniſchen Cultus an allen Orten, jo daß 
die heilige Schrift mit vollem Recht den Götzendienſt ſchlecht— 
weg als Dienit der Wolluſt bezeichnet hat‘. Den 
nadtheiligen Einfluß, welchen die heidniſche Mythologie auf 
die Sitten zur nothmendigen Folge hatte, fchildern außer 
den chriſtlichen Gejchichtsichreibern die römischen Schriftiteller 
jelbft . Das Prieftertfum mar nicht ein Lehrkörper, wel: 
chem der Unterricht in der Religion und den Sitten oblag; 
der Stand der Priefter hatte weder eine religiöſe Lehre zu 


berii, qui eosdem sacerdotes in eisdem arboribus templi sui 
obumbratricibus scelerum votivis crucibus exposuit, teste militia 
patriae nostrae, quae id ipsum munus illi proconsuli functa est.“ 
„Man kann die Römer nicht body genug preifen,“ fagt darum Pli—⸗ 
nius (Hist. Nat. XXX. 12), „weil fie überall den abſcheulichen 
Brauch verboten, Menfchen zu opfern und zu-effen, was als ein ſehr 
religiöjes und beiljames Werk betrachtet wurde." Doch waren fie jeldft 
zu Rom nicht felten. „Bis zum heutigen Qage wirb mitten in ber 
Stadt dem Jupiter Latialis Menfchenblut geopfert,“ bemerft Tertul⸗ 
Yian (Scorpiaec. c. 7). Bgl. Sachs, Die Argeer im römiſchen Euftus 
(Progranım des Gymn. zu Metten v. %. 1866). Döllinger, Heiben- 
thum und Judenthum ©. 538. 

1 Befonders die Propheten Jeremias, Ezehiel, Nahum. Bei 
den Salliern (Caesar. De bello gallico. VI. 16), ben Tyriern 
und Phöniziern, den Bewohnern Kanaan's unb Garthago’s 
(Jerem. 32, 35; 19, 5. — Diod. XX. 14. — Plutarch. De 
Superst. c. 13), zu Athen und zu Rom, in Afrifa und Süd— 
amerifa; vgl. de Maijtre, Erläuterungen über bie Opfer ©. 370; 
Döllinger, Heidenthbum und Judenthum S. 351. 389. 392. 44. 

? Platon. Rep. II. p. 377. p. 382. Propert. Eleg. II. Ho- 
rat. Ep. I. 16. Ovid. Trist. II. Terent. Eun. Act. III. Sc. 6. 
Senec. De vit. brev. 16. De vit. beat. 26. Cf. Augustin. 
Civ. Dei I. 7. Die furdtbare Entartung der heidnifchen Welt, wie fie 
ung von Juvenal, Plinius, Tacitus, Seneca geſchildert wirb, 
läßt fi aus demſelben Grunde gar nicht in Vergleih bringen mit ein- 
zelnen noch fo tief gejunfenen Völkern in der Geſchichte der chriſt⸗ 
lihen Zeit. 
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bewahren noch eine ſolche vorzutragen; da bei den Griechen 
überhaupt fiber die Religion nichts gelehrt wurde, und bie 
Sötternigthen fi) von Mund zu Mund, durch die allgemein 
gelefenen Dichterwerte fortpflanzten. Plutarh und Dio 
Chryſoſtomus? nennen nit die Priefter, wenn fie die 
Männer aufzählen, bei denen man fi in religiöjen ragen 
berathen koͤnne, ſondern die Dichter, Rhilofophen und 
Gejeßgeber. So war von vornherein jeder höhere, 
regelmäßige und wirkſame Einfluß der Religion auf 
die Menge unmöglid. „Enere Götter,” jagt darım Au: 
guſtinus? mit Necht, „hätten niemals den Völkern, welche 
fie anbeteten, die Vorſchriften eines fittlichen Lebens verheim: 
lihen jollen, ſondern öffentlich fie verkünden, und ben Lohn 
für ihre Beobadhtung, die Strafen für die Verbrechen aus— 
Iprechen. Aber wer hat jemals hievon veden hören in den 
Tempeln der Götter?... Man vühme ung nicht die Worte, 
welche den Eingeweihten bei den Myſterien zugeflüstert wur: 
den, um fie zu einem fittlichen Leben aufzumuntern; man 
zeige uns viehnehr im Heidenthum heilige Orte auf, wo 
das Volk ftatt obfcöner Tänze verfünden hörte 
bie Gefeße des fittlihen Lebens, daß man ben Geiz 
überwinden müſſe und der Ehrfucht, den Ausſchweifungen 
entjagen; man nenne ung einen Ort, wo das arme Bolt 
lernen konnte, was e3 nicht wußte.” 

Darum wandte fi der Haß der Bhilojophen den Dich: 
tern zu, durch welche diefe ſinnverwirrenden und ſittenver⸗ 


nn — — — — 


i Plutarch. Amator. p. 469. IX. 59. 

? Or. 12. p. 391 seqq. -Pgl. Döllinger a. a. O. ©. 181. 
ll est certain, qu’avant le Christianisme il n’y avait pas dans le 
monde occidental un enseignement moral populaire se presentant 
sous une forme religieuse et constituant une partie de la foi. 
E. Burnouf (Rev. des deux Mondes. T. LIV. p. 982.) 

® Augustin. De Civitate Dei. II. 6. 
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derbenden Mythen nerbreitet wurden. Homer, jagt Hera- 
klitus, verdiene au der Volksverſammlung ausgeſchloſſen 
und geſchlagen zu werben wegen feiner falſchen Gottezlehre 1; 
Hefiodog und Homeros, erklärt Kenophanes, hätten den 
Göttern Alles angehängt, was bei den Menſchen Schande 
und Tadel verdient, jtehlen, ehebrechen und einander be- 
trügen 2, 

Dance verfuchten, weil fie in der herfönmlichen Staats⸗ 
und Bolfsreligion ihre Befriedigung nicht fanden, der Reihe 
nach alle Religionen, übten alle Götterdienſte, ließen in alle 
Myſterien jich einmweihen, um am Ende vathloß und unge: 
wis an den Pforten der Ewigkeit zu jtehen, ober auf der 
Sandbanf eines vagen und troitlojen hylozoiſtiſchen Pan⸗ 
theismus feitjigen zu bleiben. In allen dieſen Volfsreli- 
gionen trat ihnen nur daß mit groben Widerjprüchen be- 
baftete, fittlih machtloje Product einer engen Nationalität 
entgegen; dieſe Götter waren gemadte Wejen, denen daher 
das Gepräge dieſes oder jenes Volkes, feiner Neigungen 
und Fehler unaustilgbar aufgedrüdt war, Götter, melde 
die Völker mehr zu Dienern ihrer Lüſte, zu Werkzeugen 
ihrer Selbitjucht, als zu wirklichen Herrn und Gebietern über 
jih bejtellt hatten. Daher waren Männer wie Tacitug, 
welche auf dev Höhe ihrer Zeit ftanden, von einem tiefen 
Gefühle der Trauer beherrſcht, von jener fchmerzlichen Bit— 
terfeit, die inmer die Seele des Menjchen erfüllt, wenn er 
die höchſten Güter des Lebens, den Glauben au Gott und 
an die Unsterblichkeit verloren hat; fie erfannten das Ber: 
gebliche de Kampfes wider das herrichende Verderben, fie 


1 Diogen. L. XI. 1. 

? Sextus Emp. IX. 103. Humana (Homerus) ad deos trans- 
ferebat; divina mallem ad nos. Cicer. Tusc. L 16. Cf£f. De nat. 
Deor. III. 21. 
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jahen die Ohnmacht aller Geſetze, und fie vermochten ir: 
gends Keime eined neuen Lebens, einer großen, fittlichen 
Miedergeburt zu entdecken. So drängte am Ende das Ge- 
fühl fi auf, daß alles Irdiſche inhaltlos und hal, das 
menſchliche Leben ein großes Poſſenſpiel feit. Da der Be- 
griff der göttlichen Heiligkeit ihnen völlig frenıd mar, jo ging 
mit dem Unglauben der Aberglaube, die Angſt vor ber 
Macht tyranniicher, boshafter Gemwalten, die durch die ges 
naueſte Beobachtung von Geremonien und ftete Opfer günftig 
erhalten werden müfjen, gleihen Schritt. „Wohin du did 
wendeſt,“ jagt Cicero?, „verfolgt dich der Aberglaube, 
du magſt einen Seher oder eine VBorbedeutung wahrnehmen, 
du magft opfern oder einen Vogel ſchauen, wenn du einen 
Chaldäer oder Zeichendeuter erblickt haft, wenn es geblikt, 
wenn es gebomnert, wenn etwas Außerorventliches vorge— 
fallen, jo daß du nie Ruhe findeit.” Gerade jebt, nachdem 
bie Epikuräiſche Philojophie die höheren Klaſſen der Bevöl⸗ 
ferung dem heimiſchen Götterglauben entfremdet hatte, ver- 


1 „Ludibria rerum humanarum cunctis in negotis.“ Tacit. 
Annal. III. 18, Vgl. Bemerfungen zum eilften Vortrag. Ueber 
die Auflöjung des religiög-fittlichen Lebens bei Griechen und Römern 
Döllinger, Heidentfum und Judenthum. 8. u. 9. Bud. 

2 De Divinat. II. c. ult. Befondere Plutarch (De Superstit.) 
ihildert den Aberglauben feiner Zeit mit Farben, die nur aus den 
Leben genommen fein fonnten. Der Dichter hat darum volllommen 
Recht, wenn er im Namen des Heibenthums fprict: 

Fin jedes Werk ſchien uns Verbrechen, 
Der Menſch cin Götterfeind zu fein, 
Und fhien der Himmel uns zu fprechen, 
Sp ſprach er nur von Tod und Bein. 

s „Religionum animos nodis exsolvere pergo,* jagt Qucretius 
(De nat. rer. I. 931). „Eos, qui philosophiau operam dant, non 
arbitrari Deos esse,“ bemerft Cicero (De Invent. I. 29). Und 
2ivius (Hist. X. 40) weift auf eine längft vergangene Zeit bin, 
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bereitete fich Zauberei und Sterndeuterei in immer weiterem 
reife. Ueberall in den Lebensbeichreibungen der Kaifer 
ftogen wir auf Wahrjager, Vorbedentungen, wunderbare 
Freigniffe — Tiberius hatte immer einen Wahrjager bei ſich; 
Pifo gebrauchte magifche Künjte gegen Germanicuß, Galba 
ftrebte nach der Herrſchaft, geitütt auf eine ihm gewordene 
Vorherſagung; Bespafian jol Wunder gewirkt und Blinde 
geheilt haben. Und die Giftmifcherei, wie Tacitus! bes 
richtet, trat in den Dienft der Magie, um ihre Wirkungen 
zu ſichern. 

Was aber vom alten Göttercultug noch übrig war zur 
Zeit des Kaiſerreichs, dad war bejudelt durch das allgemeine 
Verderbniß der Sitten; man juchte fie zu gewinnen, zu be= 
ftehen, um die ſchändlichſten Abfichten mit ihrer Hülfe zu 
erreichen. Die Gottesverehrung war vielfach nur ein roher 
Fetiſchdienſt; nad einem empfindlichen Verluft zur See ließ 
Anguftnd das Standbild des Neptun Hinmegnehmen, um 
jo den Gott zu trafen; als Germanicus ſtarb, zerhrad man 
in vielen Städten Italiens die Stanbbilder der Götter, um 
ih an ihnen zu rähen? Renan ſelbſt gefteht: Es ift 
ein ewiger Gegenſtand des Erſtaunens, wenn wir die Bölfer, 
welche unſere Lehrmeiſter in der Givilifation find, vor ehe 
brecherifchen und trunfenen Göttern fi beugen jehen, und 
abjurde und ſcandalöſe Erzählungen ala Inhalt ihres relis 
giöjen Glaubens finden. Wenn ein Volt jo viel Genie ges 
zeigt hat wie das der Griechen; wenn die Römer es ver: 
jtanden haben, einen politifchen Plan durchzuführen, der fie 


wo man nod) an bie Götter glaubte: „Ante doctrinam Deos sper- 
nentem.“ 

1 Annal. II. 69. 

? Sueton. Augustus, Cajus. 2gl. Villemain, Tableau de 
l’Eloquence chretienne au IVe siecle. Paris 1855. p. 24. 
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zu Herren der Welt madte, ift es nicht höchit befvemdend, 
auf veligiöjem Gebiete fie jo tief ſtehend zu erbliden, auf 
gleiher Stufe faſt wie der ungebildetſte Fetiſchanbeter? Iſt 
e3 nicht unerklärlich, daß Völker, welche im bürgerlichen und 
politifchen Leben, in der Kunft, Philofophie und Poeſie 
muſtergültig find, in der Religion fich über jene nicht einmal 
erheben Eonnten, deren Abſurdidäten jelbjt die Vernunft eines 
Kindes beleidigt? ! 

Dieſe Thatjache, jo gewiß fie ift, fo wenig tft fie jedoch 
unbegreiflih. Die neuere Zeit, die Eultur der Japaneſen und 
Chineſen gibt hiefür eine entiprechende Parallel. Der Grund 
liegt eben in der Unfähigkeit des Menſchen, ohne höhere, 
übernatürlide Hülfe die religiöfe Wahrheit zu finden, jtehe 
er in den übrigen Künften des Lebens auf einer noch jo 
hohen Stufe der Eultur. Daß aber die Vernunft des Kin- 
des diefe Verirrungen der hochgebildeten Hellenen, der klugen 
Nömer zu erkennen und zu beurtheilen vermag, dieß bat 
es eben dadurh, daß es erleuchtet iſt durch die chriſtliche 
Offenbarung. 

Die Philoſophie, war ſie je im Stande, eine 
Aenderung dieſer Zuſtände herbeizuführen? Die 
Philoſophie hatte es gar nie als ihre Aufgabe be— 
trachtet, ihre Ideen dem vaterländiſchen Götterdienſte zu 
ſubſtituiren, „es ſollen vielmehr die heimathlichen Götter ver: 
ehrt werben,” iſt Cicero's? Gedanke, „und es ſei nichts 


1 Etudes d’histoire religieuse, p. 7. 8. 

2 De Legg. II. 10. 12. Die bdenfenden römifchen Staatsmärnner 
unterſchieden, wie der Oberpriefter Cotta bei Cicero, zwilhen perjün- 
licher Ueberzeugung und flaatliher Obfervanz; bald erflärte man jedoch 
offen die religiöfe Uebung als Sache bloßer Politif. „Zenen gemeineren 
Haufen der Götter, fagt Seneca, „welden in einem langen Zeit- 
raume ein vielfältiger Aberglaube zujammengebradyt hat, werben wir 
in dem Sinne anbeten, daß wir eingebenf bleiben, bie Verehrung ber: 
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an dem zu ändern, was die Prieſter und Zeichendeuter ein- 
geführt haben.” Selbit in dem Spealftaate Platon’3 joll 
feine andere Religion als die herfömmliche der Hellenen be- 
ftehen, an den Formen der Götterverehrung wird nicht® ge: 
ändert, vielmehr die Beitimmung mander Punfte dem belphi- 
ſchen Apollo zugemiejen; die Religion in ihrer rein polytheifti- 
Ihen Geftalt ift die Grundlage und Seele des Ganzen‘. 
Auch Sokrates ſchloß fih im Allgemeinen der Volksreli⸗ 
gion an, indem er erflärte, die Götter nach den Geſetzen 
eines jeden Staates zu verehren, fei der beite Gottesdienſt?, 
und Kenophon führt in feiner Vertheidigung an, daß er 
weder ſtatt Zeus, Here und ihren Mitgöttern andern Gott: 
heiten Opfer dargebradht, noch bei andern Göttern geihmoren, 
noch an andere geglaubt habe?. Mit Necht bezeichnet darum 
Lactantius“ ſeine lettwillige Verfügung, den Aesculap 
einen Hahn zu opfern, als eine dem Meifen am wenigſten 
geziemende That. Von Seneca jagt Auguftinus: Mag 
er verwarf, betete er an. Ebenſo erklärte Epiftet®, man 
müſſe den Göttern opfern nad) der Herfömmlichen Lan 
desfitte. 

Die Philofophie konnte nicht einmal die Reform 
des veligiös-fittlichen Lebens bewirken; wohl haben fie nad 
Weisheit gefucht, aber „indem fie fagten, fie feien Weiſe, find 


jelben gehöre viel mehr zur Sitte, als zur Sade.” Ap. Augustin. 
Civ. Dei VI. 10. 

I De Rep. IV. p. 427. V. p. 461. VII. p. 560. Sympos. p. 202. 

? Mem. I. 3. I. 4. III. 16. 

s Xenoph. Apolog. 24. 

* Inst. div. III. 20. — Augustin. Civ. Dei. VI. 10. Noch 
auffallender tritt biefe Accommodation an bie heimathlichen Religionen 
bei ben heidniſchen Philoſophen in ber Zeit nach Chriftus, einem Ma- 
rimus von Tyrus, Apulejus und Celſus hervor. 

5 Enchirid. C. 38. 
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fie Thoren geworden.” ? Dieſes ſcheinbar allzu Harte Ur- 
theil des Apofteld wird in noch jchrofferer Weiſe beftätigt 
durh Cicero, wenn er fagt: „es gibt nichts jo Abſurdes, 
was nicht von einem der Philofophen märe geglaubt wor: 
den.” 2? Und doch hatte er mit bingebender Liebe jich den 
philoſophiſchen Studien geweiht, und in feinen Schriften die 
Refultate aller Forſchungen, die Syiteme der verjchiebenen 
Schulen unparteiiſch und vollitändig niedergelegt. Seine 
Werke enthalten eine Fülle von Wiffen, aber fie find arm 
an Gedanken, feine Darſtellung ift Hinveigend und voll 
endet, aber die Ausbeute nur ſehr gering. Und als Er- 
gebniß der langen Reihe philojophifcher Lehrmeinungen, die 
er einzeln aufführt und prüft, jpricht er ein Wort, dag un? 
die ganze Troftloligkeit der alten Welt auch in ihren Beiten 
und Edelſten enthüllt: „Welche von all’ diefen Meinungen 
(bezüglich der Seele) die wahre ift, daß mag ein Gott willen, 
und nur zu beitimmen, melde am meilten Wahrjcheinlichkeit 
hat, ift eine jchmierige Frage.” 3? And wieder: „Das iſt eg, 
was ich euch zu jagen hatte über das Weſen der Götter, nicht 
um ihr Dafein zu längnen, fondern nur damit ihr erkennt, 
wie viel Dunkel und Schwierigfeiten die Behandlung dieſer 
Trage bietet.” * E83 ift nur ein weiterer Beweis, welch’ 
einen tiefen Blick er in die innere Geſchichte des menſchlichen 
Geiſtes gethan, wenn er uns auf den Grund diefer Ungewiß⸗ 
heit in den höchſten ragen des Lebens Hinmeilt ®: „Nur 
geringe Funken der Erfenntnig hat die Natur ung gegeben, 


11 Gor. 1, 20. Röm. 1, 22, 

? De divin. U. 58. 

3 Harum sententiarum quae vera est, Deus aliquis viderit, 
quae verisimilis, magna quaestio est. Cicer. Qu. Tusc. I. 11. 

* De nat. Deor. III. 39. 

5 Cicer. Qu. Tusc. III. 1 et 12. 
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welche wir alöbald, durch böje Sitten! und Srr- 
thbümer verderbt, auslöſchen, jo daß nirgends das 
Licht der Natur in feiner Klarheit und Helle erjcheint. Un⸗ 
ſerm Geifte find die Keime der Tugenden gegeben, welde 
una von ſelbſt zu einem feligen Leben bingeleiten würden. 
Aber kaum geboren leben wir immerfort in einen be- 
tändigen Verderbniß und mitten unter allen verkehrten 
Meinungen und Irrthümern, jo daß wir den Irrthum fait 
nit dev Muttermilh einfangen. Und von unjern Lehrern 
werben wir jo jehr in Irrthümer eingeführt, daß die Wahr: 
heit dem Scheine, und einem eingewurzelten Wahne ſelbſt die 
Stimme der Natur weihen muß.” 

In diefer Ohnmacht der Philojophie mochte auch der 
Grund liegen, warum die namhafteſten Vertreter derjelben 
dem Volksglauben fich anbequemten. Denn dag war ihnen 
nicht entgangen, daß alle bisherigen Philofophen mit halber 
Verzweiflung geendet hatten. Kenophanes? behauptete, 
indem er die Unficherheit aller menſchlichen Erkenntniß be— 
tagte: Keiner hat je die gewiſſe Wahrheit erkannt, noch wird 
fie Einer erkennen, weder in Bezug auf die Götter, noch 
über das Weltall; und wenn es ihm auch glücte, das Voll: 
fommene zu jagen, jo wüßte er es felbjit doch nicht; denn 
auf Allem baftet die Meinung. Und noch wehmuthsvoller 
Hagt Barmenides?: Der Menſchen Geburt ſei traurig, 
beſſer märe ihnen, daß fie im Schooße des Einen vergraben 
geblieben; auch im Menſchen fei eine Mifchung der beiden 
Urgeftalten des Lichtes und der Yinfternig, von der reinen 
Wahrheit jei er ferne, einer harten Nothwendigkeit unter: 


1 Welche die Wahrheit Gottes durch ihre Ungerechtigkeit feſſeln.“ 
Röm. 1, 18. 

2 Sextus Emp. VIII. 326. 

3 Theodoret. De Graec. affect. ourand. II. 10. 
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mworfen; der Dämon fchicke die Seelen bald aus dem Lichte 
in's Dunfle, bald den umgekehrten Weg; den Tauben und 
Blinden feien die Sterblichen gleich, ein Geſchlecht unmiffender 
Thoren. Herakllitus? gejtand, menjchlidhes Gemüth habe 
nicht Einficht, nur dag göttliche habe fie, der weiſeſte Menſch 
jei gegen Gott ein Affe. Anaragoras? erklärte, wegen 
der Schwäche unferer Sinne feien wir nicht im Stande, die 
Wahrheit zu erkennen, die Urfachen der Dinge feien uns ver: 
borgen, und Demofritos? ſchloß damit, entweder gebe es 
feine Wahrheit, oder fie fei doch ung verborgen ®. 

Selbſt das ebeljte, erhabenjte und dem Chriftenthum am 
nächſten ſtehende philoſophiſche Syſtem Platon'ss iſt von 
Anſchauungen und Lehren entſtellt, welche unſerem im Lichte 
der Offenbarung geläuterten Blicke nicht nur irreligiös und 
unſittlich, ſondern ſelbſt die Idee der Humanität und des 
natürlichen Rechtes ſchwer verletzend erſcheinen ®. 


1Bei Platon. Hippias maj. p 426. 

2 Sextus Emp. VIII. 90. 

® Aristotel. Metaphys. III. 5. 

Vgl. E. v. Laſaulx, Etudien des claſſ. Alterthums, ©. 60. 

5 „Die platoniſchen Lehrſätze,“ ſagt Ju ſtin us der Martyrer (Apo- 
log. II. 7), „ſind dem Chriſtenthume nicht fremdartig.“ Ebenſo äußern 
ſich die übrigen chriſtlichen Apologeten der erſten Jahrhunderte, beſonders 
Athenagoras. „Niemand iſt uns fo nahe gekommen,“ ſagt Augu—⸗ 
ſtinus (De civitate Dei. VIII. 5), „als die platoniſche Philoſophie.“ 
Ebenſo De vera relig. n. 7. 

6 Er hat nad der wahrfcheinlicheren Meinung feine eigentliche 
Schöpfungslehre, wenigftens fpricht er fie nicht deutlich genug 
aus (vol. 1. Abth. S. 255 f.); „der Begriff Ichlehthiniger Schöpfung 
ber Welt ift dem ganzen griechiſch-römiſchen Alterthume verborgen 
geblieben,“ jagt Brandis (Geſchichte ber grieh.sröm. Philoſ. IT. 1. 
S. 306). Taten gebictet die Ansfegung ſchwacher Kinder und 
bie Gcmeinfhait ber Frauen, billigt die Sflaverei, toferirt 
die Päderaftie (vgl. Platon’s Merfe. Bd. IV. Einleit. zu Phäd. von 

4 


Hettinner CeriftentGum. I. 2. 4. Auf, 
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Und blicken wir hin auf die Philofophie der lebten Jahr: 
hunderte, nachdem fie vom Glauben und der geofjenbarten 
Neligion abgefallen war, und den abjoluten Zweifel zum 
Ausgangspunkte ihrer Unterfuchungen gemacht hatte, war fie 
glücklicher in ihren Nefultaten ala die Philojophie der Alten? 
Die Geſchichte hat bereitß gerichtet. „Das iſt die Marotte 
des Selbſtdenkens,“ hat Hegel einmal gejagt, „daß immer 
Einer Abgeſchmackteres vorbringt, als der Andere.” „Auf 
jedes neu auftauchende philoſophiſche Syſtem,“ bemerkt er 
anderswo ?, „laſſen ſich die Worte, die Petrus zu Saphira 
ſprach, anwenden: die Füße derer, die dich begraben, find 
Ihon vor der Thüre.” Wenn wir das pofitive Refultat der 
dem Glauben entfremdeten Philojophie der lebten Jahrhun— 
derte in Bezug auf die großen Fragen ber Neligion und der 
Sittlichkeit betrachten, jo erinnert fie und an die Mythe des 
Chronos, der immer wieder feine eigenen Kinder verjchlingt, 
fie bietet den unerquicklichen Anblick einer fteten Wandelung, 
wo immer eine Welle der andern folgt, ein Syitem das an— 
dere verdrängt. Der Materialimus, d. h. die Verzweiflung 
an aller höheren Wahrheit, diefer Hohn auf den gefunden 
Menfchenverftand, ift an die Stelle der Philojophie getreten 2. 


Steinbart) und veradtet jeden Nihtgriehen (Barbaren), ver: 
urtheilt den dritten Etand, die große Mehrheit der Staatsbewohner, 
zu unbedingter Dienftbarkeit. Selbſt feine Tugendlchre ift, wie bie 
geſammte platonifche Weltanſchauung, burh und burd ariſtokra— 
tiſch; der Nachdruck Tiegt immer auf ber höheren Erkenntniß, welde 
nur dem kleinſten Theile der Menfchheit befchieden if. Cf. Clem. 
Alex. Strom. III. 2. Euseb. Praep, Evang. XIII. 19. 
1 Seichichte der Philof. Einl. 
2 „Ih weiß nicht,” fagt 3. J. Rouffeau (IIIe Lett. de la 
Montagne), „warum man ben Fortiritten ber Philofopbie die ſchöne 
toral in unjern Büchern zufchreiben will, dieſe Moral war chriſt— 
ih, che fie philofophbifh war“ „Man kann wohl einräumen,” 
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Der Pantheismug hat den Nationalismus und Kriticismus 
überwunden, er felbjit aber mußte dem Materialismus das 
Feld räumen. Alle drei Formen philojophiiher Weltan- 
Ihanung — fofern anders jene des Materialismug diejen 
Namen zu tragen verdient — konnten und nicht befriedigen, 
ind außer Stande, das Näthjel des Daſeins zu löfen. Keines 
diefer Syſteme vermag die Lücke auszufüllen, die der Glaube 
läßt, wäre er aus der Melt verbannt. 

Aber, dürfte ich einwenden laſſen, der menjchliche Geiſt 
bat doch aud außerhalb der Offenbarung Großes gedadit, 
erhabene Gedanken ausgeſprochen, und die Philofophie hat 
jo manche herrliche Wahrheit verfündigt. Wohl, aber Wahr: 
beiten mit tauſendfachem Irrthum vermifcht, und wen war 
e8 gegeben, aus diejen zerjtreuten Strahlen eine Sonne der 
Mahrheit zu geftalten? Das war das ſchwere Verhängnig, 
dag auf der alten Welt lag. Griechen und Nömer wußten 
zu viel, um an die mythiſchen Götter zu glauben; fie 
wußten zu wenig, um den wahren Gott zu finden und 
anzubeten. „Wenn Jemand,“ fagt Lactantius!, „bie 
Wahrheiten gelammelt hätte, melde in den verfchiebenen 
philoſophiſchen Secten zerftrent find, fo würde er von unferer 
Lehre nicht bedeutend abweichen. Aber dieß kann Niemand 
unternehmen, wenn er nicht gut über die Wahrheit unter: 
richtet ift, und dieß kann er nicht fein, wenn er fie nicht ſelbſt 
von Gott gelernt hat.” Gedanken trugen fie vor, die eher 
als Ahnungen und unbeſtimmtes Sehnen, denn als gewiſſe, 
jeden Zweifel ausfchliepende Lehren ſich ankündigten. Und 





ſchreibt Kant an Jacobi (Jac. Werke. III. 322), „daß, wenn das 
Evangelium die allgemeinen ſittlichen Geſetze in ihrer ganzen Reinigkeit 
nicht vorher gelehrt hätte, die Vernunft bis jest ſie nicht in 
folder Vollkommenheit würbe eingejeben haben.“ 
1 Instit. div. VII. 7. 
4* 
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gerade das Beſte und Höchſte, was fie gelehrt, die Grund: 
lage ihrer Gotteserkenntniß, ſoweit fie Wahrheit enthält, 
gerade dad war nicht die Frucht der eigenen Thä— 
tigfeit, nicht das Ergebni des für ſich arbeitenden Geijteg, 
gelöft von dem gemeinfamen Glauben der Menfchheit, ſon— 
dern gejhöpft aus der Weberlieferung, der Nachhall jenes 
großen Worte der primitiven Offenbarung, das am An— 
fange ſchon an das Menſchengeſchlecht ergangen und nie 
gänzlich verflungen war. „Bei den Philojophen,” fagt der 
Hl. Auguftinus, „finden jich viele wahre Ausſprüche über 
Gott, die nicht ans ihmen ſelbſt geboren find, Jondern aus 
den tiefen Schachten gefommen, welche die göttlidde Provi— 
denz überall eröffnet hat.” Und Lactantius? bemerkt, 
Pythagoras und Platon hätten Reifen nad) dem Orient 
unternommen, um bie religiöſen Meinungen und Gebräuche 
jener Völker kennen zu lernen; denn fie hätten geahnt, alle 
philoſophiſche Erkenntniß fei in der Religion enthalten. 
Und Platon, ſelbſt Ariftoteles, bezeichnen ihre Gottes— 
lehre als eine „uralte heilige Ueberlieferung“ ?, als einen 
„Reit einer uralten untergegangenen Weisheit, 
die man mit Recht für eine göttlihe Offenbarung halten 
mag.” * 

So fonnte die Philofophie nicht die Lehrerin der Wahre 
heit und Schule der Weisheit werden für die alte Welt, 
denn „den Schöpfer und Vater des Meltalls zu finden ift 
ſchwer,“ jagt Platon, „mit Allen aber darüber zu ſprechen, 
unmoͤglich.“s Auch ift nad) ihm die philofophiiche Erkennt— 
niß „niemals eine Sache für die Menge, jondern immer nur 


1 De doctr. Chr. I. 30. Il. 43. 

2 Instit. div. IV. 2. 

3 De Legg. IV. 854. 

* Metaph. XII. 8, 26. 5 Tim. p. 23. 
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für Wenige, für den Adel der Menſchheit.“! Sie Fonnte 
es noch weniger, weil dag Anjehen und der Einfluß der 
philofophiihen Schulen beim Wolfe, das doch durch fie hätte 
geleitet werden follen, untergraben war durch die Kämpfe, 
welche die verjchiedenen Secten gegeneinander führten, die 
Waffen, die fie dabei gebrauchten, die Mittel, durch melde 
fie ihre Jünger gewannen und frjthielten; ihre Kämpfe wur: 
den mit der leidenſchaftlichen Bitterfeit religiöſer Zwiſte ge: 
führt, da fie alle in einem bejtimmten Verhältniß zur Volks— 
religion ftanden, und jo ward den Draufenjtehenden das 
Schanfpiel unverföhnlicher Widerjprüde und big auf den 
Grund gehender Spaltung in den erjten und wichtigſten 
Tragen gegeben ?. 

Hiezu kommt, daß das wirkliche Leben der Philojophen 
ihrer Xehre jo jelten entiprad. Es war göttliche Führung, 
daß alle heidniſche Weisheit ſich zuletzt in die Selbitironie 
anflöjen mußte, welde fih in dem Ausrufe Epiktet's?, 
des fonft fo ſelbſtgerechten Stoikers, ausſpricht: „Ach, zeigt 
mir doch einen Stoifer! Bei den Göttern! ich wünjchte einen 
zu jehen. Uber ihr feid nicht im Stande, mir einen aus— 
geprägten zu zeigen — fo zeigt mir doch einen, der in der 
Präge liegt, dev dem, was ein Stoifer fein jo, ſich nähert. 
Erzeiget mir die Wohlthat, vorenthaltet nicht einem alten 


1 De Republ. VI. p. 292. C£f. Cicer. De nat. Deor. I. 22. 

2 Als der Proconſul Gellius nach Griechenland fanı, verfanmelte 
er alle Philofopben zu Athen um fi) und ſuchte fie zu bewegen, ihre 
EStreitigfeiten beizufegen und zu einer gemeinjchaftlichen Lehre jich zu 
bekennen, und verbieß ihnen zu dieſem Unternehmen feinen ganzen 
Beiftand; aber man glaubte, er treibenur Scherz, bemerkt 
Gicero (De Legg. I. 20), und Viele lachten ihn deßwegen 
mit Recht aus. So wenig hielt man eine Einigung der verſchie— 
denen philoſophiſchen Anfichten für möglich. 

3 Diss. II. 19. 
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Manne, ein Schaufpiel zu ſehen, welches ich bis jebt noch 
nicht gejehen habe.” „Wie viele Philojophen gibt es denn,” 
jagt Cicero, „deren Sitten und Lebensweiſe jo beichaffen 
find, wie die Vernunft es fordert? Die Einen erſcheinen jo 
leichtfertig und prahleriih, daß es beſſer wäre, fie hätten 
gar nichts gelernt; die Adern find geldgierig, Einzelne 
ehrgeizig, Viele Knete der Wolluft, jo dat ihr Thun im 
anffallenden Gegenjate fteht mit ihren Reden, was mir 
wenigſtens dag Allerſchmählichſte zu fein fcheint.”? Die 
Schilderung, welche Lucian von der Heuchelei, Eitelfeit, 
Geldgier und Sittenlofigfeit der Philojophen entwirft, wird 
noch überboten durch das Bild, welches Ariftides von 
ihnen binterlaffen Hat; „ihr Geiz,” fagt er, „iſt unerfättlidh; 
Andern das Ihrige zu nehmen, nennen fie Gütergemeinſchaft, 
ihr Neid heit Philojophie, ihre Bettelhaftigkeit Verachtung 
des Goldes. Hochmüthig vor allen Webrigen, kriechen fie 
vor den Neichen, ſelbſt vor den Köchen und Bädern der 
Neihen. Ihre Stärke Liegt im unverſchämten Begehren und 
im Schmähen und Verleumden.““ „Bei den Meijten,“ 
jagt Quintilian*, „bergen fi unter dem Namen der 
alten Philofophie die größten Later.” 

„Was hat die Philoſophie gethan,” fragt Villemains, 


1 Qu. Tusc. I. 4. 

2 In ähnlicher Weife fpriht Rouffeau (Emile T. III): Ich habe 
die Philofophen zu Mathe gezogen, ihre Werke durchblättert, ihre ver: 
ſchiedenen Meinungen geprüft, Alle find fie ſtolz, Alles wiſſend, Alles 
mit Zuverfiht behauptend,, nichts beweifend, Einer über die Anderen 
ſpottend. Ihre Hauptfraft befteht im Widerlegen und Zerftören. Auf 
diefem Wege konnte ich Feine Löfung meiner Zweifel finden. 

3 Opp. ed. Jebb, II. 307. 314. 

* Instit. L Prooem. cf. Cicer. Qu. Tusc. II. 12. 

5 Villemain, l’Eloquence chretienne au IVe siecle. Paris 
1855. p. 31. 
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„für das Glück und die Hebung der Menfchheit? welche 
beilfjame Tugend Hat fie geübt mitten unter jo vielen La- 
jtern und Verbrechen? Einer ihrer beredtejten Organe, Se- 
neca, war Kaiſer Nero’3 Minister; wiewohl er da3 Opfer 
des Tyrannen geworden tft, defjen Apologie er übernommen 
hatte, jo fönnen wir troß feiner glänzenden Begabung doc) 
‚ nichts anderes in ihm erbliden, als einen verkehrten Geijt 
und eine ſchwache, feige Seele; und gerade die gehört zu— 
ſammen, um da3 Schändlichjte ohne Gewifjensbifje ausüben 
zu können. Man leſe Tacitus, um fi zu überzeugen, 
daß Seneca e3 war, welcher den Mord der Agrippina an 
rieth oder ihn wenigſtens vechtfertigte. Mir läugnen nicht, 
dag feine Werke im hohen Grade jenen Schwung haben, 
der mehr Sade der Phantaſie, als Ausdruck der Ge: 
ſinnung ift, und der häufig täufcht, indem er, ftatt auf wahre 
Seelengröße hinzumeifen, doch eben nur aus der augenblick— 
lich erhigten Einbildungskraft ſtammt. . . Seneca verfündet 
eine ſtrenge, übermäßig jtrenge Moral; aber es fehlt dabei 
gänzlich der Ernſt und die Wahrheit; feine Daritellung be: 
jticht, aber fie erwärmt nicht. Die Tugend ift ihm nur ein 
Thema für feine Redeübungen; er will blenden, nicht 
begründen; feine Moral, fo ftrenge ſie ift, flößt Feine Liebe 
zur Tugend ein, weil fie nicht aus Ueberzengung ſtammt. 
Er glaubte nicht an die Fabeln des Polytheismus, und doch 
wirkte er mit zur Apotheoje des Claudius. Er verfaßte Die 
Rede, welche Nero vortrug bei der Verſetzung des Claudius 
unter die Götter, und während das römische Volk ſich Halb 
todt lachte, als e8 von der übernatürlichen Weisheit des 
einfältigen Gemahls der Mefjalina reden hörte, verfaßte 
berjelbe Seneca eine Parodie auf feine eigene Rede, indem 
er in einer beigenden Satyre die Verwandlung des Kaiſers 
in einen Kürbis ſchilderte. Dieß charakterifirt Hinlänglich 
den Servilismus, dem fein Talent verfallen war.” 





80 Eilſter Vortrag. 


Philoſophie konnte daher die alte Welt nicht retten. Sie 
konnte ahnen, fich jehnen nah Erlöjung, die Erlöjung wirken 
konnte fie nicht. Sa, ihre Ohnmacht war eigentlih nicht 
bloß eine intellectuelle, fie war eben fo jehr und noch mehr 
eine moraliſche!. Kein Philoſoph hat es gewagt öffentlich 
das Innerſte feiner Gedanken auszuſprechen, Feiner hatte den 
Muth, für feine Ueberzeugung einzuftehen; alle beugten jich 
öffentlich vor den Göttern, die fie im Geheimen läugneten 
und verladhten. „Sch glaube,” jagt Cicero, „day Die 
öffentlichen Gevemonien und Gottesdienſte jehr heilig gehalten 
werden müfjen.” 2 Und doch wijjen wir, was er von den 
Göttern hielt . Seneca trägt Fein Bedenken, zu erklären, 
man müfje die religiöfen Gebräuche beobachten, nicht aus 
Ueberzeugung, fordern nm dem Staatsgeſetz Genüge zu 
thun® „Wir find allein, und nun ift es erlaubt, nad 
Wahrheit zu forſchen,“ ſpricht Cicero; er hatte es noch 
nicht gefaßt, daß die Wahrheit nicht das Geheimniß, ſon— 
dern die Oeffentlichkeit ſucht und Zengen fordert, Die 
für fie ſterben. Aliter vivis, aliter loqueris — Diele 
ſchwere Auflage des Volkes, die uns Seneca ® überliefert, 
war nah Allen nur zu jehr wahr. 

Auf lebendige und treffende Weile ſchildert Lucian in 
feinem Hermotimus die Lage eines Menſchen, der jid) damals 
für eine der philojophifhen Schulen entjcheiden wollte. Her— 


Bol, Brefjense, Gedichte der drei erſten Jahrhunderte der, 
chriſtlichen Kirche. I. Th. 1862. S. 160. 

2 Caeremonias religionesque publicas sanctissime tuendas ar- 
bitror. Cicer. De nat. Deor. I. 22. 

3 Tuseul. I. 13. I. 26. De Legg. I. 8. II. 8. Orat. p. Cluent. 
e. 61. 

* Colebat, quod reprehendebat, agebat, quod arguebat, quod 
culpabat, adorabat. Augustin. Civ. Dei. VI. 11. 

5 De Vita beat. c. 17. 
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motimus foll feinem Freunde Lycinus von feiner Ermählung 
der ftoifhen Secte Rechenſchaft geben. Er habe, jagt er zu— 
erft, indem er die wahre Philofophie ermählt, ſich durch die 
Zahl ihrer Anhänger bejtimmen laſſen; er bekennt indeß 
gleich, daß er eigentlich nicht wiſſe, ob die Stoifer wirklich 
zahlreicher als andere Schulen ſeien; al3 weiteren Grund 
gibt er an, er habe allgemein fagen hören, daß die Epifuräer 
blog dem Vergnügen lebten, die ‘Peripatetifer dag Geld 
Tiebten, die Platoniker vol eitler Einbildung, die Stoiker 
aber ausdauernd und weile, und ihre Anhänger die einzig 
vollfommenen Meufchen feien. Er muß aber befennen, daß 
er dieg Alles von unwiſſenden und nngebildeten Menschen 
gehört Habe. Er verjucht es alfo mit einem anderen Grunde, 
der ihn beſtimmt Habe; er habe nämlich bemerkt, daß die 
Stoifer anftändig und ernft in ihrem Benehmen feien, paj= 
jend gefleidet und ihre Köpfe Turz gefchoren trügen. Nun 
läßt ihn Lycinus die Nichtigkeit aller diefer Gründe fühlen, 
und vergleicht die Philofophie mit einer Etadt, zu der man 
den Weg ſuche; eine Menge nach den verſchiedenſten Mid): 
tungen andeinander laufender Straßen zeigen ſich, viele Füh— 
ver bieten ſich an, jeder verfichert, er allein wijje den wahren 
Meg und Ihmäht auf alle übrigen. Im Verlauf der Erör: 
terung ergibt jih, da man zu den Eigenjchaften des Scharf: 
ſinnes, unermüdlicher Arbeitfamfeit und vollfonmener Un— 
parteilichfeit auch noch das Leben eines Phönix haben müßte, 
um die Prüfung aller Secten gebührend vorzunehmen, dal; 
möglichermweile alle im Irrthum und die Wahrheit nod) gar 
nicht entdeckt fei, dag man, wollte man fi einem Manne als 
Lehrer und Führer anvertrauen, erſt die Bürgſchaft eines 
Adern für defien Befähigung, und wieder eine Bürgſchaft 
für diefen und jo in's Unendliche fort bedürfe 1. 


ı Töllinger, Heidenthum und Judenthum, S. 608 ff. 
420 
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welche wir alsbald, durch böſe Sitten?! und Irr⸗ 
thämer verderbt, auslöſchen, ſo daß nirgends das 
Licht der Natur in feiner Klarheit und Helle erſcheint. An 
jerm Geifte find die Keime der Tugenden gegeben, melde 
uns von felbit zu einem feligen Leben bingeleiten würden. 
Aber kaum geboren leben wir immerfort in einem be= 
ftändigen Verderbniß und mitten unter allen verkehrten 
Meinungen und Irrthümern, jo daß wir den Irrthnm faft 
mit dev Muttermilch einfangen. Und von unfern Lehrern 
werden wir jo jehr in Irrthümer eingeführt, daß die Wahr: 
heit dem Scheine, und einem eingemurzelten Wahne ſelbſt die 
Stimme der Natur weichen muß.“ | 

In diefer Ohnmacht der Philofophie mochte auch der 
Grund liegen, warum die namhafteften Vertreter derjelben 
dent Volksglauben fich anbequemten. Denn dag war ihnen 
wicht entgangen, day alle biöherigen Philoſophen mit halber 
Verzweiflung geendet hatten. Xenophanes? behauptete, 
indem er die Unficherheit aller menſchlichen Erkenntniß be- 
Hagte: Keiner hat je die gewifje Wahrheit erfannt, noch wird 
fie Einer erfennen, weder in Bezug auf die Götter, nod 
über das Meltall; und wenn es ihm auch glücte, das Voll: 
kommene zu jagen, jo wüßte er es jelbit doch nicht; denn 
auf Allen haftet die Meinung. Und noch wehmuthsvoller 
Hagt Barmenides*: Der Menſchen Geburt jei traurig, 
beſſer wäre ihnen, daß fie im Schooße des Einen vergraben 
geblieben; auch im Menſchen fei eine Miſchung der beiden 
Urgeftalten des Lichtes und der Finſterniß, von der reinen 
Wahrheit fei er ferne, einer harten Nothwendigkeit unter: 


— — — rn — — 


1 Welche die Wahrheit Gottes durch ihre Ungerechtigkeit feſſeln.“ 
Röm. 1, 18. 

2 Sextus Emp. VIII. 326. 

3 Theodoret. De Graec. affect. curand. II. 10. 
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worfen; der Dämon jchide die Seelen bald aus dem Kichte 
in's Dunkle, bald den umgelehrten Meg; den Tauben und 
Blinden feien die Sterblichen gleich, ein Geſchlecht unmiffender 
Thoren. Heraflitugi gejtand, menjchliches Gemüth habe 
nit Einficht, nur das göttliche Habe fie, der weiſeſte Menſch 
jei gegen Gott ein Affe Anaragoras? erklärte, megen 
der Schwäche unferer Sinne feien mir nicht im Stande, die 
Wahrheit zu erkennen, die Urfachen der Dinge feien una ver: 
borgen, und Demokritos? ſchloß damit, entweder gebe es 
feine Wahrheit, oder fie ſei doch ung verborgen ®. 

Selbſt das edeljte, erhabenfte und dem Chriftenthum am 
nächſten ftehende philoſophiſche Syſtem Platon'ss ift von 
Anſchauungen und Lehren entſtellt, welche unſerem im Lichte 
der Offenbarung geläuterten Blicke nicht nur irreligiös und 
unſittlich, ſondern ſelbſt die Idee der Humanität und des 
natürlichen Rechtes ſchwer verletzend erjcheinen ®. 


1 Bei Platon. Hippias maj. p 426. 

2 Sextus Emp. VII. W. 

3 Aristotel. Metaphys. III. 5. 

4 Bol. E. v. Laſaulx, Etudien des clajl. Alterthums, ©. 60. 

5 „Die platonifchen Lehrſätze,“ jagt Ju ſtin us der Martyrer (Apo- 
log. II. 7), „find dem Chriftentbume nicht fremdartig.“ Ebenfo äußern 
fich die übrigen chriſtlichen Apologeten ber erften Jahrhunderte, befonders 
Athenagoras. „Niemand ift uns fo nahe gefommen,” fagt Augu— 
tinus (De civitate Dei. VII. 5), „als die platonifche Philoſophie.“ 
(sbenjo De vera relig. n. 7. 

6 Er hat nach der wahrſcheinlicheren Meinung feine eigentliche 
Schöpfungslehre, wenigftens fpricht er fie nicht deutlih genug 
aus (dal. 1. Abth. S. 255 f.); „der Begriff ſchlechthiniger Echöpfung 
der Welt ift dem ganzen griedifc = römischen Alterthume verborgen 
geblieben,“ fagt Brandis (Geſchichte der griech.röm. Philoſ. IT. 1. 
S. 306). Platon yebictet die Ausſetzung ſchwacher Kinder um 
die Gemeinfhaitder Frauen, billigt die Sklaverei, tolerirt 
die Päderaſtie (vgl. Platon’s Werke, Bd. IV. Einleit. zu Phäd. von 

A 


Settinger Chriſtelßum. I. 2. A. Aufl, 
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Und blicken wir Hin auf die Philojophie der lebten Jahr⸗ 
hunderte, nachdem fie vom Glauben und der geoffenbarten 
Kteligion abgefallen war, und den abjoluten Zweifel zum 
Ausgangspunkte ihrer Unterjuchungen gemacht hatte, war fie 
glücklicher in ihren Nefultaten als die Philoſophie der Alten? 
Die Geſchichte hat bereit3 gerichtet. „Das ift die Marotte 
des Selbſtdenkens,“ hat Hegel einmal gejagt, „daß immer 
Einer Abgeſchmackteres vorbringt, al3 der Andere.” „Auf 
jedes neun auftauchende philofophiiche Syſtem,“ bemerkt er 
anderswo ?, „lajjen ji die Worte, die Petrus zu Saphira 
ſprach, anwenden: die Füße derer, die dich begraben, find 
Ihon vor der Thüre.“ Wenn wir das pofitive Nefultat der 
dem Glauben entfvemdeten Philoſophie der letzten Jahrhun⸗ 
derte in Bezug auf die großen ragen der Religion und ber 
Eittlichfeit betrachten, fo erinnert fie und an die Mythe des 
Chronos, der immer wieder feine eigenen Kinder verichlingt, 
jie bietet den unerquicklichen Anblick einer fteten Wandelung, 
wo immer eine Welle der andern folgt, ein Syitem das an- 
dere verdrängt. Der Materialigmus, d. 5. die Verzweiflung 
an aller höheren Wahrheit, diefer Hohn auf den gefunden 
Menſchenverſtand, it an die Stelle der Philoſophie getreten ?. 


Steinbart) und veradhtet jeden Nichtgriechen (Barbaren), ver: 
urtheift den dritten Stand, bie große Mehrheit der Staatsbewohner, 
zu unbedingter Dienftbarfeit. Sclbft feine Tugendlehre ift, wie bie 
geſammte platenijche Meltanfhauung, durch und burd ariftofre: 
tiſch; der Nachdruck licat immer auf ber höheren Erfenntniß, welche 
nur dem fleinften Theile der Menfchheit beſchieden if. CA. Clem. 
Alex. Strom. III. 2. Euseb. Praep. Evang. XI. 19. 
1Geſchichte der Philoſ. Einl. 

2 „Ich weiß nicht,“ ſagt J. J. Rouſſeau (IIIe Lett. de la 
Montagne), „warum man den Fortſchritten der Philoſophie bie ſchöne 
Moral in unſern Büchern zuſchreiben will, dieſe Moral war chriſt— 
Jich, che fie philoſophiſch war.“ „Man kann wohl einräumen,” 
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Der Pantheismus hat den Nationalismus und Kriticismug 
überwunden, er jelbit aber mußte den Materialismus das 
Teld räumen. Alle drei Formen philojophiiher Weltan- 
Ihauung — Sofern anders jene des Materialismug dieſen 
Namen zu tragen verdient — konnten ung nicht befriedigen, 
find außer Stande, dag Näthjel des Daſeins zu Löfen. Keines 
diejer Syſteme vermag die Lücke auszufüllen, die der Glaube 
läßt, wäre er aus der Melt verbannt. 

Aber, dürfte ſich einmenden lafjen, der menſchliche Geijt 
bat doch aud außerhalb der Offenbarung Großes gedadjt, 
erhabene Gedanken ausgeſprochen, und die Bhilofophie Hat 
jo manche herrliche Wahrheit verfündigt. Wohl, aber Wahr: 
heiten mit tauſendfachem Irrthum vermiiht, und wen war 
es gegeben, aus dieſen zerjtrenten Strahlen eine Sonne der 
Wahrheit zu geitalten? Das war dag ſchwere Verhängniß, 
das auf der alten Welt lag. Griechen und Römer wußten 
zu viel, um an die mythiſchen Götter zu glauben; fie 
mußten zu wenig, um den wahren Gott zu finden und 
anzubeten. „Wenn Jemand,“ jagt Ractantius?t, „bie 
Wahrheiten geſammelt hätte, welche in den verfchiedenen 
philojophifchen Secten zeritreut find, fo würde er von unferer 
Lehre nicht bedeutend abweichen. Aber die Tann Niemand 
unternehmen, wenn er nicht gut über die Wahrheit unter: 
richtet tft, und dieß kann er nicht jein, wenn er fie nicht ſelbſt 
von Gott gelernt bat.” Gedanken trugen fie vor, die eher 
als Ahnungen und unbeſtimmtes Sehnen, denn als gewifle, 
jeden Zweifel ausfchliepende Lehren fih anfündigten. Und 


ſchreibt Kant an Jacobi (Jac. Werke. IIL 322), „daß, wenn bas 
Evangelium die allgemeinen fittlihen Geſetze in ihrer ganzen Reinigfeit 
nicht vorher gelehrt Hätte, bie Vernunft bis jet fie nidt in 
folder Vollkommenheit würbe eingefehen haben.“ 
1 Instit. div. VII. 7. 
4* 


garorßen Wories ver primtüuven Siſenbarung, 
fange bon an das Menſchengeſchlecht ergan 
gänzlich vertlingen war. „Net den Philoſoph 
hi. Ruguninus, „Nenn ſich vielte wahre Au 
Gott, Die nicht aus ihnen ſelbſt geboren ſind, 
den tiefen Schachten gekommen, welche die ge: 
denz überall eröffnet hat““ Und Lactantin 
Pythagoras und Platon hätten Reiſen nach 
unternommen, um die religiöſen Meinungen ur 
jener Völker kennen zu lernen; denn ſie hätten 
philoſophiſche Erkenntniß ſei in der Meligio: 
Und Platon, ſelbſt Ariſtoteles, bezeichnen 
lehre als eine „uralte heilige Ueberlieferung“ 
„Reſt einer uralten untergegangenen 
die man mit Necht für eine göttliche Offenbe 
mag.” * 

So fonnte die Bhilofophie nicht Die Yehreri 
heit und Schule der Weisheit werden für di 
denn „den Schöpfer und Bater des Weltalls 3 
ſchwer,“ jagt Platon, „mit Allen aber darüber 
unmöglich.“s Auch ift nach ihm die philojophi 
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für Wenige, für den Adel der Menfchheit.“ Sie fonnte 
e8 noch meniger, weil das Anjehen und der Einfluß der 
philofophifhen Schulen beim Volke, da3 doch durd) fie hätte 
geleitet werden follen, untergraben war durch die Kämpfe, 
welche die verſchiedenen Secten gegeneinander führten, die 
Waffen, die fie dabei gebrauchten, die Mittel, durch melde 
fie ihre Jünger gewannen und feithielten; ihre Kämpfe wur: 
den mit der leidenfchaftlihen Bitterfeit veligiöjer Zwiſte ge: 
führt, da fie alle in einem beſtimmten Verhältniß zur Volks: 
religion ftanden, und fo ward den Draußenſteheuden dag 
Schaufpiel unverföhnlicder Widerjprühe und bis auf den 
Grund gehender Spaltung in den erjten und wichtigjten 
Fragen gegeben ?. 

Hiezu kommt, daß das wirkliche Xeben der Philoſophen 
ihrer Lehre jo felten entſprach. ES war göttlide Führung, 
daß alle heidniſche Weisheit ſich zulegt in die Selbitironie 
auflöjen mußte, welche fih im dem Ausrufe Epiktet's?, 
des jonft jo ſelbſtgerechten Stoikers, ausipricht: „Ach, zeigt 
mir doch einen Stoifer! Bei den Göttern! ich wünjchte einen 
zu jehen. Uber ihr feid nicht im Stande, mir einen aus— 
geprägten zu zeigen — fo zeigt mir doch einen, der in ber 
Präge liegt, der dem, was ein Stoifer fein ſoll, ſich nähert. 
Erzeiget mir die Wohlthat, vorenthaltet nicht einem alten 





! De Republ. VI. p. 292. Cf. Cicer. De nat. Deor. I. 22. 

2 Als der Proconful Gellius nad Griehenland Fam, verfammclte 
er alle Philofophen zu Athen un fih und ſuchte fie zu bewegen, ihre 
Etreitigfeiten beizulegen und zn einer gemeinfchaftlichen Lehre fich zu 
befennen, und verbieß ihnen zu dieſem Anternehmen feinen ganzen 
Beiftand; aber man glaubte, er treibenur Scherz, bemerkt 
Cicero (De Legg. I. 20), und Biele lachten ihn deßwegen 
mit Redt aus. So wenig hielt man eine Einigung der verfcic: 
denen philoſophiſchen Anfichten für möglich. 

3 Diss. II. 19. 





18 Eilfter Vortrag. 


Manne, ein Schaufpiel zu fehen, welches ich biß jetzt noch 
nicht gejehen habe.” „Mie viele Philofophen gibt e8 denn,“ 
jagt Cicero, „deren Sitten und Lebensmeile jo beichaffen 
find, wie die Vernunft es fordert? Die Einen erſcheinen ſo 
leichtfertig und prahleriſch, daß es befjer wäre, fie hätten 
gar nicht3 gelernt; die Andern find geldgierig, Einzelne 
ehrgeizig, Viele Knete der Wolluft, jo daß ihr Thun im 
auffallenden Gegenjage jteht mit ihren Reden, was mir 
wenigitend das Allerſchmählichſte zu fein fcheint.”? Die 
Schilderung, welde Lucian von der Heudelei, Eitelkeit, 
Geldgier und Sittenlojigkeit der Philofophen entwirft, wird 
noch überboten durch das Bild, welches Ariſtides von 
ihnen hinterlafjen bat; „ihr Geiz,” jagt er, „iſt unerſättlich; 
Andern das Ihrige zu nehmen, nennen fie Gütergemeinſchaft, 
ihr Neid heißt Philofophie, ihre Bettelhaftigfeit Verachtung 
des Goldes. Hochmüthig vor allen Mebrigen, Friechen fie 
vor den Reichen, jelbit vor den Köchen und Bädern der 
Neichen. Ihre Stärke Liegt im unverſchämten Begehren und 
in Schmähen und Berleumbden.”I „Bei den Meijten,“ 
jagt Quintilian*, „bergen fich unter den Namen ber 
alten Philoſophie die größten Laſter.“ 

„Was hat die Philoſophie gethan,“ fragt Billemain?, 


1 Qu. Tusc. Il. 4. 

2 In ähnlicher Weife jpriht Rouſſeau (Emile T. III.): Ich habe 
die Philoſophen zu Rathe gezogen, ihre Werfe durchblättert, ihre ver: 
ſchiedenen Meinungen geprüft, Alle find fie ftolz, Alles wiffend, Alles 
mit Zuverficht behauptend, nichts beweifend, Giner über bie Anderen 
ſpottend. Ihre Hauptkraft beficht im Wiberlegen und Zerftören. Auf 
dieſem Wege Fonnte ich feine Löſung meiner Zweifel finden. 

3 Opp. ed. Jebb, II. 307. 314. 

* Instit. I. Prooem. cf. Cicer. Qu. Tuse. II. 12. 

5 Villemain, l’Eloquence chretienne au IVe siecle. Paris 
1855. p. 31. 
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„für das Glück und die Hebung der Menfchheit? melche 
heilſame Tugend hat fie geübt mitten unter jo vielen La—⸗ 
ftern und Verbrechen? Einer ihrer beredtejten Organe, Se: 
neca, war Kaiſer Nero's Minifter; wiewohl er das Opfer 
des Tyrannen geworden tjt, deſſen Apologie er übernommen 
batte, jo fönnen wir troß feiner glänzenden Begabung doch 
nichts anderes in ihm erbliden, al3 einen verkehrten Geijt 
und eine jchiwache, feige Seele; und gerade die gehört zu: 
fannmen, um das Schändlidhite ohne Gewiſſensbiſſe ausüben 
zu können. Man lefe Tacitus, um fi) zu überzeugen, 
daß Seneca es war, welcher den Mord der Agrippina an— 
rieth oder ihn wenigſtens vechtfertigtee Wir läugnen nicht, 
daß feine Werke im Hohen Grade jenen Schwung haben, 
der mehr Sache der Phantafie, ald Ausdruck dev Ge: 
finnung iſt, und der häufig täufcht, indem er, ftatt auf wahre 
Seelengröße hinzumeifen, doc eben nur aus der augenblick— 
(ih erhitzten Einbildungskraft ſtammt. . . Seneca verfündet 
eine ſtrenge, übermäßig ſtrenge Moral; aber es fehlt dabei 
gänzlich der Ernſt und die Wahrheit; feine Darſtellung be: 
jticht, aber jie erwärmt nicht. Tie Tugend ift ihm nur ein 
Thema für feine Nedeibungen; er will blenden, nicht 
begründen; feine Moral, jo jtrenge fie iſt, flößt keine Liebe 
zur Tugend ein, weil fie nicht aus Weberzengung ſtammt. 
Gr glaubte nicht an die Fabeln des Polytheismus, und Doch 
wirkte er mit zur Apotheoje des Claudius. Er verfaite die 
Nede, welche Nero vortrug bei der Verſetzung des Claudius 
unter die Götter, und während das römiſche Volt ſich halb 
todt lachte, als es von der übernatürlichen Weisheit des 
einfältigen Gemahls der Mejjalina reden hörte, verfaßte 
derjelbe Seneca eine Parodie auf feine eigene Nede, indem 
er in einer beifenden Satyre die Verwandlung des Kaiſers 
in einen Kürbis ſchilderte. Dieß charakterifirt Hinlänglich 
den Servilismus, dem fein Talent verfallen war.” 
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Philoſophie konnte daher die alte Welt nicht retten. Sie 
konnte ahnen, jich jehnen nad Erlöſung, die Erlöfung wirken 
konnte fie nicht. Sa, ihre Ohnmacht war eigentlih nicht 
bloß eine intellectnelle, fie war eben fo fehr und noch mehr 
eine moralifche?. Stein Philojoph hat es gewagt öffentlich 
das Innerſte ſeiner Gedanken auszuſprechen, feiner hatte den 
Muth, für feine Weberzeugung einzuftehen; alle beugten ſich 
öffentlich vor den Göttern, die fie im Geheimen läugneten 
und verladiten. „Ach glaube,” jagt Cicero, „daß die 
öffentlichen Ceremonien und Gottesdienſte ſehr heilig gehalten 
werden müſſen.““ Und doc wijjen wir, was er von den 
Göttern hielt  Seneca trägt Fein Bedenken, zu erklären, 
man müjje die veligiöjfen Gebräuche beobachten, nicht aus 
Veberzeugung, jondern um dem Staatsgeſetz Genüge zu 
thun® „Mir find allein, und nun iſt es erlaubt, nad) 
Wahrheit zu forſchen,“ ſpricht Cicero; er hatte es nod) 
nicht gefaßt, daß die Wahrheit nicht dad Geheimniß, ſon— 
dern die Deffentlidhfeit jucht und Zeugen fordert, bie 
für fie fterben. Aliter vivis, aliter loqueris — dieſe 
ſchwere Anklage des Volkes, die und Seneca 5 überliefert, 
war nad Allem nur zu jehr wahr. 

Auf lebendige und treffende Weiſe Ihildert Lucian in 
feinem Hermotimus die Yage eines Menjchen, der ſich damals 
für eine der philofophiihen Schulen entjcheiden wollte. Her: 


Bol. Preſſenſé, Geichichte der drei erſten Jahrhunderte der 
chriſtlichen Kirche. I. Th. 1862. S. 160. 

2 Caeremonias religionesgue publicas sanctissime tuendas ar- 
bitror. Cicer. De nat. Deor. I. 22. 

3 'Tuseul. I. 13. I. 26. De Legg. I. 8. II. 8. Orat. p. Cluent. 
e. 61. 

* Colebat, quod reprehendebat, agebat, quod arguebat, quod 
culpabat, adorabat. Augustin. Civ. Dei. VI. 11. 

> De Vita beat. c. 17. 
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motimug fol feinem Freunde Lycinus von jeiner Erwählung 
der ſtoiſchen Secte Nechenjchaft geben. Er habe, jagt er zu= 
erft, indem er die wahre Philojophie ermählt, fich durch die 
Zahl ihrer Anhänger bejtinnmen laſſen; er bekennt indeß 
glei, daß er eigentlich nicht wife, ob die Stoifer wirklich 
zahlreicher als andere Schulen feien; al3 weiteren Grund 
gibt er an, er habe allgemein jagen hören, daß die Epifuräer 
blog dem Bergnügen lebten, die Peripatetifer das Geld 
Tiebten, die Platoniker vol eitler Einbildung, die Stoifer 
aber ausdauernd und weile, und ihre Anhänger die einzig 
vollfommenen Meufchen feien. Er muß aber bekennen, daß 
er dieß Alles von unwiſſenden und 1ngebildeten Menjchen 
gehört habe. Er veriucht es alfo mit einem anderen Grunde, 
der ihn beitimmt habe; ev habe nämlich bemerkt, daß die 
Stoifer anftändig und ernſt in ihrem Benehmen feien, paj- 
jend gekleidet und ihre Köpfe Kurz gefhoren trüigen. Nun 
läßt ihn Lycinus die Nichtigkeit aller diefer Gründe fühlen, 
und vergleicht die Philoſophie mit einer Stadt, zu der man 
den Weg ſuche; eine Menge nah den verfchiedenjten Nic): 
tungen auseinander laufender Straßen zeigen fich, viele Füh— 
ver bieten fich an, jeder verfichert, ev allein wijje den wahren 
Meg und ſchmäht auf alle übrigen. Am Berlauf der Erör: 
terung ergibt fi, daß man zu den Eigenjdaften des Scharf: 
finnes, unermüdlicher Arbeitfamkeit und vollkommener Un: 
parteilichfeit auch nod) das Leben cines Phönix haben müßte, 
um die Prüfung aller Secten gebührend vorzunehmen, daß 
möglichermeije alle im Irrthum und die Wahrheit nod) gar 
nicht entdeckt fei, daß man, mollte man fich einem Manne als 
Zehrer und Führer anvertrauen, evft die Bürgſchaft eines 
Andern für dejjen Befähigung, und wieder eine Bürgichaft 
für diefen und jo in's Unendliche fort bedürfe!. 


ı Töllinger, Heidenthum und Judenthum, S. 604 ff. 
zj** 
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Sechstauſend Jahre ſind vorübergegangen, und der menſch⸗ 
liche Geiſt, außerhalb der Offenbarung ſtehend, hat bis da— 
hin immer nur widerſprechende Antworten gegeben auf die 
höchſten Fragen des Lebens, in welchen doch der Menſch Ge— 
wißheit verlangt, Gewißheit haben muß, ohne die er nicht 
leben und nicht ſterben kann. 

Ach, ich war auch in dieſem Falle, 

Als ich die Weiſen hört' und Tag, 

Ta jeder dieje Welten alle 

Mit feiner Menſchenſpanne maß; 

Da fragt’ ich, aber — find fie das, 

ind das bie Knaben alle? 1 
Wird er je die volle, ganze, gewiſſe Antwort geben Fönnen ? 
Man hat die Gegenwart hingemwiejen auf eine „Philoſo— 
phie der Zukunft”; diefe ſoll endlich daS Ideal einer 
vollendeten Vernunftwiſſenſchaft vealijiren. Aber dag Leben 
it furz, der Tod hat Eile, ev wartet nicht, bis nad) taujend 
und taufend Jahren endlid) die Wahrheit erjheint. Und 
die Millionen und Millionen Geifter, die ſeit ſechsſstauſend 
Sahren über die Erde gegangen, fie wären hinabgeitiegen in 
da3 Grab, ohne day ihr Auge je am Anblick der Mahrheit 
fid) gefreut hätte? Jede Secunde ftirbt ein Menſch; viele 
zahllofe, unermehlide Menge, die der Gedanke kaum zu 
fafjen vermag, die ganze Menfchheit bis zur Stunde wäre 
geftorben, die ſchwere Frage auf den fterbenden Tippen, ohne 
Halt, ohne Troft und ohne Heil? — denn ohne Gottes- 
erfenntniß gibt e8 für den Menſchen fein Heil? Nein, jo 


’ Söthe „Die Philoſophen,“ ſagt U. W. v. Schlegel, „find 
die Siſyphuſſe des menſchlichen Gedankens.“ 

2 Of. Thom. Summ. Theolog. I. Qu. I. Art. 1: A veritatis 
cognitione dependet tota hominum salus, quae in Deo est. Darum 
allein ſchon kann die Philoſophie, gelöft von der Offenbarung, bie 
zührerin der Völker nicht fein, weil fie, wie Arijtoteles (Polit. 
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gering ſchlägt Gott diefe Menjchheit nicht an, die er in Liebe 
und zum Glücke geſchaffen, eine einzige Menſchenſeele hält 
er ja unendlich hoch, denn nach feinem Bilde ift fie gejchaf: 
fen und fein Hauch lebt in ihr. Er hat dem Geſchöpfe das 
leibliche Leben gegeben, aber jeine Gabe nicht beichränft auf 
das Waſſer zu jeinem Tranke, auf das Brod zu feiner 
Speife, nicht bloß ein vauhes Hemd ihm gereicht zum Ges 
wande Er bat ihm die Erde zu jeiner Wohnung ange: 
wiejen und fie wie ein königliches Haug mit allen Gütern 
ausgeſtattet, zahllos Hat er feine Gaben über den Menichen 
ausgeſtreut und ihm überjchüttet mit Wohlthaten. Sollte 
er, der jo überreich gegeben, was des Leibes ijt, nur Färglich 
jich ermwiejen haben für das, was der Geift verlangt? Sollte 
er diejem kaum das Nothdürftigite, ja nicht einmal dieſes 
ihm gegeben haben, das Brod der Erkenntniß, an dem der 
Geift ſich nährt? 

Nein, das iſt unmöglih! „Gott,“ ſpricht der Apoftel ?, 
„will, daß Alle jelig werden und zur Erfenntniß 
ber Wahrheit gelangen.” Alle, aljo nit bloß bie 
einzelnen Hochgebildeten, auch das geringite Kind, Alle, nicht 
bloß, wer auf der Höhe des Lebens fteht, auch der ärmſte, 
niedrigfte Knecht. Und hiemit Hat er nicht bloß eine Lehre 
des Glaubens, er hat ebenfo eine Forderung der geſun— 
den Vernunft ausgelproden. Eben dieſer Gedanke aber, 
daß Leder zur Erfenntuig der Wahrheit gelangen joll, daß 
fein Geiſt fo gering iſt und jo fchlecht, welcher der Wahr 
heit nicht würdig wäre, dieß allein ſchon bemeilt, daß die 


nn  ——— 





VIII. 6, 6) bemerkt, überall erfi dann entfteht, wenn eine 
gewiſſe Wohlhäbigkeit des Lebens bereits vorhanden (kei 
den Hellenen nad) den Perferkriegen), das leibliche Daſein vollftändig 
begründet und auf biefer Grundlage Muße und Freiheit des Geiſtes 
eingetreten iſt. 

ı 1 Tim. 2, 4. 
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Vernunft allein, außer und ohme eine pofitive göttliche 
Offenbarung niht im Stande tft, die Menfchheit im 
Ganzen und Großen in veligiögsfittliher Beziehung zu voll: 
enden, bemeilt demnach die Nothmendigfeit einer Religion, 
die durch Offenbarung in die Menfchheit hereintritt und 
dur den Glauben jedem Einzelnen die höchiten Mahrheiten 
vermittelt. Dieß führt und zum zweiten Theil unferes 
Beweiſes für die Nothmendigkeit der pofitiven göttlichen 
Offenbarung, hergenonmen aus der Natur de Menjchen, 
wie fie und die Wirklichkeit darftellt: Die Menschheit, 
fi jelbjt überlaffen, kann die Idee der wahren 
Religion nicht realifiren. 

Menn der Menſch auf dem Wege des vernünftigen Den 
fen3 allein zur Erkenntniß Gottes und der göttlichen Dinge 
gelangen müßte, dann wäre die Wahrheit nur jehr Wes 
nigen, nur einzelnen Augerforenen unter der Menjchheit 
beichieden ?, denn die Weisheit, jagt Eicero?, ſucht nur 
Wenige auf und flieht die Menge „Der Irrthum,“ jagt 
Söthe?, „ist viel leichter zu grfennen, als die Wahrheit 
zu finden; jener liegt auf dev Oberfläche, dieſe ruht in der 
Tiefe; darnach zu forſchen, ift nicht Jedermanns Sache.“ 
Die immenje Mehrheit der Menfchen wäre für immer von 
der Mahrheit ausgeſchloſſen. Der Beweis ift unfchwer zu 
führen. Der Weg der vernünftigen Gottesertenntniß ift der 
Meg philofophiiher Speculation, erfordert darum lang 
jährige, tiefgehende, jhwierige Studien. Blicken 
wir num umher in der Melt, betrachten wir den Menfchen, 
wie er wirklid iſt. Da find vor Allen die Armen, 
die da jeufzen unter der ſchweren Wucht der täglichen Ar- 


1 Dieß der Gedanke Platon's, wie wir oben geſehen. 
® De nat. Deor. I. 22. 
I Zprüde in Proſa. WW. Bd. 3. S. 151. 
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beit. E3 find ihrer Millionen und Millionen, die bei Wei: 
tem überwiegende Mehrheit des Geſchlechtes machen fie aus. 
Sie müſſen ihr Brod verdienen im Schweiße ihres Ange: 
fichtes, fie haben Feine Zeit zu philojophiren. Und gerade 
fie bedürfen vor Allem der göttliden Wahrheit, fie, auf be: 
nen mehr als auf allen Andern der Druck des Lebens Laftet, 
fie, die ihr Brod jo oft mit Thränen efjen, fie brauchen den 
Troft der Mahrheit. Ja, die Philoſophie denkt nicht an 
die Armen; fie gönnt nur einigen MWenigen dad Monopol 
der Weisheit und Erkenntniß, die Uebrigen verdammt fie 
zur Unwiſſenheit und Lüge!. Aber Gott denft an fie; wie 
die Sonne ihre Strahlen ausſendet überallhin, und jedes 
Ange erleuchtet und jedes Herz erwärmt, fo wird die Offen: 
barung in Chriſtus eine Sonne aller Geifter, ein Licht, das 
„jeden Menſchen erleuchtet, der in die Melt kommt.“ Und 
gerade dem Armen bat er zunädft und mit Bor: 
liebe ſich zugewendet?. — Ein Anderer it zwar nicht 





1 Wenn man einen Ztaat aus lauter Weiſen bilden fünnte, be= 
dürfte es ber Mythen nicht,“ ſagt Bolybius (VI. 56), „da aber das 
Volk Leichtfertig und voll böfer Begierde ift, fo bleibt nichts übrig, als 
durch ſolche Mittel die Menge im Zaume zu balten.“ „Die Muthen,“ 
meint Strabo (I. 2), „feien wie für die Kinder, fo auch für die Un: 
gebildeten und Unwiſſenden, welche doch wie die Kinder feien, und für 
Ale, die nur eine mittelmäßige Bildung hätten, denn bei biefen babe 
bie Vernunft nicht Krajt genug.” 

2 Fr hat mich gefendet, den Armen das Evangelium zu verkünden. 
vuc 5, 18. Tie heidniſche Welt, weder in Griechenland noch zu Nom, 
dachte je an einen unentgeltlichen Unterricht, felbft Blaton (Legg. 
VIII. VIT. p. 804) wollte das ganze Lehrwejen in bie Hände von 
gedungenen Jremdlingen legen; es war, wie jedes bezahlte 
Geſchäft, mißachtet. Was bie alte Welt einem abgenützten, weiter nicht 
mebr brauchbaren Eflaven übertrug (Tacit. de caus. corr. eloqu. 
ec. 29), der Unterricht der Kinder, das ward in ber Eatholifchen Kirche 
ein Werk der Rarnıherzigfeit, und von Einzelnen wie Bereinen mit 
Verliebe gepflegt. 
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arm, wie biefe hier zunächſt Genannten, in fofern er nicht 
in Dürftigfeitt und Blöße lebt; aber auch er muß fein Brod 
verdienen, ihm ift fein Amt und mit dem Aınte das volle 
Map von Arbeit zugemejjen, und darım gehört doch auch 
er zu den Armen, den Armen des Geiftes, denn aud ihm 
muß eine höhere Macht das Brod der Wahrheit breden, 
das er fich nicht mit eigener Thätigfeit erwerben kann. 
Nun denn, diefe beiden Klajjen von Menfchen, die nicht 
philojophiren Können, aus ihmen beiteht die überwiegende 
Majorität in der Menjchheit. Darum bleibt Fein Ausweg ; 
entweder fie empfangen nicht, was die Nahrung ihres Gei— 
ſtes, das Licht ihrer Seele, den inneriten Nerv ihres ganzen 
Lebens bilvdet, die Wahrheit, fie verſchmachten und vergehen 
in Naht und Berzweiflung, — oder ein Anderer muß 
ihnen das Brod der Wahrheit bredden, während fie 
id um die irdiſche Speife mühen. Alle find fie darum 
hingewieſen an eine höhere Auctorität, die fie belehrt, 
eine unfehlbare und darum göttlidhe Auctorität, weil 
fein Menjchenwig und Verſtand anf Unfehlbarkeit Anſpruch 
maden kann, darım außer Stand ijt, die Menfchheit zu 
führen in den letzten wichtigſten Angelegenheiten ihres Les 
ben. Nur die göttlihe Offenbarung, welcher der Menſch 
gläubig ih hingibt, wird die Leuchte auf den Mfaden, die 
binüberführen zum unbekannten Jenſeits. In der Erkenntniß 
des Göttlichen darf der Mensch nur Gottes Echüler fein 1. 
So ijt es außerhalb der Kriftlihen Offenbarung nur 
eine geringe Zahl der vom Schickſal befonders Begünftigten, 
denen ihre äußere Stellung Muße gewährt zu tieferen Kor: 
Ihungen über Gottes und des Menichen Natur und Be: 
ftimmung, d. 5. die Wahrheit wäre bloß für die Arijto- 


1 nd fie werden Alle Gottes Schüler fein. Iſai. 54, 13. oh. 
6, 45. 
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fratie des Reichthums. Aber ſelbſt für diefe nicht ein- 
mal. „Keiner,“ jagt Platon, „it zum Studium der Weig- 
heit geſchickt, der von Natur eine unfreie, Fleinliche, feige, 
vergekliche Seele hat, fondern nur derjenige hat Beruf zur 
Philoſophie, der von Natur leicht ſich erinnert, lernbegierig, 
hochherzig und den Chariten befreundet ift, und deſſen Seele 
eine natürliche Verwandtihaft bat mit den Tugenden der 
Wahrheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Mäpigfeit.” Bor 
Allem fordert er ein gutes Gedächtniß, Vorbildung in der 
Mathematit, unvermüjtlihe Ausdauer und Arbeitsluft 2. 
Nun denn, wie Viele find es überhaupt, die ſolchen Anz 
forderungen auch nur einigermaßen zu genügen im Stande 
find, denen die Fähigkeit innemohnt und die Neigung 
für derartige Studien? Iſt e8 ja oft nur die eijerne 
Nothwendigkeit, die Viele ans ihrer Unthätigkeit reißt 
und zur Arbeit jpornt, wie jollte eine opferfähige Liebe und 
felbftübermindende Arbeitsluft dort jich finden, mo alle Ge— 
nüffe eine üppigen Lebens locken? Die Naturwiſſenſchaften, 
die doch zunächſt die Sinne beichäftigen und in der con— 
creten Welt fid) bewegen, finden nicht jehr Viele, die fie mit 
Liebe und Hingebung und Erfolg cultiviren, aber noch viel 
geringer ijt die Zahl jener, die den abjtracten Theorien der 
Metaphyſik fich zuwenden. 

So wird der bereits ſehr enge gezogene Kreis noch enger; 
Reichthum, Muße, unabhängige Stellung allein genügen 
nidt, — die religidje Erfenntniß ohne Offenbarung märe 
nur für die wenigen Glüclihen, in deren Reihthum mit 
Ssntelligenz, unabhängiger Stellung und dem ganzen 
Ernite der Selbitverläugnung ſich verbindet. Mit einem 
Worte, die Wahrheit wäre bloß für die Ariftofratie des 


1 De Rep. VI. p. 277. 
? De Rep. VII. p. 865. 








88 Eiljter Vortrag. 


Geiſtes; die aber zu ihr gehören, find bald gezählt. Aber 
gerade die Mahrheit ift ihrer Natur nah am menigiten 
erclufiv?, fie it und muß das Gemeingut Aller fein, ge- 
meinjam Allen, wie das Brod, das Jeder ipt, der König 
wie der Bettler, wie das Mafjer, das Jeder trinkt, die Luft, 
in der Seder athmet und Icht. „Das ijt Feine Weisheit,“ 
bemerkt darum Lactantius den heidniſchen Philojophen 
gegenüber, „welche nicht Semeingut der Menjchen werben 
fann; denn wäre es MWeisheit, dann muß fie Allen gegeben 
fein, Allen ohne Ausnahme Denn was hieke das anderes, 
al3 den Menſchen das wahre und einzige Licht rauben? Die 
Wahrheit diejes Satzes fühlten aud) die Stoifer, die darımı 
behaupteten, auch Sklaven und Weiber müßten philofophiren. 
Aber zu mehr als bloßen Worten kam es nit.“ Und 
darım ift die Offenbarung nothwendig, die Alle nährt und 
Alle tränkt, die Jedem feinen Antheil fichert, Jedem zutheilt 


1 „E38 liegt im Weſen der Wahrheit“, fagt Auguftinus (De lib. 
arb. XI. 14), „daß wir Alle in gleicher Weife und gemeinjam uns 
ihrer erfreuen." „Die Philojophie dagegen,“ wie E. Renan (Etud. 
d’hist. relig. p. 2) bemerkt, „it cine faſt verſchwindende Thatfache 
in der Gefchichte der Menfihheit. Man kann die Geifter zählen, 
welche ihr ihre Erhebung verdanfen; auf eine Seite fann 
man bie Geſchichte diejer Fleinen Nriftofratie fohreiben; 
der Reit () ſtürzt fopfüber binab, vom Inſtinet und Wahnfinn ges 
trieben.“ 

2 Instit. div. III. 25. Die Gründe entwidelt er näher: „Primum, 
quia multis artibus opus est, ut ad philosophiam possit accedi. 
Grammaticis non parum operae dandum est; . . id multos annos 
auferat necesse est. (ieometria quoque, ac musica ct astrologia 
necessaria est; quae perdiscere neque foeminae possunt, quibus 
intra puberes annos officia mox usibus domesticis profutura di- 
scenda sunt, neque servi, quibus per eos annos vel maxime ser- 
viendum cst, quibus possunt discere; neque pauperes aut opi- 
fices aut rustici, quibus in Jies victus labore est quaerendus.“ 
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ans den Schätzen der Wahrheit nah Maß und Bedürfniß 
und mit der Mahrheit ihn erſt zu einem wahrhaft menfch- 
lichen Leben erhebt. 

Doc felbjt diefen Wenigen, in welchen ſich vereint findet, 
was das Seltenfte iſt auf Erden, Reichthum und Sntelligenz, 
wäre darum doch die Wahrheit noch nicht beſchieden. Nur 
mühſam und allmählid kann der menſchliche Geijt mit Ans 
ſpannung aller feiner Kraft die Wahrheit erringen, nur in 
beitändigem Stampfe mit dem Irrthum dringt er vorwärts, 
jeder Fuß breit Landes, deſſen er fich bemächtigt im Reiche 
der Wahrheit, fordert Arbeit und Mühe Darum tft der 
Weg der philofophiichen Erkenntniß lange und bejchwerlich ; 
erjt nach vielen Studien, nad) weitläufigen Forſchungen, erit 
am Ende des Lebens, ud vielleiht da noch nicht einmal, 
würde der Geift am gewünjchten Ziele anlangen. Mit Necht 
klagte deßwmegen Theophraſtus! jterbend die Natur aı, 
daß jekt der Tod ihn ereile, wo ihm die Wahrheit eben ihr 
Heiligthum öffne Es iſt eine Thatjache, die unjer Nach— 
denfen in Anfpruch nimmt, daß auf dem Gebiete der jo- 
genannten eracten MWiffenjchaften, in der Erforſchung und 
Kenntniß der Körperwelt der menſchliche Geift ganz außer— 
ordentliche yortichritte gemacht Hat, und ein ſicheres und un— 
bejtreitbares Beſitzthum von Wahrheiten ſich erworben; in 
der Erkenutniß Gottes und feiner jelbft, des Zieles und Ur— 
Iprungs aller Tinge it eö aber nicht fo. Hier jehen wir 
ein Schwanfen, vielfad ſogar Nicichritt, uralte Irrthümer 
wieder auftauchen und um Geltung vingen. Und doch tft die 
Erkenntniß Gottes und unferer ſelbſt mehr als die Erkennt: 
niß der ganzen Welt — eine fittlide Wahrheit von größerer 
Bedeutung, als die Wiſſenſchaft des gejtirnten Himmels. Und 
dieje Wahrheit ijt dem Menſchen nothwendig, und nicht 


1 Cicero, Tuscul. III. 28. 








9 Eiljter Vortrag. 


erft am Ende feines Lebens, er bedarf fie immer, in 
den ſtürmiſchen Tagen jeiner Ingend bedarf er fie am mei— 
ſten, denn fie allein nur kann der Seele Halt, Richtung und 
Stärke geben, wo das nichtige, vergängliche Leben mit allem 
Zauber der Verführung ihn umgaufelt. Und darum tft die 
Offenbarung ihm nothwendig, die ihn empfängt beim Herein— 
tritt in das Leben, die ihn begleitet durch's Leben, die eine 
immer veichere, immer hellere, innmer erhabenere Duelle des 
Lichtes in feiner Seele wird !. 

Aber jelbjt diefer lange, mühevolle Weg der philojophi: 
hen Forſchung, Haben ihm auch die Menigen, ausgerüſtet 
mit Geiftesfraft und von der Liebe zur Mahrheit getrieben, 
betreten, er führt doch nicht zum gewünfchten Ziele. Wohl 
haben fie Wahrheiten erkannt, aber nicht die ganze, volle, 
lautere Wahrheit; Lichtfunfen haben fie entdeckt, aber nur 
unter dem Schutte vielfahen Irrthums verborgen. 
Das ijt eben die Natur des menschlichen Geiftes und feiner 
Erkenntniß, daß er nur felten das lautere Gold der Wahr: 
heit, dem nicht die Schlacken des Irrthums beigemijcht wä— 
ren, empfängt, jo tief er auch binabjteigt in die Schachten 
der Wiſſenſchaft. Denn die Vernunft des Einzelnen iſt nicht 
die Vernunft an ſich, die ideale Vernunft; ein Jeder ift der 
Sohn ſeines Volkes und feiner Zeit; er wird darum ihrem 
Einfluſſe ſich nicht gänzlich entziehen Können, mehr oder wes 
iger werben ihre Irrthümer aud anf ihn wirken und die 
eigenen Schwächen, Fehler und Affecte ihn vielfach beirren. 
Wäre die Bernunft irrthumsfrei, dann hörte jede Meinungs: 


1,5 bin weit entfernt,“ jagt daher jelbit Edgar Quinet, „mich 
bloß an die Philoſophie zu halten, ein Weg, ber jehr fchwierig tft und 
noch lange nur für Wenige fein wird.“ Genie des Religions 
bei Dechamps, Le Christ et les Antichrist, p. 21 in ber beut- 
ſchen Ueberſ. Mainz 1809. 
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verſchiedenheit auf; dieſe tritt aber gerade dort deſto ſtärker 
hervor, wo der Geiſt der Betrachtung der höheren Wahrheit 
ſich zuwendet. Die Wahrheit auf dieſem Gebiete iſt nur ſo 
ſelten mit Evidenz erkannt, ſo oft unſicher, den Zweifel 
keineswegs ausſchließend. Wahrſcheinlichkeiten, Ahnungen 
des Geiſtes, wie die Geſchichte der alten Philoſophie auf 
jedem Blatte beweiſt, waren es eher, was das Reſultat ihrer 
Forſchungen bot, als eine feſte, unerſchütterliche, über allen 
Zweifel erhabene Ueberzengung“. Aber gerade dieſe bedarf 
unſer Geiſt, Wahrheit ohne Beimiſchung von Irrthum, Wahr: 
heit, nicht bloße Wahrſcheinlichkeit, ohne jegliche Furcht, ge— 
täuſcht zu ſein, die reine, ganze, unerſchütterliche Wahrheit 
muß ihm geworden ſein, ſoll er dem Tode ruhig in's Ange— 
ſicht ſehen; dieſe gewährt ihm bloße menſchliche Erkenntniß 
nimmermehr. Darum iſt die Offenbarung nothwen— 
dig. Gott muß zu ihm ſprechen, deſſen Wort nur Wahrheit 
iſt, die ganze, reine, jeden Zweifel, jeden Irrthum aus— 
ſchließende Wahrheit. Platon? läßt darum ſeinen Sokrates 
wiederholt den Gedanken ausſprechen: wenn bei dem jetzigen 
Weltzuſtande etwas ſollte gebeſſert werden, ſo könne das nur 
durch die Vermittlung eines Gottes geſchehen, der uns den 
Anfang und gleichſam den Typus der wahren Gerechtigkeit 
zeige. Er bezeichnet dann dieſes höhere Weſen als ein gött- 


— — — — — .—_ 


ı „Defter8 ,” beißt c8 bei Cicero (Qu. Tusc. I. 11), „babe id) 
Platon über die Seele gelefen. Aber idy weig nicht, wie es kommt, ſo 
lange ich leſe, gebe ich ihm Beifall, faum aber habe ich das Buch weg: 
gelegt, und felbft darüber nachzudenken angefangen, jo hört auch als: 
bald meine Weberzeugung auf.“ „Jene,“ bemerft er andersiwo (De nat. 
Deor. I. 1), „welche eine gewiſſe Erkenntniß zu haben fiheinen, macht 
doch die große Verjchicdenheit in den Meinungen ber gelehrteiten 
Männer bedentlid.” 

2 Apolog. Socr. p. 117. 118 und De Bepubl. II. p. 861. 362: 
9X,» TE xal TUn0V TS Öixaoaruns. 
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liches Wort 1, auf dem, als auf einem feiten Schiffe, man 
ficher und gefahrlos durd) die Fluthen des Lebens fi wagen 
fönne. Und wie er, forderten die namhafteſten Philoſophen 
nach Chriſtus, wenn fie gleich das Chriſtenthum theilö igno- 
rirten, theils ſogar beitritten, eine göttliche Offenbarung, da 
fie den geihichtlichen Verlauf dev Philoſophie vor fich jahen, 
und die Unmöglichkeit erkannten, anf diefem Wege zur vollen 
und allgemeinen Erkenntniß des Söttlichen zu gelangen. So 
bejonder8 Jamblichus? Porphyriuss, Blutarhug*, 
Nroflus? Simplicius®e u. A. 

Endlich, Hätten diefe Wenigen die Wahrheit gefunden, 
mit Gewißheit, ohne jeglichen Irrthum, fo bleibt fie auß- 
Ichlieglih auf ihren engen Kreis beſchränkt; fie Fönnen fie 
dev Menfchheit nicht mittheilen, den gefundenen Schab der 
Weisheit nicht zum Gemeingut des Geſchlechtes erheben. 
„Es iſt Schwer”, bekennt jede Philojophie mit Platon”, 
„den Schöpfer und Vater des Meltall3 zu finden, mit Allen 
(in philoſophiſcher Weife) darüber zu fprechen, völlig un- 
möglich.” Eben darım Fan die Bhilofophie, wäre e8 auch 
ihr gelungen, ein volljtändiges Syftem der natürlichen Re— 
ligion und Sittenlehre herzujtellen, doch nie die Lehrerin 

1 Aöyos tıs Heiog Phaed. p. 86. Dieß bat unter den Neuer 
befonders Malebranche befannt. Er fagt: „Je me trouve court 
& tous moments, lorsque je pretends philosopher sans le secours 
de la foi. C’est elle qui me conduit et me soutient dans mes 
recherches sur les veriter, qui ont quelque rapport & Dieu comme 
sont celles de la metaphysique.“ Neuvi&me Entretien sur la Me- 
taphys. n. 6. 

2 De Vit. Pythag. c. 28. De Myster. III. 18. 

3? De Abstinent. II. 53. 

* De Is. et Osir. 1. De Pythag. orac. 21—24. 

° In Plat. 'T'heolog. Comment. 1. 1. 

6 In Enchirid. Epictet. Comment. 1. 

° Tim. p. 23. 
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der Menſchheit ſein. Denn die Menge, theils aus Man— 
gel an natürlicher Geiſteskraft, theils erdrückt unter der Laſt 
der Arbeit und Noth des Lebens, theils von Leidenſchaften 
und Vorurtheilen bethört, kann unmöglich auf den Wege 
der eigenen Prüfung und in's Einzelne gehenden 
Unterſuchung der ihr gebotenen philoſophiſchen Lehre in 
die Wahrheit eingeführt werden. Der Meg ihrer Bildung 
und Erziehung war und bleibt immer der dev Auctorität, 
jo lange höhere Bildung, Scharfblid, Gewandtheit, anhal- 
tender Fleiß und Arbeitsliebe, Zügelung der Phantafie und 
Uebung im abftracten Denken nur der Antheil Weniger und 
nicht das allgemeine Erbe des Geſchlechtes iſt, d. h. jo 
lange das Volk Volk bleibt. Nur der Weg der Aue: 
torität ift der Weg der Erziehung und Bildung des Volkes, 
jo lange die veligiössfittlihen Grundmwahrheiten, die Grund: 
gedanken über Gott, die Welt und den Menfchen ſchwer zu 
fajfen, der Irrthum leicht, die Beweisführungen dunkel, 
langiierig und nichts weniger als klar und gemeinverjtänd- 
lich find. Aber die Philofophie bejitt nicht und Tann nie 
jene Auctorität bejißen, jenes hohe umerjchütterliche Ber: 
trauen, wodurch ihr Wort gläubig Aufnahme in den Ge: 
müthern der Menge fände!. Schon der Mangelan Ein: 
heit, die Spaltungen und gegenfeitigen Anfeindungen der 
Schulen berauben die Lehre der Philojophen jenes Anjeheng, 
dejjen fie bedürfte, um den Geiſtern Ehrfurdt einzuflößen. 
Die Philofophie kann nicht, fie will auch nicht auf das 


I Als im Jahre 1797 Eimer der fünf Dircctoren von Frankreich, 
La Reveilloͤre-Lepeaux, im Inftitut den Plan feiner neu einzuführenden 
Religion, der „Theophilanthropie“, mittbeilte, bemerkte Talleyrand: 
Sch babe nur eine Erinnerung zu machen; um feine Religion zu be: 
gründen, ift Jeſus Chriftus gefreuzigt worden, geftorben und wieder 
auferftanden. Sie müſſen demnach ſehen, daß Sie es ebenjo machen, 
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Volk wirken. Mögen wir den philofophichen Beitrebungen 
der antifen wie der modernen Welt folgen, jo tritt und Eines 
unläugbar entgegen, ein fprödes, vornehmes, ſtolzes Eidj- 
abjchließen gegenüber der Menge, ein Sicdeinhüllen in bie 
eigene Meisheit und Vortrefflichkeit. Schelling? bezeichnet 
das horaziſche: „Odi profanum volgus et arceo“ als „den 
natürlichen Wahliprud der Whilofophie”, Platon? erflärt 
ausdrücklich, fie jei nicht Sache der Menge, jondern immer 
nur für Wenige, für den wahrhaft Freigeborenen?. 
Eharafteriftiih für die Bedeutung und den Einfluß der Phi- 
lojophie auf die Menge ift jene Antwort, die Ariftoteles 
feinen Zöglinge, dem König Alerander von Mace— 
donien gegeben haben fol, welcher ihn tadelte, daß er feine 
Geheimlehre der Menge preißgegeben habe: „fie jei ver- 
öffentlicht,“ erflärte er, „aber auch (wegen ihrer Dunkelheit) 
nicht veröffentlicht.” * 

Gerade auf diefem exchufiven Charakter der Wiſſenſchaft 
ruht jene auch von der Hegel’ihen Schule ansgejprochene 
Scheidung der Nifjenden von den auf der bloßen Stufe 
der Vorſtellung, des religiöfen Glaubens Stehenden. 
„Der geiſtige Aufſchwung,“ jagt ein Vertreter diefer Theo— 


I Porlefungen über die Methode des acabemifhen Etubinme. 
©. 111. 

2 De Republ. VI. p. 292. Ten Ausſpruch Eicero’s haben wir 
bereit8 vernommen. 

3 Protagor. p. 155. 

? Cf. Plut. Alex. 7. Aul. Gell. X. 5. Cicer. deFin. V. 5. 
Vgl. Tennemann, Gefhichte der Philoſophie, II. S. 200. 205. 220. 
Beausobre, Histoire critique de Manichee, II. p. 41. Matter, 
Histoire du Gnostieisme, I. p. 13. II. p. 83. 370. ‘Grote, Hist. 
of Greece, I. p. 561. IV. p. 544. Buckle (Gedichte der Eivili- 
jation, Deutſch, Leipzig 1860. I. S. 230) gibt die Thatfache zu, weiß 
fie aber nicht zu erflären. 
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vie ?, „wird immer nur der Antheil eines geringen Häufleing 
fein; fönnen dieſe ſich aber frei entwideln, jo fümmern 
fie fih wenig um die Art und Weije, wie die 
Mebrigen? fih ihren Gott denken.“ Ja, es ſcheint 
jogar, als wolle man auf diefe Weife der Religion gerecht 
werden; denn dieje „befriedigt eben alle auf der niederen Stufe 
Stehenden, die fih zur höheren Erfenntniß nicht aufſchwingen 
Tönnen, und fihhert ihnen ihren Antheil am Idealen.“ Sehen 
wir aber näher zu, jo liegt gerade in diefem Geftänbniffe 
der bitterite Hohn. Denn die Religion, wird von vornherein 
angenommen, iſt doch falſch, nur der religiöjfe Anftinct, der ° 
die verſchiedenen Formen geſchaffen, iſt wahr. So wird bie 
immenje Mehrheit des Gejchlechte von den Trägern der 
philoſophiſchen Wiſſenſchaft verurtheilt, fein tiefites Be— 
dürfniß am Irrthum zu befriedigen! Ja, gerade 
diefer Univerjalismug des Chriſtenthums, welches Jedem 
jeinen Antheil an ächter Bildung und wahrer Erfenntniß 
fihert, war bei dem erclufiven Charakter der heidniſchen Phi- 
lojophie und dem Stolz ihrer Vertreter einer der mwejent- 
lichſten Gründe, dasjelbe von vornherein zu verwerfen. 
Der epikuräiſche Philoſophh Geljug 3 wirft gerade dieß dem 


1 E. Renan, Etudes d’histoire religieuse, prét. 

2 Im Branzöfilchen beißt es noch bezeichnender „le reste“. Ein 
anderes Beifpiel dieſes maßlofen Stolzes it A. Schopenhauer. 
„Sternenweiten“, beißt es von ihm (A. Cchopenhauer’s Leben von 
Gwinner, 1861), „trennten ihn von benen, mit denen er Yebte.“ 
„Man folle den Contact mit Menſchen für eine Contamination halten,” 
erflärte er, „fi anjehbend, wie cin Brahmine unter Sudra's und 
Paria's.“ 

3 Origen. c. Cels. III. 59. VIII. 72. „Humilitas, quae displi- 
cet paganis, unde nobis insultant.“ Augustin. Enarrat. in 
Ps. 93. „Possis tu fortasse huc usque descendere, ut non 
fastidias pauperes.“ Quintil. Declam. 301. „Singulos sicut 
operarios barbarosque contemnis.“ Cicer. Tuscul. V. 36. 
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Chriſtenthume vor, daß es fih an Fiſcher, Arme und Uns 
glückliche gewendet habe; daß es gebietet, die Sflaven zu lie: 
ben, Weſen niederer Art, um melde die Götter fich nicht 
fümmern !, erjcheint als ein Angriff auf das hergebradhte 
Recht und die öffentlihe Sitte ?, 

Doch abgejehen von all’ den, was follte ihr Wort, das 
ein ewig menſchliches Wort bleibt, auf dem nicht die Weihe 
des Göttlihen ruht? „Niemand,“ fagt Ractantiug?, 
„glaubte ihnen, weil cin Jeder gleiches Necht für ſich in 
Anſpruch nahm.” Nur eine Zeit lang figt der Schüler zu 
den Füßen des Meijters, dann wird er ſelbſt Meifter und 
richtet ſeinen Lehrjtuhl auf gegen den, der ihn früher gelehrt. 
Nie hat die Philojophie auf die Dauer eine Schule gegrün— 
det, nie dem öffentlichen Leben auch nur einer Stadt, noch 
weniger aber dem Geifte eined ganzen Volkes ihr Gepräge 
aufgedrückt. Meder ihre perfönlide Stellung im öffent: 
lihen Yeben, noch der Anhalt ihrer Lehre jelbjt, welche feine 
Sanction, feinen Lohn für den, der fie beobachtet, feine 
Etrafe für den Uebertreter in fi trägt, Tonnte ihrem Worte 
Eingang, ihren Geboten eine verpflichtende Kraft fichern ®. 
Auch erkennt felbit Platon? an, day der Menſch unmöglid) 


! De morte Peregrin. II. p. 597. 
2 Macrob. Saturn. I. 11: Quasi vero curent divina de servis; 
aut sapiens quisquam domui suae contumeliam tam 


foedae societatis admittat! 
3 Inst. div. III. 4. 


* Nihil ponderis habent illa praecepta, quia sunt humana, et 
auctoritate majori, id est divina illa, carent. Lactant. 
l. c. c. 27. 

5 Meno, p. 40. Cf. llermann, disput. de Plat. Menon. 1837. 
Reliquis intra animum medendum est. Tacit. Annal. III. 64. 
„Umſonſt,“ jagt Noufjeau (Emile III), „verſuchſt du c8, die Tugend 
auf dem Wege ber bloß vernünftigen Ueberzeugung zu 
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ſich aus ſich ſelbſt zur Tugend erheben könne. „Die Tugend,“ 
jagt er, „läßt ſich nicht lernen, ſondern fie kommt durch gött⸗ 
lichen Einfluß; ſie kommt denen, die ſie beſitzen, durch eine 
Gabe Gottes.“ Was die Philoſophie zu leiſten ſich vor⸗ 
nahm, aber nicht leiſten konnte,“ jagt Yactantius?, „das 
bat Gottes Lehre geleiltet, weil fie allein die wahre Weig- 
heit ift.“ 

Darum, weil Jeder nah Wahrheit verlangt, weil Jeder 
die Wahrheit braucht zum Leben und zum Sterben, darıım 
bat Gott jelbit den Menſchen die Wahrheit mit- 
getheilt. Da ein Menfh die Menfchheit nit be 
lehren kann, fo it Gott ſelbſt ihr Lehrer und Erzieher 
geworden. Die göttlihe Auctorität, die dad Wort des Glau- 
bens ſpricht, ift iiber jeden Widerſpruch erhaben, und nur fie 
allein läßt Feine Einrede zu. Darum lehrt Chriſtus nicht, 
wie die Weiſen biefer Welt, er jpricht, wie Einer, der Ge 
malt hHat!? Mund nur er fonute jo lehren, weil er es ge- 
jehen beim Vater ?, der Eingeborene, der da iſt im Schooße 
des Vaters, weil er die Werfe gethan, die der Vater thut, 
damit, wer feinem Worte nicht glaubt, doch glaube feinen 
Werken, die da Zeugniß ablegen, daß er im Vater iſt, und 
ber Vater in ihn ®. Ind in der gläubigen Hingabe an das 
Wort der Offenbarung ift der Weg gebahnt, auf dem ein 
Seder leicht, ſchnell, ohne Kurdt der Täuſchung, 
ohne Beimifhung von Irrthum zur Erkenntniß der 
Wahrheit gelangt, und jenes Wort fi erfüllt, dad der Apo⸗ 


begründen. Herrlich find deine fittlihen Gebote; aber wo bleibt, 
ich bitte dich, die Sanction ?” 

1 Instit. div. III. 26. 

3 Matth. 7, 29. 

3 Joh. 8, 23. 

Joh. 10, 38. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 4. Aufl. 5 
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ſtel geiproden: Gott will, daß alle Menſchen felig werben 
und zur Erfenntniß der Wahrheit gelangen. Darum ergeht 
an die Kirche, dad Organ der göttlihen Offenbarung, das 
Gebot: Gehet hin, und lehret alle Völker! — alle ohne 
Unterjhied, Griehen und Barbaren, Gebildete und Un: 
gebildete, Reiche und Arme, Könige und Bettler — feiner, 
auch nicht ein Einziger Jol ausgenommen fein von der Wahr: 
heit, die dag Leben feines Geiſtes ift und feines Herzens. 
„Ich erkenne,” ſprach Auguftin Thierry in feiner legten 
Krankheit, „an der Hand der Geichichte die offenbare Noth- 
wendigkeit einer göttlichen und fittlihen Auctorität für die 
Lebensentwicklung des menjchlichen Gelchledhtes.” 2 

Und fo ift demm jeßt dem Aermſten, dem niedrigften Ar: 
beiter und dem gemeinften Kind fein Antheil an der Wahr⸗ 
heit gefichert. Kaum it das Bemwußtjein in ihn erwacht, 
da gibt ihm die Kirche ein Bud in die Hand, ein und 
unjcheinbar, es ijt der Katechismus. Aber in ihm erjcheinen 
alle die großen Fragen des Lebens, mie fie die alte Welt in 
ihren edeljten Geiſtern beihäftigt hatten, und ed empfängt 
ihre Loſung, wie fie die größten Geilter des Alterthums 
kaum geahnt. Es ijt eine göttliche Philofophie, die er ha⸗ 
benjte Metaphyfit und Ethif, die hier niedergelegt ift 
in der einfachlten Form, die vollendete Geſchichte von Gott, 
von der Welt und dem Menjchen; fie genügt und befriedigt 
das erleuchtete Genie jo gut, wie das kindliche Gemüth des 
Armen und Niedrigen. Und darım bleibt e8 wahr, was 
Chateaubriand jagt: Das verborbenfte Volk der dhrifts 
lichen Zeit ift immer noch ein Bolt von Philofophen im 
Bergleih zu den alten heidniſchen Völkern. „Leber chriftliche 


— — — — — — 


1 Matth. 28, 19. 
2 Vgl. Gratry, Connaiss. de Dieu I. p. 461. Ve edit. 
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Handwerker,“ jagt Tertullian!, „bat Gott gefunden und 
weiſet div Alles in der That nah, was du von Gott zu 
wiſſen verlangft, obgleih Platon jagt, daß es ſchwer fei, 
den Schöpfer des Meltalld zu finden, und unmöglich, wenn 
man ihn gefunden, ihn Allen bekannt zu machen.” „Bei 
ung,” ſpricht Athen agoras?, „Könnt ihr Unmifjende, Hand- 
werfer, alte Weiber finden, welche, wenn fie auch nicht mit 
Worten das Heilſame ihrer Neligion erweiſen fönnen, doc 
duch die That das Heilfame der Gefinnung, die fie ihnen 
mittbeilt, erweifen; denn fie lernen nicht Worte auswendig, 
jondern fie zeigen gute Werfe, daß fie geichlagen nicht wieder 
Ihlagen, daß fie beraubt nicht vor Gericht gehen, daß fie 
denen geben, welche fie um etwas bitten, daß fie die Nächiten 
lieben, wie ſich ſelbſt.“ „ES ſchien,“ jagt Minucius Fe— 
lir®, „al3 wären entweder alle Chriſten wahre Bhilojophen, 
oder ald wären alle Vhilofophen Chriſten geweſen.“ „Das 
Chriſtenthum,“ jagt ein geiftreiher Staatsmann *, „iſt ein 
volljtändiges Syſtem der Civilifation, das Alles umfaßt — 
die Wiſſenſchaft von Gott, die Wiſſenſchaft von der Welt und 
die Wifjenfchaft vom Menjchen. Hier lernit du, wie und wann 
dieſe Dinge angefangen haben zu fein, wie und wann fie auf: 
hören werden; bier offenbaren ſich dir die wunderbaren Geheim- 
niffe, welche die alte Philofophie nicht: kannte, nnd die dem 
Geifte ihrer Weiſen verichloffen waren. Hier erfährit du den 
Zweck von Allem, was da ift, dad Weſen der Körper und 
die Natur der Geifter; die Wege, auf denen die Menjchheit 
mandert, da8 Ziel, dem fie entgegen geht, dag Räthfel ihrer 


— — — — — — — 


1 Apolog. 46. 
? Legat. pro Chr. n. 11. 
3 Octav. c. 20. 
%* Donoso Cortes, Essai sur le Catholicisme etc. Paris, 
1851. p. 4. 
5 ” 
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Leiden, das Geheimniß des Lebens und des Todes. Wer 
aus dieſem Brunnen der Weisheit getrunken, weis mehr als 
Platon, ijt weifer al Sofrate3.“1 

Doch diefe unfere ganze Bemweisführung hat der geniale 
Geift eines hl. Thomas von Aquin ſchon längft in we: 
nigen inhaltſchweren Worten ausgeſprochen, wenn er jagt: 
„Es war nothwendig, daß der Menſch von Gott 
ſelbſt belehrt wurde, aud in Bezug auf das, was 
er an und für fid mit feiner natürliden Ber 
nunft ergründen fann, weil die wahre Erlennt- 
niß Gottes auf dem Wege der rein vernünftigen 
Forſchung nur Wenigen, nur nad langer Zeit 
und mit Beimifhung vieler Irrthümer dem Wen: 
hen zu Theil wird, mährend doch vom Beſitz 
diejer Wahrheit das ganze Heil der Menjhheit 
abhängt, weldes nur in Gott ifi.”2 Und der rö- 


— — — — —— - 


! In rebus obscuritate implicitis et ingeniorum varietate con- 
fusis, et eloquentium virorum exquisito sermone fucatis, quis 
imperito et rudi locus est? Nullas unguam mulieres philo- 
sophari docuerunt... neque servos... Nos aquam non vendimus, 
nec solem mercede praestamus. Dei fons ubcerrimus patet 
cunctis, et hoc coeleste lumen universis oritur, quicunque ocu- 
los habent. Quis hoc philosophorum aut unquam praestitit, aut 
praestare, si velit, potest? Lactant. 1. c. c. 25. 26. „Les 
clerges europeens,“ jagt Emil Burnouf (Revue des deux Mon- 
des. T. LIV. p. 523), „qui ont combattu cette doctrine (de la re- 
ligion naturelle) comme insuffsante et hors d’&tat de remplacer 
Yinstitution sacree, @taient, selon nous, plus que les philosophes 
dans la realite de la vie; nous voyons aujourd’hui par les résul- 
tats atteints que la religion naturelle n’a presque plus de de- 
fenseurs.“ 

2 Summ. Theol. I. Qu. I. Art. 1. Cf. C. Gent. IV. 4 Summ. 
II. Qu. If. II. Art. 4. C£. Conc. Vatic. Constitut. dogm. de fid. 
cath. Cap. II. De reveläatione: Huic divinae revelationi tribuendum 
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mifche Katehigmus? Sagt: Großes und Herrliches ha- 
ben die Philofophen von Gott erforscht. Allein jelbit hierin 
müffen wir doc die Nothwendigkeit eines Unterrichtes durch 
Gott erkennen, weil der Glaube nicht bloß in Fürzeiter 
Friſt auch den Ungebildetſten mittheilt, was die Weiſeſten 
nur nad langjähriger Forſchung gefunden haben, ſondern 
weil aud der Glaube eine viel größere Gewißheit 
unſerm Geilte bietet und viel reiner von jeglidem 
Irrthume, ald wenn wir mit unferer bloß natürlichen 
Bernunft diefe Wahrheiten erkannt hätten. 

Doch, entgegnet man, was bis jetzt noch nicht erreicht 
murde, ſollte es nicht bei fortfchreitender Bildung und Ent: 
wicklung der Menjchheit von dieſer erreicht werben können, 
— der Art, daß eine pofitive Neligion ihr fein Bedürfniß 
und völlig überflüffig ijt? % | 

Wir antworten: Nein. Schon aus dem einfachen 
Grunde, weil das, ohne welches der Menfch nicht leben und 
fterben kann, nicht erft von einer ungewifjen, nad) Jahr: 
taujenden eintretenden Zukunft erwartet werden darf. So— 
dann ift der Forftſchritt ein ethiſches Geſetz, eine jittliche 
Anforderung, aber nichts weniger als ein nothwendiges, 
immanentes Naturgefeß, das zur immer reicheren Entfal- 


quidem est, ut ea, quae in rebus divinis humanae rationi per se 
impervia non sunt, in praesenti quoque generis humani conditione 
ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo admixto errore 
cognosci possint. Non hac tamen de causa revelatio absolute ne- 
cessaria dicenda est, sed quia Deus ex infinita bonitate sua ordinavit 
hominem ad finem supernaturalem, ad participanda scilicet bona 
divina, quae humanae mentis intelligentiam omnino superant; si- 
quidem oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis 
ascendit, quae praeparavit Deus iis, qui diligunt eum (I Cor. 2, 9). 

! De Symbol. Fidei, Cap. II. 6. 

29, Hegel, Eoufin, Vico u. A. 
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tung von jelbft drängt; dem Fortſchritt fteht die Möglich: 
feit des Nücjchritt3 an der Seite, oder einer Stagnation, 
die den Rückſchritt in fich fehließt t. Hiefür bieten fo viele 
Völker und Stämme die unmideriprehlichiten Belege. Aber 
auch bei Annahme der Fortſchrittshypotheſe iſt das Problem 
noch nicht gelöft. Nie, zu keiner Seit, jo lange der Menſch 
Meufc bleibt, wird es dem Fortſchritt gelingen, die äußeren 
Hemmniſſe der felbftändigen, vein vernünftigen Forſchung 
ohne pofitive Neligion hinwegzuräumen, nämlich Arbeit 
und Armuth; noch weniger aber die inneren, Unfähigkeit, 
Schwäche der Intelligenz und mangelnde Neigung. Die 
Menjchheit im Großen und Ganzen lebt und wird immer 
leben von der Auctorität. 

Blicken wir noch einmal auf unfere bisherige Darſtellung 
zurück, ſo ergeben ſich als unbezweifelbar und mit Evidenz 
nachgewieſene Wahrheiten folgende zwei Sätze: Erſtens, 
die vollſtändige, wahre, reine, natürliche Religion und Sit— 
tenlehre iſt thatſächlich nie in der Menſchheit erſchienen als 
das Product rein vernünftiger Forſchung. Zweitens, die 
wahre, volljtändige, natürliche Religion und Sittenlehre kann 
der Natur der Sache nah auf dem Mege rein vernünftiger 
Forſchung nie das Gemeingut der Menjchheit werden. Fü⸗ 
gen wir diefem noch einen dritten Sak hinzu, der eine 
neue Reihe von Beweiſen für die Nothwendigkeit der Offens 
barung enthält: Die natürlide Religion an fi bes 
tradtet ift zu mangelhaft und zu ſchwach, als dag 


! Thom. in Aristot. Ethie. I. Lect. 2: Si exercitium studii 
praetermittatur, tempus est magis causa oblivionis et quantum ad 
unum hominem, qui si se negligentiae dederit obliviscetur quod 
seivit et quantum ad diversos. Unde videmus multas scientias, 
guae apud antiquos viguerunt, paulatim cessantibus studiis in obli- 
vionem abiisse. 
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der Menſch in jeinen gegenwärtigen Zuftande 
durch fie allein vollfommen fein Ziel erreiden 
fönnte. 

Betrachten wir dieß in möglichiter Kürze. Die Anbetung 
Gottes haben wir früher als den unmittelbaren Ausdruck 
der Religion, als ein Bebürfnig der menſchlichen Natur und 
eine fittliche Pflicht erkannt. Aber je tiefer das religiöje Leben 
im Gemüthe wurzelt, dejto mächtiger drängt es nach außen, 
ſchafft es fich einen Leib in dem äußeren, öffentlichen Cultus, 
der wieder anregend, Fräftigend, ſchützend auf das innere 
veligiöje Bewußtſein zurücwirkt. Die vernünftige Betrach— 
tung erfennt die Nothmendigkeit eine Eultus im Allge— 
meinen, aber fie ift außer Stande, die Natur, Aufgabe 
und Elemente desfelben im Einzelnen anzugeben. „Die 
Philojophie,” jagt Victor Confint, „legt das natürliche 
Tundament für den äußeren, öffentlichen Cultus; aber bier 
angekommen, gewifjermaßen im Angeſicht des Chriftenthumg, 
bleibt fie ftehen, um nicht ihr Gebiet zu überjchreiten. 
Hier ijt ihr die Grenze gezogen, wo ein neues Reich be: 
ginnt.” „Du fiehjt alfo,” jpriht Sokrates bei Platon ?, 
„wie du nicht zu Gott in fiherer Meife beten kannſt, ohne 
fürdten zu müfjen, Gott möchte dich verwerfen, indem bu 
eine Blasphemie ausſprichſt. Mir dünkt e8 deßwegen das 
Beite, ruhig abzumarten, bis Einer fommt und ung belehrt, 
wie wir und gegen Gott und die Menfchen zu verhalten 
haben.” | 

Und in der That, jo allgemein und nothwendig überall 
unter den VBölfern das Geſetz einer äußeren Gottesverehrung 
ih angekündigt hat, indem überall in der Entwicklung des 
Volkslebens der Cultus ala höchſt bedentſames und einfluß- 


ı Du Vrai, du Beau et du Bien, p. 453. 
2 Alcibiades II. Vgl. 1. Abtheil. S. 80. 
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reiches Moment erſcheint, ebenſo allgemein und unbeſtreitbar 
iſt jene von Sokrates ausgeſprochene Befürchtung gerecht⸗ 
fertigt. Ueberall, wie bereits dargethan wurde, iſt der Cul⸗ 
tus durch die granſenhafteſten Verbrechen entſtellt, glaubt der 
Menſch durch Menſchenmord und Unzucht der Gottheit 
einen Dienſt zu erzeigen. Und während das Bedürfniß und 
die Pflicht des Opfers theils als unmittelbarer Drang des 
religiöſen Gemüthes, theils als Reliquie einer uralten Ueber⸗ 
lieferung in der Geſchichte erſcheint, iſt die Umwandlung 
dieſes religiöjen Actes zum Verbrechen und zur Schmach 
nur das Wert des Menſchen ſelbſt, dad Ergebniß eines 
falſchen Vernunftſchluſſes, welcher dag Opfer um fo 
wirkſamer hielt, je höherjtehend und edler dag Weſen war, 
das geopfert wurde, So hat der Menſch, als er die Form 
des Cultus bejtinnmen mollte, gerade das VBerbre- 
hen gewählt‘. 

Was aber vor Allem im Opfer fih ausſprach, das war 
dag Bemwußtjein der Verfündigung, das Gefühl ber 
Schuld, dad Bedürfniß einer Verſöhnung mit der Gottheit. 
Es iſt Fein Boll, das nicht an die Rache der beleidigten 
Gottheit glaubt. Die Erinnyen, die mit aufgelöften Haaren, 
bie Geißel in der Hand, den Verbrecher überall hin verfolgen 
und blutig peitihen, fie find nur die mythiſche Korn, in 
welcher dieſes allgemeine tiefe Bewußtſein der Menjchheit 
ſich ausgeſprochen hat. Daß eine Nemeſis über den Häuptern 
der Sterblien walte, hat kein Heide geläugnet, feine So- 
phijtif wird dieſen Glauben in den Gemüthern zu bauen 
im Stande fein. Die natürlide Religion aber bat Feine 


1 Conc. Vatic. De fid. cath. De revelat. Can. IL: Si quis 
dixerit, fieri non posse, aut non expedire, ut per revela- 
tionem divinam homo de Deo cultuque ei exhibendo 
edoceatur, a, 8. 
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Mittel und weiß feinen Weg der Verföhnung — 
denn die bloße Vernunft zeigt uns ebenfo jehr einen gerechten 
als barmherzigen Gott, ja der natürliden Betrachtung 
und außer dem Licht der Offenbarung erſcheint Gott viel 
eber in feiner Gerechtigkeit und feinem unerbittlichen Strafs 
gericht, ala in feiner Barmherzigkeit. Es bedurfte ber über: 
mächtigen Erſcheinung des Heilandes, es bedurfte feiner jo 
oft wiederholten Mahnung, ſeines eigenen Vorbildes und 
Beiſpiels, ſeines ernten Gebotes, bis die vom Gefühl 
des Unendlichen erdrücte, vom Bewußtſein der Schuld nie= 
dergebeugte Seele glauben Fonnte an das große Wort: 
„Bott iſt die Kiebe“ 2, „To ſehr hat Gott die Welt geliebt, 
daß er jeines Eingeborenen nicht ſchonte, fondern ihn hingab 
für Alle.” 3 Im Chriſtenthum gibt e8 fortan nur nod 
eine Sünde, die nicht verziehen wird, das ijt der 
Unglaube an Gottes »Barmherzigfeit, dag Miß— 
trauen auf Gottes Gnadenmadt, die groß ift und tief, wie 
das weite Meer, das die Sünde der Creatur nicht zu er: 
Ihöpfen vermag. 

er aber ijt noch nicht gefallen, tief, ſchwer, ſchmählich 
gefallen? Wer hat nicht empfunden den jcharfen Stachel der 
Reue, der tief in die Eeele ſich bohrt?* Nimm bie Offen: 


1 Hieraus folgt jedoch Feineswegs bie abfolute Nothwendigkeit 
einer Offenbarung, da die Sünde keine abfolute, phyſiſche Beſtimmung 
des Menfchen ift, fondern eingetreten durch freie That; fie if cin Nicht: 
jeinfollendes, und ber Menſch Hat an und für ſich das Ver: 
mögen, ſich frei von ihr zu bewahren. 

2 1 ob. A, 10. 

2 Joh. 3, 16. In der Offenbarung erfcheint darum ber erlöfende, 
ba8 Heil ber Welt wirkende Wille Gottes (xar« tiy Evdoxiar ToV 
Velyuatog avrov. Ephes. 1, 5). 

Wahr und anfhaufih Hat ber Dichter das böfe Gewiflen ge: 
ſchildert: 


5 ** 
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barung hinweg, dann bleibt nicht? al3 der Gedanke an bie 
erzürnte Gottheit. Kann ich ihn verföhnen? Wird er mir 
verzeihen? Wie jol ich Verzeihung erlangen? Das mar bie 
Trage der alten Welt — aber fie hatte Feine Antwort, bier 
ſchweigt die Vernunft. Sie verfuchte die Antwort zu finden, 
die verschiedenen Opfer und Neinigungen, die Wei: 
hungen und Myfterien follten Befreiung gewähren von 
der Schuld; aber „es iſt unmöglich, mit dem Blute der Stiere 
und Midder die Sünde hinmegzutilgen.” 1 Das Erbarmen 
ijt Gottes freie That, Ausflug feiner Liebe — moher weiß 
der Menſch, daß er fih erbarmen will, erbarmen wird? Sit 
nicht Er e3, der in furdtbarer Majeftät über feiner Schö- 
pfung waltet, ift nicht Er es, ber eine heilige, eiwige Orb» 
nung gegründet und als Geje ausgehen läßt über bie ge: 
ſammte Weltereatur? Iſt Gott wie ein ſchwacher Water 
immer nur zum Verzeihen bereit? Das hat die alte Welt, 
der Menſch vor und ohne Chriſtus am wenigſten geglaubt. 
Und wenn er verzeihen will, welches jind die Bedingun— 
gen, an welde er feine Verzeihung geknüpft Hat? Muß 
nicht die Strafe getragen werden? Müffen nit die %o!- 
gen der Sinde hinweggenommen werden? Muß nicht Ge: 
nugthuung geleiſtet werden, Erjab gegeben für dad, was 


— — 63 gibt böfe Geifter, 

Die in der Menjchen unverwahrten Bruſt 
Sich augenblidlih ihren Wohnplag nehmen, 
Die ſchnell in uns das Schredliche begehen 
Und zu der Höll' entflichen, das Entſetzen 
In dem befledten Bufen Hinterlafiend. 

1 Hebr. 10, 4. Die verfhiedenen Reinigungsarten finden ſich in 
den Gleufinifhen Mpfterien (Proclus in Tim. IV. 26) bei 
ben Griechen (vgl. Hermann, Gotresdienfil, Alterthiimer der Grie- 
hen), in der perfifhen Religion (Döllinger, Heidenth. und Zu: 
denth. S. 395), bei den Römern (a. a. O. S. 539). 





Das Bedürfniß der Offenbarung. 107 


die Sünde ihm verweigert hat? Sit nicht gerade dieſe All- 
gemeinheit der Sühnopfer * bei allen Völkern ein unwider⸗ 
legbarer Beweis, daß die Neue allein, die Beſſerung des 
Menjhen allein nicht genügt, daß eine Genugthuung 
eintreten muß? ? Werfen wir aber einen Blick in die Ge: 


1 Eine befondere Art der Reinigung des ſpätern Heidenthung waren 
die Zaurobolien und Kriobolien; cine geräumige Grube wurde 
mit durchlöcherten Bohlen bedeckt; auf diefen ſchlachtete man das herbei: 
gebrachte Opfer, den Stier oder Wibder, jo daß das Blut durch bie 
Deffnungen tränfelnd einen Regen bifdete, den der unten in ber Grube 
Befindlihe mit feinem ganzen Körper auffing. Bluttriefend trat er 
darauf aus der Grube und zeigte fih dem Volke, das ihn als einen 
völlig Reinen und Geweihten ehrfurdtsvoll begrüßte. Prudentius 
(Peristeph. X. 101) bat uns eine ausführlihe Schilderung hinter: 
laſſen. 

2 Da der Menſch durch die Sünde das Leben verwirkt hatte, ſo 
opfert der Heide das Leben (Blut) des Thieres, ſtatt des ſeinen. Darum 
ſagt Ovidius (Fast. VI. 161): 

Cor pro corde, precor, pro fibris accipe fibras, 

Hanc animam vobis pro meliore damus. 
„Si me ipsum,* jagt Anjelm von Canterbury (Cur Deus 
homo, I. 20), „et quidquid possum, etiam quando non 
pecco,.Deo debeo, ne peccem, nihil habeo , quod pro peccato 
illi reddam; quomodo potero salvus esse?’ ine adäquate Genug: 
thuung im firengen Sinne des Wortes kann der Menſch Gott nicht 
geben. Die Neue ijt feineswegs eine Genugthuung, noch kann fie an 
und für fi) die Verſöhnung wirfen, fondern fie ift nur die Dispo: 
fition und Vorbereitung zum Empfange ber Gnabe; ebenjo wenig 
die Beſſerung. Cf. Suarez, Disput. Theolog. Tom. XIV. Part. 
IV. Disp. C. 10. Cum peccatum transiens actu, remaneat reatu, 
non est idem resurgere a peccato quod cessare ab 
actu peccati; sed resurgere a peccato est reparari hominem 
ad ea, quae peccando amisit. Incurrit autem homo triplex de- 
trimentum peccando, scl. maculam, corruptionem natura- 
lis boni et reatum poenaec. Maculam quidem incurrit, in 
quantun privatur decore gratiae ex deformitate peccati. Bonum 
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\hichte der Offenbarung felbit, jo war e8 ihre erſte Aufgabe, 
das Bemwußtfein der Sünde in der Menjchheit zu 
weden, um fo nur noch tiefer und inniger das Verlangen 
der Seele nach ihrem kommenden Heil, nah Erlöfung und 
Verſöhnung zu begründen. Und daß eigentliche Weſen 
des Chriſtenthums, fein Schwerpunkt und die tieffte Des 
deutung liegt ja nicht bloß in feinen Lehren, jondern 
gerade in der lebendigen, thbatjähliden Erſchei— 
nung des Heils für Ale, in der Incarnation des Hei- 
ligiten, dem Fleiſchwerden des göttlichen Worte, dev in 
Wirklichkeit vollzogenen Erlöfung und Verſöhnung. Der 
Umſchwung in der Weltgefhihte, die neue Schoͤpfung, bie 
von ihm ausging, die Freude, mit welder e3 die edelſten 
Geister begrühten, der Friede und die innere Seligfeit, die 
e8 feinen Befennern verlief) — das Alles find die Früchte 
des Chriſtenthums, das Alles aber hat es gemwirft und konnte 
ed nur wirken, mweil es nicht Lehren bloß gab und Bor: 
Ichriften, fondern dag Heil der Seele 1. 

Oder bebürfte dev Menſch Feines Erlöfers? Nicht 
mehr thin, jagt der flache Nationalismus, iſt die befte 
Buße. Vermag es und auch zu erlöjen? Nein; es tilgt 
nicht hinweg den Flecken der Sünde, die das Ebenbild 
Gottes im Menſchen entſtellt; es ftellt nicht her die zer- 
ftörte Ordnung der göttlichen Gerechtigkeit, gegen die der 
Sünder gefrevelt; e3 leijtet die Beſſerung keinen Erſatz 


autem naturae corrumpitur, in quantum natura hominis deordina- 
tur voluntate hominis Dei non subjecta; hoc enim ordine sublato, 
consequens est, ut tota natura hominis peccantis inordinata re- 
maneat. Reatus vero poenae est, per quem homo prccando mor- 
taliter meretur damnationem aeternam. Manifestum est autem de 
singulis horum trium, quod non possunt reparari nisi per Deum. 
Thom. Aquin. Summ. Theolog. I. IT. Qu. CIX. Art. 7. 

1 Das Reich Goties ift Ariede und Freude. Rom, 14, 17. 
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für die Strafe, die nothmendig der Schuld folgt; viele 
währt daber jo lange die Schuld währt, d. i. ewig. Die 
Strafe iſt ja nur die nothwendige Neaction der verlegten 
jittlihen Ordnung. Darum vermögen auch Nee und 
Buße an fi nicht zu erlöjen. Cie geben Zengniß für 
unfere Sehnſucht nah Erlöfung, fie machen uns viel- 
leiht der Erlöfung mürdig, aber dieje ſelbſt gibt nur 
der, gegen den wir gefrevelt, der die verlebte fittliche 
Ordnung jelbit if. „Dir allein, o Gott; Habe ich ge 
jündigt.” t 

Oper ift dev Menſch fein „Selbiterlöfer”, fein eigener 
Heiland? So der moderne Spinozismus?. Aber wer hat 
je jeine Sünden fich jelbit vergeben? Und, wenn wir ung 
verjentt haben in da3 „Bemußtjein unferer Einheit mit dem 
Unendliden”, verſchwindet dann wirflih die Sünde vor ung 
wie ein leerer Schein, ein inhaltlojer Schatten, eine vorüber: 
gehende Thorheit, als eine nothwendige Erſcheinung der End: 
lichkeit? Das böje Gemifjen bleibt und zeugt dagegen; und 
jein Stadel ift zu tief der Seele eingebohrt, als daß mir 
ihn in folder Weiſe Hinmegphilofophiren Fönnten. Die 
Natur Steht unter dem Geſetze der Nothwendigkeit; für fie 
gibt e8 darum Feine Sünde Aber dev Menich ift fittlicher 
Mille, und die Sünde ein Nicht-ſein-ſollendes. Auch iſt das 
Böſe nicht ein leerer Schein; es tritt als eine thatlächliche 
Macht herein in unfer und der gefammten Menſchheit Leben, 
es zerjtört, bindet, Lähınt unſere beiten Kräfte; es ift keines— 
wegs eine Uebergangsjtufe zum Guten, ſondern gebiert fort: 
zeugend nur wieder Böjes. Wie jollte der Gefefjelte von 


ı Bf. 50, 6. 

2 In meuefler Zeit wicder vorgebradht von 3. Fröbel (Syftem 
der ſocialen Politif I. 2.) und B. Auerbah (Auf der Höhe II. 
319 ff.). 
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den Banden der Schuld fi ſelbſt die Feſſeln Töfen; der 
Todte ſich ſelbſt neues Leben geben? Gott hat es gegeben, 
er allein kann es wieder geben — vergeben. Es iſt alſo 
bewieſen, Reue, Nicht-mehr-thun erlöſen nicht. Wir brau— 
hen einen Erlöjer, weil wir in der Suͤnde find; und unſer 
Selbjterlöfer können mir nicht fein. 

So ſuchen wir denn vingd umher nah einem Erlöfer. 
Wird die Natıır umfere Erlöferin fein, die veine, ungetrübte 
Natur, an deren Brujt wir wieder den Trieben der Seele 
finden und ein idylliſch Schönes Leben gewinnen? So meinten 
Rouſſean und Viele mit ihm. Uber in der Natur ift 
fein Friede — Kampf, Schmerz, Zeritörung, Tod. Die 
Stimmen des Friedens, die aus der Natur zu uns fprechen, 
find nur der Widerhall des eigenen Friedens, wenn ihn ber 
Mensch in fih trägt. Die Natur jelbjt bedarf der Erlöjung, 
barrt auf ihren Erlöfer 1. 

Die Natur iſt es nicht; ift es die Wifjenfhaft? So 
der moderne Pantheismus und Materialismus. „Alles er: 
fernen,” lehrt er, „heißt Alles verzeihen.” Wenn des Men: 
ihen That da3 Product nothmwendig mirkender Urſachen 
wäre, ja dann. Uber das ijt fie nicht. Wohl regelt die 
Meltbildung den äußeren Menjchen, hält auch wenigſtens in 
vielen Fällen von groben Ausbrüchen der Leidenschaft ihn 
zurück. Aber welche Gewifjensnoth jo oft bei aller äußeren 
Bildung, welche Rohheit des Herzens unter dem Schleier 
unferer jo verfeinerten Eultur, meld’ inneres Elend bei aller 
Wiſſenſchaft! Faſt Scheint e8, als ob Bildung mit den 
übrigen Vermögen auch unſere Fähigkeit, den Schmerz zu 
empfinden, nur noch jteigere. Welcher Unterſchied zwischen 
der Bildung des Weltmenichen, der im Glück vielleicht ſich 


1Röm. 8, 10 ff. 
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zu mäßigen, felbft Unglüd mit Refignation zu tragen weiß, 
und der Bildung des Kindes Gottes, auch aus dem nieder: 
jten Volke! Dort ift es der unerlöfte Naturgrund, hier das 
mit Gott verjöhnte, begnadigte Herz, aus weldem die Bil: 
dung herauswächſt. 

Auch die Kunft kann ung nicht erlöfen. Wohl ift fie 
eine Prophezie, der jichtbare Ausdruck des Bedürfniſſes der 
Erlöfung, jie kann ahnend darjtellen das “deal eines har- 
monischvollendeten Menſchenlebens, aber herzuftellen vermag 
fie es nit. Wir Haben Feine gemalte Sünde und feine 
erdichtete Seelennoth, darum verlangen wir nad einem 
wirflihen Heiland, der e8 nicht blog ift im Bild und in 
der Phantaſie. Sie kann Blumen und Blüthen der Poeſie 
Itreuen über den Laffenden Abgrund der Sünde und des 
Todes, aber zu jchliegen vermag fie ihn nicht. Auf den tief 
melandoliihen Ausdrud in den Köpfen der meilten alten 
Statuen, „mo der Gedanke ded Todes mie eine fchwarze 
Molke jelbit auf den Geſichtszügen der ewigen Götterjugend 
ſchwebt“, haben Stolberg, Solger, Schnaafe, Schelling u. A. 
aufmerkſam gemacht. 

Die Künſte der Hellenen kannten 

Nicht den Erlöfer und fein Licht, 

D'rum ſcherzten fie fo gern und nannten 
Des Schmerzes tiejften Abgrund nicht. 

Am wenigften aber vermag dieß die Politik. Sie 
regt an, vegt auf, aber jie befriedigt nidt. Ind wenn das 
deutsche Reich in feiner ganzen Herrlichkeit wieder vor ung 
eritiinde, wir finden in ihm dag Heil nit. Das Etaat$- 
gefeß ift nicht im Stande, den Menſchen innerlich umzu— 
wandeln, es muß fi) mit Außerem Gehorſam ſelbſt bei in- 
nerem Widerſpruch begnügen. Auch der beite Staat ijt nur 
die dem Glücke eines Volkes entiprechende Form, aber jeinen 
Anhalt muß ev anderSmoher empfangen. 
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Ach harre auf meinen Erlöfer 1 — diefer Ruf des Pro- 
pheten bleibt dev Ruf der ganzen Welt. 

Betrahten wir aber noch das Weſen des Menſchen 
ſelbſt. Wohl trägt er untilgbar den Zug nach dem Ewigen 
in ſich; aber zwei Naturen wohnen in ſeinem Inneren mit 
zweifacher Liebe, einer himmliſchen, die dem Ewigen entgegen⸗ 
ſtrebt, einer irdiſchen, die nach dem Sichtbaren und Vergäng- 
lichen verlangt; die eine ſtrebt aufwärts, dem Bleibenden 
entgegen, die andere zieht nieder zum Genuß des Augenblicks. 
„Wie groß iſt nicht der Unterſchied zwiſchen mir ſelbſt 
und mir ſelbſt,“ ruft Auguſtinus? im Gefühl dieſes 
inneren Zwieſpaltes aus, den der Apoſtel ſo ſcharf gezeichnet ?, 
den die heidniſchen Dichter und Philoſophen vor ihm nicht 
gelängnet hatten *. 


Zwei Seelen wohnen, ah! in meiner Bruft, 
Die eine will ſich von ber andern Irenıen; 


ı Mich. 7, 7. 

2 Conf. X. 30. 

3 Nicht das Gute, das ich will, thue ich, fondern das Vöſe, das 
id) haſſe, vellbringe im." Nom. 7, 19, 

+ „Der Magen der Seele,“ fagt Platon, „ift mit zwei Roſſen be: 
Ipannt, das eine ſchön gebaut, mit hohem Naden, ſchwarzen Augen, 
weiß an Farbe, feiner Peitſche bedürftig. Das andere vielfach ge⸗ 
wunden, bartnädig, votb an Augen, von grauer farbe” (Phaed. 
p. 253). „Ich babe deutlih zwei Seelen,” fügt Xenopbon, „benn 
wenn ih nur cine hätte, jo würde ich micht Gutes und Böſes zu: 
gleich Tichen und dasfelbe zugleich wollen und nicht wollen. Deutlich 
gibt e8 vielmehr zwei Scelen. Wenn die gute flärfer ift, thun wir 
Gutes, wenn bie böje, Böſes“ (Cyrop. VI. 1). Plutarch fagt: 
„Die Leidenfhaften find dem Menfchen angeboren, nicht von außen 
ber oder erft in ihm gefonmen, und füne nicht firenge Zucht zu Hülfe, 
jo würde der Menjch wahrſcheinlich nicht zahmer fein, als das wildeſte 
hier” (De recte aud. 2). Und das befannte Wort des Ovidius: 
„Ih Sehe das Gute und billige es, thue aber das Schlechte” (Metam. 
VI. 20). 
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Die eine hält in derber Liebesluft 

Sid an bie Welt mit Flammernden Organen, 
Die and’re hebt gewaltfam fih vom Duft 

Zu den Gefilden hoher Ahnen! ! 


Wer kennt fie nicht, diefe zwei Seelen in und? Wer hat 
nicht Schon empfunden ihre Kämpfe, die fie fich gegenfeitig 
liefern, jo furchtbar und gewaltig, daß dag Innerſte erjchüt- 
tert wird und alle Nerven ängftlich beben? Nun aber, wem 
heiß die Leidenſchaft glüht, wenn der Ehrgeiz lockt, wein die 
Sinnlichkeit dem Menfchen ein Paradies vor feine Augen 
zaubert, wenn er nur die Hand auszuftreden braucht, um 
Alles zu erlangen, was als dag höchſte Glück des Lebens gilt 
— menn auf der andern Seite Schmach, Eutbehrung, Ar- 
muth, Schmerz und Tod drohen, und wenn er doch in diefent 
furchtbaren Augenblicke jagen ſoll: Nein! — mit Entichlofjen- 
beit daran geben fol, lieber dulden ſoll Alles, um nicht uns 
treu zu werden der Pflicht 2? — was macht allein den Men— 
hen ftart, was kann allein ihm verhelfen zum Sieg, zum 
großen jchweren Sieg über ſich felbit? Die philoſophiſche 
Veberzengung, die Humanität, die Gebote der Bernunftmoral, 
bie Pflicht der Selbftahtung? Nein, das find morſche Stützen, 
die brechen, wenn die gewaltigen Fluthen der Leidenſchaft ich 
heranwälzen. „Sites Ichön,” fragt Manzoni?, „das Leben 


1Göthe (Fauft). 

2 Wenn Einer dir fagt: Blicke rüdwärts, fonft flürzt die ganze 
Welt in Trümmer — und wenn Gott bir dieß verbietet, fo ſollſt du 
Gott geboren. wenn gleih bie ganze Welt in Trümmer ftürzt. 
Anselm. Cant. ]. c. C. 21. 

3 Osservazioni sulla Morale cattolica. C. 3. Cf. Syllab. Er- 
ror. Prop. LVI. Morum leges divina haud egent sanctione mini- 
meque opus est, ut humanae leges ad naturae jus conformentur 
aut obligandi vim a Deo accipiant. 

Prop. LVII. Philosophicarum rerum morumque scientia, item- 
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hinzugeben für die Wahrheit und Gerechtigkeit, e8 hinzugeben 
ohne daß Zeugen dich bewundern, ohne daß eine Thräne um 
did) geweint wird, unter der Gewißheit, daß du unter ben 
Flüchen der Menge ſtirbſt? Gewig wird Jedermann den 
bewundern, dev in folcher Meife aus dieſem Leben gegangen 
ift. Aber wer beweilt mir, daß es vernünftig war, fo zu 
handeln? — it es Schön Beleidigungen zu verzeihen, im: 
mer friedfertig und verjöhnlich zu fein, jelbit gegen den, der 
ung haft? Wer zweifelt daran? Aber warum muß ich 
jo fein, wenn mein ganzes Innere fich dagegen auflehnt! 
Warum darf ich den Andern nicht Hafen, der die Urſache 
meines Uebels it? — Die philojophiihe Moral ift zur 
Stunde noch nicht übereingefommen über das erſte Moral- 
princip; ihre Negeln find allgemein, ungewiß. Der Menſch 
bedarf einer unfehlbaren, unmandelbaren Auctorität, die über 
feine Handlungen gebietet.” „Verkehrt und thöricht ijt es,“ 
Ipriht Thufydides!, „zu meinen, daß, wenn die Luft ein- 
mal im Menfchen ftürmend erwacht ift, fie durch ein Geſetz 
oder ſonſt ein Mittel gebändigt werden könne” Wenn die 
ſichtbare Melt mit aller Macht auf die Seele einftürmt, die 
Verſuchung in die veizenditen Farben des Lebens gekleidet 
vor der Seele fteht, wenn der Geiſt heftig bewegt, das Herz 
aufgeregt ift bis in feine Ziefen, wo bleibt hier Naum für 
eine vuhige philoſophiſche Betrachtung? Wie ohnmächtig ers 
ſcheinen hier der Friſche des Lebens, dem ganzen Zauber der 
Wirklichkeit gegenüber die abſtracten, verblaßten, dunkeln und 
unbeſtimmten Vorſtellungen von Gott und Jenſeits! Wenn 
Alles auf dem Spiele ſteht, wenn das ganze irdiſche Glück 
daran hängt, wenn die innerſte Natur ſich aufbäumt im 


que civiles leges possunt et debent a divina et ecclesiastica aucto- 
ritate declinare. 
i De bell. Pel. III. 45. 





Das Bebürfnig der Dffenbarung. 115 


Menſchen, wer fängt da nicht an, an dem Gebote der Pflicht 
zu zweifeln und zu deuteln, wenn dieſes nicht ausgegangen 
ift von göttlicher Auctorität, wenn ed nicht als ein 
göttlihes Wort, ſcharf beitimmt, Klar und unzmeifelbar ge: 
wiß als ein Geſetz über dem Geifte des Menſchen fteht 
in einer Höhe, bis zu welcher hinauf die Leidenschaft nicht 
reicht, welche die Nebel der Sinnlichfeit nicht verhüllen, bie 
in ewig ungetrübtem Glanze ftrahlt, ſtill und unbewegt, 
wie das Firmament über den anfgeregten Wogen in dem 
Geiſte des Menſchen? Wo Menſchenwort und Menſchenwitz 
allein Geſetzgeber ſind, wie bald hat da nicht das bethörte 
Herz, dieſer gewandte Sophiſt, eine ganze Reihe guter Gründe 
gefunden, die das Gebot einſchränlen, erklären, Ausnahmen 
erlauben und Entſchuldigungen finden! Wo die Verſuchung 
ſchon ihre Arme um die Seele geſchlungen, wenn der Menſch 
dennoch ſich losgeriſſen und die Sünde weit von ſich ge— 
ſchleudert wie ein giftiges Gewürm — das war das Wert 
des Glaubens, das Wort Gottes, das mitten im Sturm der 
Leidenſchaften, da der Geiſt ſchon umnachtet, die Willenskraft 
ſchon erlahmt war, durch den Lärm der aufgeregten Natur 
ihm mit mächtiger Stimme ein „Zurück!“ zurief, den Him— 
mel zeigte und die Krone für die Treue, die Hölle und die 
Qual für die Untreue. Das war die Geſtalt Jeſu Chriſti, 
die in dieſer ſchweren Stunde vor die Seele trat, dieſe Menſch 
gewordene höchſte Offenbarung und Erſcheinung aller gött— 
lihen Wahrheit und Liebe, in feiner Majejtät und in feiner 
Demuth, in feinem Ernft und feiner Milde, in feiner tiefen 
Herablafjung, Armuth und Selbitentfagung — fein heili— 
ges Leben, jein Wort und feine Gnade ward für die 
Menjchheit die überwindende Macht gegen alles Unheilige. 
Der Starke wird nur durch den Stärferen bezwungen, darum 
bedarf es höherer Kräfte, die in dieſes irdiſche Leben Hinein- 
gejenft, der Webermacht des VBergängliden, Sinnlichen und 
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Sündigen gegenüber die Seele nach Oben ziehen, ftärfen, bes 
leben, die Speer des Meiches Gottes Wahrheit und Leben in 
ihm werden laſſen — mit einem Worte, der Menſch bedarf 
einer außerordentlichen Hülfe, der Gnade, Und das ift 
das Weſen des Chriſtenthums, e8 it eine Kraft zum Heile, 
Geiſt und Leben !!. 

Wenn jebt noch, im hellen Licht der Offenbarung, wo wir 
wiſſen, was Gott ift und was die Ewigkeit, daß dag Leben 
nur ein Augenblick der Mühe it und die Ewigkeit eine Rube 
und Befeligung ohne Maß und Ende, wenn bei all’ dem doch 
das Leben des Menfchen ein Kampf bleibt, und er nur unter 
fortgefeßten Ringen feine edlere Natur fhübt gegen die Em- 
pörungen des niederen Menſchen — was müßte aus dem Ge⸗ 
Ichlechte werden, wenn e8 nichts hätte, als die dunkle, unflare 
Borftelung vom Dafein Gottes, von einer Fortdauer nad 


1 ‘oh. 6, 64. „Tie Philoſophie lehrt thun, nicht reden," fagt 
Seneca (Ep. 16). Hierin ijt ber ganze Unterſchied zwiſchen Bhilo- 
fophie und Chriftenthun ausgejprochen. Der Menſch bedarf mehr als 
der Lehre und des Wortes, er bedarf der erldjenden, heilen: 
ben und rettenden That. Röm. 7, 18. und Röm. 8, 20 fi. be: 
weifen diefes Verlangen des Menſchen nah der Gnade, barım wirb 
bie Offenbarung jeboch nit abjolut nothiwendig, aber es ift die Vor⸗ 
bereitung des Menſchen auf ihren Empfang biemit gegeben. Auf 
feine Frage: Ih unglüdfeligr Menſch, wer wird mich befreien von 
diefem Leibe des Todes? vernimmt er mit Beſeligung und Danf bie 
Antwort der Offenbarung: Tie Gnade durch unfern Seren Jeſum 
Ehriftum! (Röm. 7, 25.) So weift die Natur in ihrer Armuth auf 
die Reichthümer der Gnade Hin, ohne fie als ein Necht zer poftuliren, 
wohl aber um ihrer als einer umverdienten Wohlthat fi) zu erfreuen. 
Darum, an fih und feiner Kraft verzweijelnd, Ipriht Fauſt: 

Mir fernen das Ueberirdiſche fchäßen ; 

Wir fehnen uns nach Offenbarung, 

Die nirgends würdiger und ſchöner brennt, 
Als in dem neuen Teſtament. 
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dein Tode ohne nähere Vorftellung von deſſen Wejen und 
Natur, von der Art des jenjeitigen Lebens, des Lohnes oder 
der Strafe, und das Wenige, was es hätte, durch jo viele 
Irrthümer entjtellt! Wohl hörte der Menſch aud dann nicht 
auf, ein veligidjes und fittliches Wejen zu. fein und in Neli- 
gion und Sittlihfeit feine Beſtimmung zu finden, aber das 
Leben jelbft, bloß erhellt von den bürftigen Strahlen der 
natürlichen Erkenntniß, wäre hart und ſchwer, eine Winter: 
landſchaft vom kalten Mondfchein beleuchtet. Dann jchleppte 
der Menſch jein Leben Hin mie gelähmt in feiner fittlichen 
Kraft, jeder Schritt wäre ein Fall — das gefammte Heiben- 
thum, nad den Worten des Hl. Auguftinug !, war diefer 
große, immer tiefere Fall der Menjchheit. 

Aber die Offenbarung zeigt ihm einen Gott der Liebe, 
der der Seele nahe ift, für den fie kämpft, zu dem fie auf- 
ſeufzt, der fie ſtärkt und ſchützt, für den fie duldet und 
trägt, dem fie treu ift bi3 in den Tod. Darum ſprach die 
Meuſchheit jo freudig, jo gläubig nad das Wort, das vom 
Kreuze herab dahin ging über die Erde: Gott ift die Liebe. 
Das Chriftenthum ijt die Antwort des Himmeld auf das 
Sehnen der Erde. Es brachte der müden Welt die Köfung, 
die ein Zoroaſter ſchon gejudt und Platon noch nicht 
gefunden Hatte Nun Hatte das große Herz der Menſch⸗ 
heit feinen Frieden gefunden, die Sehnſucht der alten Welt 
war gejtillt. Licht und Leben, Wahrheit und Liebe waren 
erſchienen auf Erben. 


1 Enchir. C. 25. Vgl. Bemerkungen zum eiljten Vortrag. 
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Die Aufhanung dev Alten von dem Elend des Daſeins 
gibt die von Herodot! ſchon erwähnte Sitte der Thracier, 
den Neugeborenen mit Wehklagen zu bewillfommnen, und alle 
Vebel, denen er jetzt entgegen gehe, herzuzählen; dagegen 
den Todten mit Freuden zu begraben, weil er jo vielen und 
großen Leiden entgangen ſei. In der Apologie des Sokra— 
tes läßt Platon ? diefen Meijeften der Sterbliden Jagen, 
daß der Tod, felbjt wenn er ung auf immer ded Bewußtſeins 
beraubte, doch ein wundervoller Gewinn fein würde, da ein 
tiefer, traumlofer Schlaf jedem Tage, auch den des be— 
glücteften Lebens, vorzuziehen ſei. Ebenſo ijt berühmt der 
Ausiprud des Theognis?: 

Kimmer geboren zu fein, it ſterblichen Menſchen das Beſte, 

Nimmer des Sonnenlichts blendende Strahlen zu ſchau'n. 

Ward man aber geboren, dann raſch zu den Thoren des Hades 

Einzugeh’n, von des Grab's ftattlihem Hügel bededt. 
Sophofles im Dedipus anf Kolonos * hat denjelben 
Ausſpruch: 

Selig, nimmer geboren ſein, 

Doch dem Lebenden iſt fürwahr, 
Raſcher, woher er gekommen iſt, 
Wieder zu gehen, der Güter zweites. 


„Des Menſchen Leben,“ ſagt Euripides?, „iſt ſchmerzerfüllt, 
und es iſt Fein Ende feiner Mühen.” Ebenſo Homer: 


1 Histor. V. 4. Vgl. Böckh, Philol. ©. 181. 
2 n. 40: HYavuaarov xEgdos av ein & Havaros. 
3 Gnom. 425. 

V. 1225. 

s Hippol. V. 189. 

s Iliad. XVII. 446. Odyas. XVII. 130. 
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— Kein anderes Weſen ijt jammtervoller auf Erben, 
ALS der Menſch von Allem, was Leben haucht und fid) veget. 


Seldit Plinius jagt: „Darum fol ein Jeder darin ſich 
tröften, daß von allen Gütern, melde die Natur dem Men- 
Ihen zugetheilt hat, keines befjer jei als ein frübzeitiger 
Tod.” ? Daher der bei den Alten viel verbreitete Spruch 
des Silenus?, es fei bejjer dem Menſchen, nicht geboren 
zu werben, oder gleich nach der Geburt zu fterben; wieder: 
holt von Sophokles?, Plutard*; zur Zeit der höchiten 
Blüthe Griechenlands ſpricht der Dichter? aus: Wer ein 
Liebling der Götter it, der ftirbt in der Jugend. „Die 
Götter,” ſpricht das Volk bei Plautus®, „gebrauchen ung 
Menſchen wie Spielbälle.“ Selbſt Platon” hat ähnliche 
Gedanken. Was ift das Leben? „Ein Zufall,” glaubt He: 
rodot®, „ein Spiel der Götter.” ? Ebenjo bei den JIndern, 
den perſiſchen Theojophen 19; der Buddhismus iſt die Verzmweif- 
fung am Leben in ein Syſtem gebradt. „Was die Dichter 
der Alten,” bemerft Sr. v. Schlegel'!, „in einzelnen Sprü- 
hen von dem Unglück des Daſeins fingen, jene traurigen 
Strahlen einer durchaus furdtbaren Weltanficht, die fie in 


1 Histor. nat. XXVIII. 2. Quapropter hoc primum in reme- 
diis animi sui habeat, ex omnibus bonis, quae homini natura tri- 
buit, nullum melius esse tempestiva morte. 

2 Cicer. Tuscul. I. 48. 

3 Oedip. Col. V. 124. 

% Consol. ad Apoll. p. 115. 

5 Menandr. vers. p. 48. Plaut. Bacch. IV. 7. 

6 Captiv. prol. 22. 

? De Legg. I. p. 219. 

8 Histor. I. 32. 

9 Taeit. Annal. III. 18, 

10 Tholud, Anthologie, S. 88. 

11 Ueber Sprache und Weisheit der Inder, S. 99. 
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tiefbedeutenden Qrauerjpielen aus dem Gedanken eines bun: 
feln Schickſals über die Sagen und Geſchichten von Göttern 
und Menſchen verbreiten, ſammle man ji in ein Bild, und 
verwandle dag vorübergehende dichteriſche Epiel in bleiben- 
den ewigen Ernſt, jo wird man am beiten dag Eigenthüm- 
lihe der alten indiſchen Anficht aufgefaßt haben.” Bei al’ 
dein aber finden wir jene entjegliche Yyurcht vor dem Tode, 
die einen Achilles ? ausrufen läßt: 

Nicht mehr rede vom Tod’ ein Troftiwort, edler Odyſſeus! 

Lieber ja wollt’ ih das Feld als Tagelöhner beftellen 

Einem bürftigen Mann, ohn' Erb’, nod eigenen Wehlftand, 

ALS die ſämmtliche Echaar ber geſchwundenen Todten beberrichen. 
Es bleibt nur ein Troft, mannhaft fih in das Invermeib- 
lie zu ergeben, daß Alle dulden müfjen ?; dem Menjchen 
bleibt, wie dem Gefangenen in der Schladt, Fein Heil zu 
hoffen 3; das ift das Schidjal, den Sterblichen bereitet ®. 
Es liegt gerade auf den tiefer Denkenden ein taedium vitae, 
wie ed und befonders Seneca ſchildert, was die Anficht 
von „der unverwüſtlichen Geſundheit“ des antiken Lebens, wie 
fie Göthe in feiner Schrift über Windelmann aufftellt, 
nichts weniger als beitätigt. Die befannte Art der Alten, 
den Tod abzubilden, widerjpricht dem keineswegs. Die Kunſt 
dev Hellenen ftellt den Tod dar als Genius mit umgelfehrter 
und auglöfchender Fackel; jie verhält ſich bier, nad) einer 
richtigen Bemerkung Herder’s, wie dad Kind, welches die 
Hände vor die Augen hält, um das Furchterregende nicht zu 
jehen. Ihre Seele ift nicht ftarf genug, dem Tod in's An- 


1 Odyss. XI. 488. 

2 Virgil. Aen. V. 710. 

3 Senec. Nat. Quaest. VI. 2. 
+ Tliad. XXIV. 524. 

> Ep. 24. 
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geficht zu jehen, die Kunft wirft darum den Schleier ſchöner 
Formen darüber und bedeckt den Abgrund der Vernichtung 
und hoffnungsloſen Vergangenheit, während der Weberlebende 
die Zeit nüßt in wahnfinniger Jagd nah Genuß: 

Indulge genio; carpamus dulcia, nostrum est 

Quod vivis. Cinis et manes et fabula fies i. 
Die Hriftlihe Kunft nimmt dem Tod diefe Larve, und zeigt 
ihn in feiner ganzen grauenerregenden Wirklichkeit; denn nun 
haut das Auge hinüber über Tod und Grab in das Land 
ber Herrlichkeit und des Lebens; in Chriſtus it Schmerz und 
Tod überwunden, er ift der Anfang des Lebens. 

„Nur die Einfeitigkeit und Oberflächlichkeit,” jagt Böckh?, 
„ſieht überall Ideale im Alterthum; die Lobpreiſung der 
Vergangenheit und die Unzufriedenheit mit der Mitmelt ift 
häufig bloß in einer Verftimmung des Gemüth8 begründet 
oder in Selbſtſucht, welche die umgebende Gegenwart gering 
achtet und nur die alten Heroen für mürdige Genoffen ihrer 
eingebildeten eigenen Größe hält. Es gibt Rückſeiten, meniger 
ſchön als die gewöhnlich herausgekehrten. Betrachtet das 
Innere des hellenifchen Lebens im Staate und in den Fami— 
lienverhältnifjen, ihr werdet felbft in den edelften Stämmen, 
zu welden Athen ohne Zweifel gerechnet werden muß, ein 
tiefes fittliches Berderben bis in's innerfte Mark des Volkes 
eingedrungen finden. Wenn ihre freien Staatzformen und 
die Kleinen, unabhängigen Mafjen, in melde die Völker zer: 
Iplittert waren, das Leben tief und mannigfach aufregten, 
wurden fie zugleih Anlaß unzähliger Leidenjchaften, Verir: 
rungen, Bosheiten; und rechnet man die großen Geifter ab, 


1 Porsius Sat. V. 151. C£. Horat. I Od. 11. I. Epist. 11. 

2 Böckh, Die Staatshaushaltung der Athener. II. Ausg. 1851. 
S. 79. Bol. auch die treffliche Schrift: Der Tobesgedanfe bei ben 
Griechen von Dr. Reifader. Trier, 1862. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 4. Auf. 6 
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die, in der Tiefe ihres Gemüths eine Welt einichließend, ſich 
felbft genug waren, jo erfennt man, daß die Menge der 
Liebe und des Troſtes entbehrte, die eine reinere 
Religion in die Herzen der Menjchheit gegofien bat. Die 
Hellenen waren im Glanze der Kunſt und in der Blüthe der 
Freiheit unglüdlicher, als die Meiſten glauben; fie trugen 
den Keim des Untergangs in fih, und der Baum mußte 
abgehauen merden, als er faul geworben.“ 





Bwölfter Vortrag. 


Der Weg deö vernünftigen Glaubens. 


Die Pflicht ber Forfhung nad der Eriftenz ber Offenbarung. — Sie 
ift begründet in dem Bebürfniffe bes Geiftes und den Thatjachen 
der Geſchichte. — Die Offenbarung felbft, Ehriftus und die Apoftel 
fordern zur Prüfung auf. — Evidenz der Glaubwürdigkeit bes Chri- 
thums. — Sie ruht auf dem Zeugenbeweis. — Ueberfiht ber Zeug: 
niffe. — Die inneren Kriterien des Chriftentbums. — Die Moral 
des Evangeliums und bie Moral ber Philoſophie. — Der Glaube 
ein Act der Vernunft und ber Freiheit. — Einfluß des Willens auf 
den Glauben. — Eittlihes Streken als Bedingung bes Glaubens, 
— Gottes Auctorität Motiv, bie Gnade wirkendes Princip bes 
Glaubens. — Vorbereitung auf den Empfang bes Glaubens. — 
Glaubensproceß. — Bemerfungen. 


Zwei Richtungen find es, wie wir jhon früher geſehen, 
welche in der Tiefe der menjhlihen Natur wurzelnd, mit 
gleiher Macht Geltung zu geminnen fuhen — der Drang 
nad Wiffen, und dag Bedürfniß des Glaubens. Einfeitig fich 
entwickelnd ftellen fie die zwei großen Formen menjchlicher 
Berirrung und frankhafter geiftiger Zuftände dar, den Step- 
tieismus und den Fanatismus, die immer bort in der Ge- 
ſchichte der Menſchheit, wie bei dem Einzelnen erjcheinen, wo 
dag normale Geijtesleben dur Einflüffe mandherlei Art ge: 
hemmt und der natürliche Trieb in wilde Schößlinge aus— 
geartet ift. Wiffen und Glauben, Vernunft und Offenbarung, 

6* 
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beide find in gleicher Weile Bedürfniß de Menjchengeifteg, 
beide in harmoniſcher Einheit, in wechjeljeitigem Sichdurd): 
dringen bilden und vollenden feine Natur und bedingen in 
ihm jenes Ebenmaß aller feiner inneren Kräfte und Thätig— 
feiten, auf denen alles gejunde Leben, alle Wahrheit und 
Schönheit des Daſeins ruht. Unſere Aufgabe wird es dem⸗ 
nad) jeßt fein, jenen Weg zu zeigen, auf den die Ber: 
nunft zum Glauben gelangt, der Glaube ald Vollendung 
der Vernunft ericheint, jenes natürliche und zugleich über: 
natürliche Band, welches die beiden Welten, die des Wiſſens 
und die des Glaubens, zur innigjten Einheit verknüpft, mo 
dann die Bernunft in Wahrheit gläubig, der Glaube 
vernünftig geworden ift. Und als unlänugbare Wahrheit 
wird fih uns ergeben, day der Menſch, ausgehend von ben 
erjlen, unmittelbar aus und durch ſich ſelbſt gemwifjen That: 
Sachen de3 Bewußtſeins, mern er nur der leitenden Hand 
der Vernunft fich nicht entzieht und Fein VBorurtbeil, dad aus 
den verfehrten Neigungen des Herzens ſtammt, den Blick 
feines Geijtes trübt, mit innerer Nöthigung bingeführt wird 
zum Glauben, daß der Glaube das naturgemäße Boftulat 
jeine® Denkens ift. Es geht, hat die Kirche ! erklärt, der 
Gebrauch der Bernunft dem Glauben voraus und 
führt den Menſchen zu diefem bin mittelit der 
Dffenbarung und der Gnade Betrachten wir darum 
den Glauben als Act der Erkenntniß, fo ergibt fih uns 
zuerft die Betradhtung über die Pflicht und Methode 
der wifjenfhaftliden Prüfung der Offenbarung; be: 
traten wir ihn als veligidgsfittlihe That, jo haben 
wir den Einfluß des freien Willens auf ven Glauben 


— 


1 Propp. S. Congreg. Indie. d. 11. Jun. 1855. Prop. III. 
Rationis usus fidem praecedit, ct ad eam hominem ope re- 
velationis et gratiae conducit. 
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und die Bedingungen, unter denen diefer allein 
zu Stande kommt, in Ermägung zn ziehen. 


Die Vernunft führt zum Glauben, wie umgefehrt der 
Glaube die Vernunfterfenntniß läutert, ergänzt und vollen: 
det. Unſer Geift verlangt nad einer göttlihen Offenbarung, 
denn ohne dieſes höhere Licht verzehrt er fich in vergeblichem 
Suchen nad Wahrheit, verſchmachtet die Seele, wenn fie nicht 
ih tränfen kann an der Onelle göttlicher Wahrheit. Was 
gebietet und nun die Vernunft? Wenn ich dürfte, juche ich 
einen Brunnen, an dem mein Durst fich ftillt; wenn ich im 
Dunkeln wandle, jpäht ringsum mein Auge, ob nicht ein 
Lichtſtrahl es trifft. Nicht ſuchen, nicht fragen, nicht forjchen 
nach höherer Wahrheit, das wäre ein Selbitmord des Geiftes. 
Darum bat der Geift die hohe, heilige, unerläß: 
liche Aufgabe, zu forjchen, ob nicht Gott wirklich der Welt 
fih geoffenbart und fo ſchon längſt entgegen gefommen tft 
dem tiefiten und innerften Bedürfniffe der menjchlichen Na— 
tur; und fällt das Ergebniß feiner Prüfung bejahend aus, 
dann ift e3 feine Pflicht, ſich dieſer Offenbarung Got: 
tes glaubend und vertrauend hinzugeben und zu 
unterwerfen. 

Außerdem, der Glaube an eine übernatürliche, göttliche 
Dffenbarung ift in der Welt, jo lange die Welt jteht — das 
Chriſtenthum, als die Krone, der Schlufftein aller Offen- 
barung, iſt in der Welt feit achtzehnhundert Jahren. Das 
ift Thatſache. Nun denn, welches iſt unſere Aufgabe, die 
Aufgabe des menjchlichen Geiftes überhaupt diefen Thatſachen 
gegenüber? Darf, kann er fie ignoriren? Nein, das ift 
unmöglich; denn die Weltgejchichte ſeit achtzehnhundert Jahren 
iſt bedingt, durchdrungen von hriftlichen Ideen, ift fajt nur 
die Geſchichte des Chriſtenthums, feiner Anerkennung oder 
Befänpfung, feiner Mactentfaltung und jeiner Segnungen 
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auf allen Gebieten des menjhlichen Daſeins; e8 hat das 
Chriſtenthum unferem gefammten Privat=, jocialen und poli- 
tiihen Leben fein Siegel aufgevrüdt. „Das Chriſtenthum,“ 
fagt Schelling*, „gehört nicht bloß den Theologen, es ges 
hört ebenfo wohl dem ächten Geſchichtsforſcher an; ja wäre 
es in den Schulen der (rationaliftiihen) Theologen ſchon 
längst zu einer gemeinen Erſcheinung herabgeſchätzt, jo würde 
e3 der großartige Geſchichtsforſcher noch in feiner erhabenen, 
geihichtlihen Bedeutung feithalten, wie dieß 3. B. Johannes 
v. Müller mitten in der Zeit einer flahen und feichten Auf: 
Härung gethan hat." Mir können dag ChriftentHum nicht 
ignoriven, weil mit jedem Schritt, den wir thun, wir ihm 
begegnen; überall tritt e8 und gegenüber, überallhin verfolgt 
es uns, es ijt die geijtige Atmoſphäre, in- der wir leben und 
dev wir nicht entfliehen Fönnen; darum hat ein Staatgmann 
der neueren Zeit mit Recht gefagt:? Alle politifchen und fo= 
cialen Fragen führen in ihrer legten Löfung immer wieder 
auf das veligiöfe Princip zurüd. Es kann der Menfh das 
Chriſtenthum läugnen, baffen, weil es ihn ftört in feinen 
Werken der Finfterniß, wie der Verbrecher das Licht Haft, 
da3 Zeuge ift feiner Schwarzen That? — er kann es anfein- 
den und befämpfen, weil das Gebot ded Glaubens feinen 


1 Philoſoph. der Offenbarung. WM. II. Abth. 3. IV. ©. 22, 

2 Guizot. Selbſt Proudhon (Confessions d’un r&volution- 
naire) bemerkt: Es iſt überraſchend, daß, ſobald wir in der Politik 
in bie Tiefe gehen, wir immer auf die Theologie ſtoßen. Cf. Trop- 
long, De l’influence du christianisme sur le droit civil des Ro- 
mains, Paris 1843. Meysenbug, De christianae religionis vi et 
effectu in jus civlle. Götting. 1828. Rhoer, Dissertat. de effect. 
religion. christian. in jurisprudentiam romanam. Gröning. 1766. 

s Eie ſchlugen ihre Augen zur Erde, um bas Licht bes Himmels 
nit zu fehen, und nicht erinnert zu werben an Gottes gerechte Ges 
richte. Dan. 13, 9. 
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Stolz verlegt, fein Streben, völlig unabhängig, Gott zu fein 
im Reiche des Gedankens — aber ignoriren fann er e3 
nicht. Wer nicht für mid ift, der ift wider mid. — Die 
Wahrheit dieſes göttlichen Wortes hat die Geſchichte bewieſen. 
Rom jandte aus feine Schergen, das Chriftenthum zu vertil- 
gen; zehnmal mwüthete die Verfolgung, Weillionen bluteten 
unter dem DBeile des Henkers — fein Jahrhundert ſeitdem ijt 
vergangen, in dem nicht die weltlihe Macht e3 befämpft hätte. 
Die Wiſſenſchaft im Dienfte der Lüge fandte aus ihre So— 
philten, das Chriſtenthum zu widerlegen, die Kunſt trat in 
den Sold der Sünde, den riftlichen Gedanken zu verjpotten 
und zu verhöhnen. — fie Alle haben e8 belämpft, aber igno: 
rirt haben fie das Chriftentfum nicht. 

Darum mögen wir glauben oder nicht glauben, für oder 
wider Chriſtus fein, der Prüfung der Grundlagen des 
Chriſtenthums können wir und keineswegs entziehen. 
„Dieſes Eine,” fagt Tertullian, „verlangen wir, daß ihr 
erjt prüft, anhört unfere Gründe, ehe ihr und verdammt” i. 


— — 


1 Hoc unum gestit, ne ignorata damnetur. Apologet. init. Conc. 
Vatic. Constitut. dogm. de fid. cath. Cap. III. De Fid.: Ut nihilo- 
minus fidei nostrae obsequium rationi consentaneum esset, voluit Deus 
cum internis Spiritus sancti auxiliis externa jungi revelationis suae 
argumenta, facta scilicet divina, atque inprimis miracula et pro- 
phetias, quae cum Dei omnipotentiam et infinitam scientiam lucu- 
lenter commonstrent, divinae revelationis signa sunt certissima et 
omnium intelligentiae accommodata. Quare tum Moyses et Pro- 
phetae, tum ipse maxime Christus Dominus multa et manifestis- 
sima miracula ediderunt; et de Apostolis legimus : Illi autem pro- 
fecti praedicaverunt ubique, Domino cooperante, et sermonem con- 
firmante sequentibus signis (Marc. 16, 20). Et rursum scriptum 
est: Habemus firmiorem propheticum sermonem, cui bene facitis 
attendentes quasi lucernae lucenti in caliginoso loco (IL Petr. 
1, 19). Can. III: Si quis dixerit, revelationem divinam externis 
signis credibilem fieri non posse, ideoque sola interna cujusque 





128 Zwölfter Vortrag. 


Das Chriſtenthum, von dem eriten Tage an, mo ed fi an 
die Menſchheit wandte, treibt, reizt, ftachelt auf den Geift zur 
Prüfung, zur erniten Unterſuchung der Rechtstitel, auf denen 
feine Bedeutung, feine Anforderungen an den Menfchengeift 
ruhen. „Prüfet” ?, ſpricht der Herr; er will, er fordert, er 
bittet um nicht® Anderes als um Prüfung, die mit überzen- 
gender Gewißheit den denkenden Geifte feine Offenbarung 
als glaubwürdig anfündet. Und der Apostel und VBerfünder 
bed Glaubens unter den Völkern, er fordert Feine |flavifche 
Unterwerfung, keinen blinden Glauben, denn „wer jchnell 
glaubt, ijt leichtfertigen Herzens” ?, ev verlangt ein vernünfti- 
ges Hingeben unferes Geiftes, einen „vernünftigen Glauben“ 3, 
welcher der Gründe, um berentmillen er glaubt, ſich wohl 
bewußt und im Stande ift, „Rechenſchaft zu geben von unferer 
Hoffnung und zu widerlegen die Einmürfe des Gegners.” + 





experientia aut inspiratione privata homines ad fidem moveri de- 
bere, a. s. Can. IV: Si quis dixerit, miracula nulla fieri posse, 
proindeque omnes de iis narrationes, etiam in sacra Scriptura 
contentas, inter fabulas vel mythos ablegandas esse, aut miracula 
certo cognosci nunguam posse, nec iis divinam religionis christia- 
nae originem rite probari, &. 8. 

1 Ehriftus weift auf feine Wunder, auf die fon erfüllten und 
noch zu erilillenden Meiffagungen, auf ben Geift und Gebalt feiner 
Lehre ſelbſt bin als die Beweife feiner göttlihen Eendung. Matth. 
9,6. Marc. 2, 10. ob. 5, 26—40. 10, 37. 14, 12. Luc. b, 23. 
Er ſpricht die Ungläubigen von Schuld frei, wenn fie nicht feine Wun⸗ 
der gejehen hätten. Joh. 15, 24. Apoftelgeih. 10, 11. 

2 Jeſ. Sir. 19, 4. 

_ Rom. 12, 1: Aatpsia Aoyıxy, d. h. ein Gottesdienft, der feiner 
Idee entipricht. 

+ zit. 1,9. 1 Petr. 3, 15. Wohl ift die Offenbarung ein Neues, 
Höheres, aber nicht ein Ichlehthin der Vernunft Fremdes, das in biefer 
gar Feine Anknüpfungspunkte hätte Cie ift für ben denkenden Geift, 
und darum foll diejer fie ſich denkend vermitteln, und darum hat bie 
Vernunft ein Recht auf die Kritif der Offenbarung (Examen funde- 
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So führt uns die Vernunft zum Glauben Hin, indem fie 
erwägt, warum wir glauben '. 

Gerade Hierin Schon, in diefer Aufforderung zur erniten, 
unparteiiichen, tiefgehenden Prüfung liegt der außzeichnende 
Charakter des Chriſtenthums. Wann bat je ein heidnijcher 
Opferpriefter geſprochen: Prüfet! Der heidniſche Römer, der 
Mohammedaner Fennt diefeg Wort nicht, er jchlägt jeden 
Widerſpruch nieder mit der Echärfe des Schmerted. Sie 
rufen: Glaubet, aber denkt niht!? Die Fatholiiche Kirche 
dagegen, fie wendet fich an den denkenden Menſchen, fie weiſt 
die Kriterien auf, die ihre Offenbarung als göttliche mit 
moraliſcher Gemwißheit darthun, die fie al3 glaubwürdig be- 
zeugen, jo daß der Glaube an fie im volliten Sinne ein 
vernünftiger, d. 5. durh Vernunftgründe gerechtfertigter 
ift?, Denn damit ein Gegenftand des Glaubens binreichend 
vorgelegt fei, jagt Suarez*, genügt keineswegs eine bloße 
MWahrjcheinlichkeit, fondern er muß evident glaubwürdig 
eriheinen, ala von Gott geiprochen und darum unfehlbar 
gewiß, weil das Urtheil, da3 den Willen zum Glauben be- 
mwegt, gewiß und evident jein muß, gegründet auf die Evi- 
benz der Glaubwürdigkeit. Es muß daher die Offenbarung 
jo erjcheinen, daß fie unter den gegebenen Umftänden glaub- 
würdig fich beweiſt, und jo glaubwürdig, daß die natürliche 
Vernunft den Glauben gebietet mit einer Gewißheit, Die jede 
gegentheilige Meinung ausjchließt. Denn ift gleich die Offen: 
barung eine übernatürliche, jo kann fie doch dur Wunder 


mentale et externum), freilich nicht nach der Schablone eines a priori 
geſetzten Sinnes. 

i Ratio auctoritatem non deserit, cum consideratur, cui sit 
eredendum. Augustin. De vera relig. 24. 

2 Bol. Reland, die Religion Mohammeds, Vorw. $. 12. 

3 Bol. Bemerkungen zum zwölften Vortrag. 

* De Fide, Disp. IV. Sect. 2. 

6*’* 
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und andere äußere Weittel, welche die natürliche Vernunft er- 
kennt, evident glaubwürdig gemacht werden. „Der Menſch,“ 
fagt der Hl. Thomas, „würde nicht glauben, wenn er 
nit ſähe (mit Klarheit und Evidenz), daß er glauben 
müfje wegen der Evidenz der Zeichen.“ „Da Einige 
meinen,” ſpricht daher einer der ältejten Apologeten?, „ber 
Krijtlihe Glaube habe Feine Vernunftgründe für fich, ſondern 
ed nähmen die Gläubigen ihn ohne alle Weberlegung und 
blindlings an, und hätten keinen gemwiflen Beweis, der die 
Wahrheit der Verheißungen darthue, weßwegen fie aud) 
Gläubige genannt würden, meil fie ohne alle Prüfung zus 
ftimmen, darum mill ich den Beweis der evangeliihen Wahr⸗ 
heit geben.” a, jo begründet, fo vielfah und unwider⸗ 
legbar bezeugt it die chriſtliche Offenbarung, daß in An- 
betracht aller Motive, welche deren göttlichen Urſprung er- 
härten, jeder Gläubige mit den Worten Richard's von 
St. Victor fpreden muß: „Wenn wir und getäufcht 
haben, indem wir glaubten, jo haft du felbft ung getäufcht, 
o Sott”"?. So ergibt fi ung der Einklang der göttlichen 


1 Summ. Theolog. II. II. Qu. I. Art. 4 „Notanda, bemerft 
Suarez (l. ec.) zu diefen Worten, „est distinctio illorum verborum 
credere et videre, nam prius dicit obscuritatem, unde 
posterius ut condistinetum ab illo dieit claritatem et eviden- 
tiam, neque illa duo repugnant, quia versantur circa diversa; 
nam creditur aliquid sub ratione veri, videtur autem sub 
ratione credibilis.“ 

2 Euseb. Demonstrat. evang. init. 

! De Trinit. I. 2. Cf. Suarez, l. c. Sect. 2.3. Viva, damnat. 
thes. theolog. Trutin. P. II. p. 188 seqq. p. 213. p. 217 segq. 
„Si ma religion était fausse, voilä le piege le mieux dressé qu’il 
soit possible d’imaginer; il était inevitable de ne pas donner 
tout au travers, et de n'y &tre pas pris: quelle majests, quel 
eclat des mysteres! quelle force invincible et accahlante des 
temoignages rendus successivement et pendant trois si@cles entiers 
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Gerechtigkeit und Liebe. Er bat als unfer Schöpfer und 
abjolute Wahrheit dag Net, ung den Glauben zu gebieten; 
aber er gebietet ihn jo, dag wir, indem wir ihm ung unter: 
werfen, zugleih dem Gebote der Vernunft gehorchen %. 
Dieß fteht alfo feſt: Der Pflicht der Unterfudung und 
Prüfung fann Keiner fich entziehen; feine innerfte Natur, bie 
nah Offenbarung verlangt, weiit-Seden darauf bin, alle 
Verhältniſſe des Lebens empfangen erjt ihre eigentliche Be—⸗ 
deutung und mahre Würdigung von dem Nefultate dieſer 
Prüfung, der Ernjt und die unermeßliche Tragweite der 
Sade felbit fordert Ueberzeugung auf Einfiht der Gründe 
ruhend, mag man den Glauben annehmen ober verwerfen ?. 


par des milliers de personnes les plus sages, les plus modé- 
rées qui fussent alors sur la terre!... Prenez l’histoire, re- 
montez jusques au commencement du monde, jusques A la veille 
de sa naissance: y a-t-il eu rien de semblable dans tous les 
temps? Dieu mèême pouvait-il jamais mieux rencontrer pour me 
seduire? Par oü Echapper? oü aller? ot me jeter, je ne dis pas 
pour trouver rien de meilleur, mais quelque chose qui en ap- 
proche? S'il faut périr, c’est par lA que je veux p6rir; il m’est 
plus doux de nier Dieu que de l’accorder avec une tromperie si 
specieuse et si entiere: mais je l’ai approfondi, je ne puis ätre 
athee; je suis dono ramen6 et entrains dans ma religion; c’en est 
fait.“ La Bruye&re, Des Espr. forte. 

i Thom. Aquin. Summ. II II. Qu. X. Art. 1 ad 1: Habere 
fidem non est in natura humana; sed in natura humana est, ut 
mens hominis non repugnet interiori instinctui, et exteriori veri- 
tatis praedicationi. Unde infidelitas secundum hoc est contra 
naturam. 

32 Syllab. Error. Prop. XV. Liberum cuique homini est 
eam amplecti ac profiteri religionem, quam rätionis lumine quis 
ductus veram putaverit. Eine gegründete Ueberzgeugung gegen 
das Chriſtenthum gibt es freilich nicht; darum bat die Kirche (Prop. 
XXI. damn. ab Innoc. XI.) den Sat verworfen, bag man glauben 
Tonne, auf bloße Wahrfcheinlichfeit hin, ja fogar mit ber Furcht, es 
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Hieraus ergibt fih nun bie zweite Frage: Welchen Weg 
werden wir gehen, um von der Glaubwürdigkeit der chrift- 


könnte die Offenbarung nur Täufchung fein. Je tiefer, aufrichtiger, 
ernfter der Menſch eindringt in bie Unterfuhung und Prüfung ber 
Gründe, auf denen die Glaubwürdigkeit des Ghriftentyums ruht (mo- 
tiva credibilitatis), defto mebr wird feine Ueberzeugung fich befeftigen, 
zur objectiven Gewißheit werben. Die Glaubwürdigkeit ber 
Thatjahen der Dffenbarung kann ber menfchlihe Geift mit 
Evidenz erkennen und beweiſen. Diefe felbft aber fowie ihre 
Lehren fann er nicht erkennen aus eigener Einficht, ſondern hält fie 
für wahr im Glauben an Gottes untrügliches Wort, welches ben 
Formalgrund (motivum formale fidei) de8 Glaubens bildet, und ges 
ftärft durch die Gnade, im welcher diefer feine Glaubensfeſtigkeit wurs 
zelt. Wie aber, wenn eine neue Schwierigfeit fpäter dem Gläubigen 
entgegentritt? Muß dann nicht von Neuem ber Zweifel eintreten und 
bie Unterfuchung von Nenen beginnen? 

Nein; und „wenn ein Engel vom Himmel ein neues Evangelium 
brächte.“ Gal. 1, 8. Bal. 1 Tim. 1, 18 ff. 2 Petr. 2, 21. Hebr. 6, 
4 if. Der katholiſche Glaube kommi durch ein zmweifaches Element zu 
Stande, die Predigt des Wortes und die evidenten Slaubwiürbdigfeits: 
motive, bie fie begleiten, vorzugsmeiie aber durch bie innere Gnade, bie 
den Verſtand erleuchtet und den Willen bewegt. Der Fatholifche Glaube 
und feine umnerfchütterliche Feſtigkeit iſt darum keineswegs eine durch 
bloß natürliche Mittel gewonnene Ueberzeugung, ſondern eine über: 
natürliche Gewißheit; vgl. Thom. In III. Sent. Dist. XXIII. Qu. 
II. Art. 2 ad 3. Diefe Evidenz der Glaubwiürdigfeit beweift baher von 
vornherein die Nichtigkeit aller Gegengründe, und nur, wer die Gnade 
vernachläffigt, Fan vom wahren Glauben zum Zweifel kommen. Thom. 
Summ. theol. II. II. Qu. X. Art. 2 ad 3: Contemptus voluntatis 
facit dissensum intellectus, quo perficitur ratio infidelitatis. Qu. 
VI Art. 4: Donum intelleetus nunquam se subtrahit Sanctis 
eirca ca, quae sunt necessaria ad salutem. „Facilius dubitarem 
me vivere, quam vera esse, quae audivi,* fagt Auguftinus (Conf. 
VII. 10); der Einwurf bemeift nur die Unzulänglichleit meiner 
Erkenntniß, welde noch Feine Löſung gefunden, nicht aber bie Uns 
wahrheit des Glaubens, gegen den er vorgebracht wird. „Demonstra- 
tionis vim non habent ,“ jagt Thomas (C. Gent. I 7), „sed vel 
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lien Offenbarung und zu überzeugen? „Gott,“ jagt Leib: 


sunt rationes probabiles vel sophisticae, et ad ea solvenda locus 
relinquitur.“ Wie viele Einwürfe bat man nit aus ber Naturge— 
ſchichte, Geſchichte, Sprachwiſſenſchaft der Bibel entgenengekalten! „Alle 
diejenigen waren groß,“ jagt de Maiftre (Abendftunden I. 242), „die 
fie vor aller Prüfung veradhteten , oder fie nur prüften, um bie Ant: 
wort zu finden, obne aber je zu zweifeln, daß e8 eine gebe.” Dieß 
gilt felbft auf dem Gebicte der Wiſſenſchaft. Man fagte einft zu Co⸗ 
pernicus: Wenn Ihr Syſtem wahr wäre, fo müßte die Venus ihre 
Phafen haben, wie der Mond; fie bat aber Feine, mithin fällt die 
Theorie. Gopernicus fol geantwortet haben: Ich muß geftehen, ich 
weiß darauf Feine Antwort; aber mit Gottes Gnade wird man jchon 
eine Antwert finden. Nah feinem Tode wurden mit Hülfe bes fern: 
rohrs die Phafen erkannt. C£. Prop. XIX. damn. ab Innoc. XI. 
Voluntas non potest efficere, ut assensus fidei in se ipso sit magis 
firmus, quam mereatur pondus rationum ad assensum impellentium. 
Prop. XX. Hinc potest quis prudenter repudiare assensum, quem 
habebat supernaturalem. Prop. XXI. Assensus fidei supernaturalis 
et utilis ad salutem stat cum notitia solum probabili revelationis; 
imo cum formidine, quod Deus non sit locutus. Viva, 'T'rut'n. Theol. 
in h. Thes.: Constitut. dogm. de fid. cath. Cap. III. De Fid. 
Conc. Vatic. Ad solam enim catholicam Ecclesiam ea pertinent 
omnia, quae ad evidentem fidei christianae credibilitatem tam multa 
et tam mira divinitus sunt disposita. .. Quo fit, ut ipsa veluti 
signum levatum in nationes (Is. 40, 12) et ad se invitet, qui non- 
dum crediderunt, et filios suos certiores faciat, firm'ssimo niti 
‚fundamento fidem, quam profitentur. Cui quidem testimonio effi- 
cax subsidium accedit ex superna virtute. Etenim benignissimus 
Dominus et errantes gratia sua excitat atque adjuvat, ut ad agni- 
tionem veritatis venire possint; et eos, quos de tenebris transtulit 
in admirabile lumen suum, in hoc eodem lumine ut perseverent, 
gratia sua confirmat, non deserens , nisi deseratur. Quocirca mi- 
nime par est conditio eorum, qui per coeleste fidei donum catho- 
licae fidei adhaeserunt, atque eorum, qui ducti opinionibus huma- 
nis, falsam religionem sectantur; illi enim, qui fidem sub Ecclesiae 
magisterio susceperunt, nullam unquam habere possunt justam 
causam mutandi, aut in dubium fidem eandem revocandi. Can. 
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nitz!, „it nicht bloß thätig als die allgemeine und verbor- 
gene Vorſehung der Welt, welche dieſes große Ganze leitet 
und in jeder That des Geiſtes innerlich mitwirkt, fondern er 
hat auch feinen befondern geoffenbarten Willen als oberiter 
Geſetzgeber aller Geilter ausgeſprochen und durh Androhung 
von Lohn und Strafe als Verpflichtung Allen aufgelegt. 
Diefer jein offenbarer Wille muß durd) gemifje Kennzeichen 
als folcher fich Fund geben, wodurch er mit Gewißheit erkannt 
und jede Täuſchung fern gehalten werden fanı. Denn es 
ijt der göttlichen Weisheit würdig, was fein irdiſcher Geſetz⸗ 
geber unterläßt, zu forgen, daß fein Wille hinreichend Allen 
befannt werde. Daher muß die gejunde Vernunft, als das 
natürlide Organ Gottes, zu urtheilen im Stande fein 
über die Auctorität und Wahrhaftigkeit der übrigen Organe, 
durch welche er ung feinen Willen fund thut?, Sobald aber 


VI: Si quis dixerit, parem esse conditionem fidelium atque eorum, 
qui ad fidem unice veram nondum pervenerunt, ita ut cathol’ci 
jJustam causam habere possint, fidem, quae sub Ecclesiae magiste- 
rio jam susceperunt,, assensu suspenso in dubium vocandi, donec 
demonstrationem scientificam credibilitatis et veritatis fidei suae 
absolverint, a. 8. Und Cap. IV. De Fide et Ratione: Etsi fides 
sit supra rationem, nulla tamen unquam inter fidem et rationem 
vera dissensio esse potest; cum idem Deus, qui mysteria revelat 
et fidem infundit, animo humano rationis lumen indiderit, Deus 
autem negare seipsum non possit, nec verum vero unquam Con- 
tradicere. Inanis autem hujus contradictionis species inde potis- 
simum oritur, quod vel fidei dogmata ad mentem Ecclesiae intel- 
lecta et exposita non fuerint, vel opinionum commenta pro rationis 
effatis habeantur. Omnem igitur assertionem illuminatae fidei con- 
trariam omnino falsam esse definimus. 

1 Syst. theol. init. 

2 „Gott fandte voraus die Natur als unfere Lehrerin, bamit bu, 
von ihr unterrichtet, die Offenbarung deſto leichter glauben kannſt.“ 
Tertull. de Resurr. Carn. c. 12. Cf. Thom. C. Gent. I. 6: 
Hujusmodi autem veritati, cui ratio humana experimentum non 
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ihre Glaubwürdigkeit hinreichend dargethan ift, muß bie 
Vernunft ihren Ausſprüchen fi unterwerfen. Diefe Kenn 
zeihen, außer der Vortrefflichkeit der Lehre felbt, 
geben und vor Allen Wunder und Weilfagungen als 
Eriheinungen, welche von menſchlichen Kräften nimmer aus⸗ 
gehen können. Sind aber die wunderbaren Vorgänge in 
derjelben Weiſe wie jede geichichtlihe That gehörig nachge- 
wieien, jo find fie ebenfo glaubmürbdig, mie daß, mas 
jeden Tag vor unjern Augen geſchieht. Bor Allem aber 
müſſen wir immer dag Eine feithalten: die göttliche Vor- 
jehung wird nie zugeben, daß die Rüge alle Kennzeihen 
der Wahrheit je an fi tragen fönne.” 

Unjere Aufgabe wird demnach die fein, dieje äußeren 
Kennzeichen, Wunder und Meifjagungen ald den untrüglichen 
Prüfftein an alle jene Ericheinungen zu halten, die ung in der 
Geſchichte der Menfchheit ala Offenbarungen Gottes entgegen- 
treten, vor allen an die Gefchichte des Chriſtenthums, das 
ſich als die höchſte und lekte Offenbarung ankündigt. Ahnen 
ſchließt ſich ſodaun die Beleuchtung jener Merkmale an, welche 
aus dem Gehalt derXehre felbit hervorgehen, ihrer inneren 
Einheit und Widerſpruchsloſigkeit, Erhabenheit, Heiligkeit und 
Söttlichkeit. Doch diejer Beweis für die Wahrheit ver Offen- 


praebet , fidem adhibentes non leviter credunt. Haec enim di- 
vinae sapientiae secreta ipsa divina sapientia hominibus dignata 
est revelare, quae sui praesentiam et doctrinae et inspirationis 
veritatem convenientibus argumentis ostendit, dum... 
opera visibiliter ostendit, quae totius naturae superant facultatem. 
Cf. Ferrar. i. h. l.: Miraculorum operatio non sic fidem con- 
firmat Christianam, quasi particulariter videre faciant ea, quae 
sunt fidei, vera esse... sed movent voluntatem ad hoc, ut videns 
ea velit credere. Ex illis enim judicatur conveniens credere fidem 
praedicanti, quia ostendunt in universali, vera esse, quae prae- 
dicantur. 
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barung ift weniger einfach, nicht jo leicht und unmittelbar, 
als jener durch die äußeren Merkmale, wenn glei für viele 
Gemüther und gerade für geiftig Fräftige und innerlihe Nar 
turen ihre Bemeisfraft wählt, je mehr fi der Menſch in 
den tiefen, reihen, licht: und lebensvollen Suhalt der chriſt⸗ 
lihen Lehre vertieft. 

Die Offenbarung in ihrem gefchichtlichen Verlauf iſt ein 
äußerer, fichtbarer Norgang. Ein wunderbarer, außerordent: 
liher Vorgang ilt fie allerdings, aber auch dag Wunder ift 
etwas Aeußeres, Sichtbares, in die Sinne Fallendes. Da 
es mit Einnen wahrgenommen werden kann, kann e8 aud 
bezeugt werben, und die Zeugen haben dag Recht, von ung 
Glauben zu fordern. Aın zu bezeugen die Heilung eines 
Taubftummen, eines Blinden, brauchen die Eltern nur zu 
wijjen, daß ihr Kind von Geburt an taub oder blind war, 
und in einem Augenblick hörend, jehend gemorben ijt; das 
aber kann Jeder willen und bezeugen, der gejunde Sinne 
bat. Um zu bezeugen, daß ein Todter wieder zum Leben 
erweckt wurde, braucht man bloß zu willen, daß der Todte 
einige Tage lang im Grabe moderte und der Geruch der 
Verweſung von ihm ausging, und daß er wieder lebendig 
erihien; da3 aber kann jeder bezeugen, der jeiner Sinne 
mächtig ift. Allerdings wird man bei wunderbaren Vorgäns- 
gen mit bejonderer Sorgfalt prüfen, aber die Natur und 
Beweiskraft der Jeugniffe bleibt bei alledem unver: 
ändert. 

Die Offenbarung im Allgemeinen und die Offenbarung 
Gottes in Jeſus Chriſtus iſt ein fihtbarer, finnlich wahr: 
nehmbarer, von Zeugen gekannter und verfündeter Borgang. 
Iſt Jeſus Ehriftus, der Cohn Gottes und der Jungfrau, zu 
Bethlehem im Stalle geboren? Hat Jeſus Chriftug Blinde 
jehend, Taube hörend, Lahme gehend gemacht oder nicht? 
Hat Jeſus Chriſtus Todte zum Leben erweckt ober nicht? 
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Iſt er ſelbſt, nachdem die Freunde und Schüler feinen Leich- 
nam in die Gruft getragen und feine Todfeinde dieſe amt- 
lid verfiegelt hatten, am dritten Tage wieder auferitanden 
oder niht? Was Hat er uns gejagt von fich jelbit, mas 
bat er ung gelehrt, wie hat er die Wahrheit jeiner Ausſage 
beitätigt ? — 

Das find die Fragen, die wir ung zu beantworten ha⸗ 
ben. Mit ihnen fteht und fällt das Chriſtenthum. Mag 
werden mir thun, um ung Gewißheit zu verichaffen über 
Thatfachen, die mir felbit nicht gejehen haben, nicht ſehen 
Eonnten? In einem früheren Vortrag wurde dieß bereits 
erörtert. Wir glauben denen, melche dieje Thatjachen willen 
können, weil fie Augen- und Chrenzeugen waren, welche bie 
Wahrheit über diefe Thatſachen jagen wollen, weil fie feinen 
Grund haben, ung zu belügen, ja ſogar nur unter Opfern 
ihr Bekenntniß ausſprechen. Wir haben früher ſchon betradj- 
tet, daß das Meeifte von dem, worüber wir Gewißheit haben, 
in der Wifjenichaft und im Leben, wir dem Zeugniffe An— 
derer verdanken, daß alle Wiſſenſchaft aufhört, alles Fami—⸗ 
lien- und jociale Leben, die ganze menjchliche Geſellſchaft 
ih auflöft, wenn wir dem glaubwürdigen Zeugniſſe unjern 
Glauben verjagen. 

Was haben wir aljo zu thun in Bezug auf die hrijt- 
fihe Offenbarung? Wir haben das Amt eines Richters zu 
üben, eines unparteiifchen, unbeſtochenen Richters, welcher, 
um Sich Gewißheit über einen Vorgang zu verichaffen, bie 
Zeugen verhört. Ein gültiger, unbejcholtener Zeuge genügt 
im bürgerlihen Leben, um moralifhe Gemwißheit zu verſchaf⸗ 
fen, um über Leben und Tod zu enticheiden. Sn Munde 
zweier ober dreier Zeugen, jagt dad moſaiſche Recht, fteht 
alle Wahrheit. Beginnen mir nicht, ehe wir ung verjpro- 


1 Deuteron. 17, 6. Est differentia inter videre, aliquid esse 
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hen, geihmworen im Angeſichte Gottes und der Emigfeit, in 
diefer furchtbaren, entſcheidenden Trage, wo es fich handelt 
un die Wahrheit, die höchſte, erhabenfte, um ale Wahr: 
heit, um dag ewige Leben unferer Seele, um den Himmel 
und un Gott, durch Feinerlei Motive ung beirren zu laſſen, 
wie fie Stolz, Sinnlichkeit und die tauſendfache Leidenſchaft 
bietet, fondern ein Urtheil zu fällen nach Net und Gerech— 
tigkeit. — 

Und nun hervor, ihr Zeugen für Jeſus Chriftug, für 
jein Leben und feine Leiden, für feine Worte und feine Werke, 
hervor ihr Alle, die ihr ihn gejehen, die ihr ihn gehört, die 
ihr mit ihm gelebt, die ihr für ihn gelitten, für ihn geftor: 
ben feid. Tretet hervor vor den Gerichtshof der Vernunft, 
das Tribunal der forjchenden, fragenden, zweifelnden Welt 
— befennt und läugnet nicht, befennt, was wißt, was zeugt 
ihr von ihm? 

Sieh’, da nahen ehrwürdige Geftalten, Einer — Drei — 
noch mehr, es find ihrer Zmölf; zwölf Männer. Wie Heißt 
ihr? Eie fagen und ihre Namen: Simon Petrus, Andreas, 
Jacobus, Sohannes, Philippus, Bartholomäus, Thomas, 
Matthäus, Jacobus Alphäi, Thaddäus, Simon und Judas 
Iskariot, der Verräther. Wer jeid ihr? Wir find Zeugen, 


scibile et videre, aliquid esse credibile. Scibile namque est 
aliquid ex se, credibile autem ex testimonio, ac per hoc, si constat, 
aliquid esse scibile, constat, illud esse verum, necessarium etc. 
Si autem constat, aliquid esse credibile, non constat propterea, 
esse verun, scd testimonia esse talia, ut illud sit credibile, ut 
quotidiana experientia in judicum sententiis per testes et propriam 
confessionem manifestat. Ex hoc namque, quod fide digni testes 
aliquid asserunt et reus sponte confitetur, non habetur certa evi- 
dentia, quod ita sit; habetur tametsi evidentia, quod ita esse est 
credibile et judicabile absque alterius partis formidine. Cajetan. 
in D. Thom. II. II. Qu. I. Art. 4. 8. 4. 
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antworten fie, für Jeſus Chriſtus; denn fo hat unfer Mei- 
fter geſprochen: „Ihr werdet mir Zeugen fein in Jeruſalem 
und in Judda und in Samaria und auf der ganzen Erde.“ 1 
Könnt ihr die Wahrheit Jagen? Sie antworten: „Was 
wir gehört, was wir gejehen mit unfern Augen, 
was unjere Hände berührt haben, das verfünden wir euch.” ? 
„Rahdem ih Alles von Anfang an genau dburd: 
forſcht babe, damit du untrüglide Gewißheit über 
die Thatſachen Haft, fchreibe ich dieſes.““ „Nicht klüg— 
lich ausgedachte Mythen von Jeſu Ehrijti Wundermacht und 
Erſcheinung erzählen wir euch, fordern als Augenzeugen feiner 
Größe.” * Alſo genau haben fie Alles durchforſcht, und fie 
waren nicht leichtgläubig, jondern nur ſchwer zum Glauben 
zu bewegen, fie hatten Zweifler unter fi, wie Thomas ®, 
Wollt ihr die Wahrheit jagen? „Wir haben unfer Zeug: 
niß mit unferm Blute unterjchrieben, wir haben Alle bis auf 
Einen unſere Ausſage mit dem Tode beſiegelt.“ 

Alſo ſie können, fie wollen die Wahrheit ſagen. — Und 
wie lautet euer Zeugniß, was zengt ihr von Chriſtus? Einer, 
ihr Haupt ſpricht: Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendi⸗ 
gen Gottes!? — von Gott bezeugt durch Wunder, Thaten 
und Zeihen®. Und alle ftinnmen ein in das Zeugniß Petri 
und Ipreden: Er ift Chriſtus, der Sohn des lebendigen Got⸗ 


I Apoftelg. 1, 8. 24 ob. 1,1. Luc 1, 2. 

8 Luc. 1, 3—4: napnxolovdmon drader nacıy axgıßas 
— iva dnıyyoös T7y aopalsıa». 

4 2 Petr. 1, 16: dnontaı yerndEvreg Tig dxsivov ueyaltıoınros. 

5 Mie feid ihr thörichten und trägen Herzens zum Glauben! Luc. 
24, 25. 

s Menn ich nicht ſehe in feinen Händen die Male ber Nägel und 
meinen finger nicht Tege in das Mal der Nägel und meine Hand nicht 
lege in das Mal feiner Seite, werde ich nicht glauben. Joh. 20, 25. 

7 Matth. 16, 16. 8 Apoftelgeih. 2, 22. 
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tes — von Gott bezeugt durch Wunder, Thaten und Zeichen. 
Sm Munde zweier oder dreier Zeugen fteht alle Wahrheit 
— bier find zwölf, zwölf Männer, - die geftorben find für 
ihr Zeugniß. Doch das ift nicht genug. Hervor ihr Zeu⸗ 
gen — mas zeuget ihr von Chriſtus? 

Die Erde mogt, wie dad Wogen des Meeres, die Gräber 
öffnen fich, e3 treten heraus die Todten — hundert, taujend, 
hunderttaufend, Millionen, Ihr Rücken iſt zerfleiiht, ihr 
Körper ift zerrijfen, alle Glieder ihres Leibes find zerbrochen. 
Wer feid ihr? „Wir find Zeugen, Blutzengen für Chriſtus 
— die Martyrer i. Wir zeugen nicht bloß mit Worten, wir 
zengen durch Thaten und haben unfer Blut für ihn verfprikt, 
unter Tolterqualen und unter unmenjhlihen Martern haben 
wir ihn befannt.” Und wie lautet euer Zeugniß? Sie alle 
Iprechen mit Ignatius?: „Es gibt nur Einen Gott, der 
Himmel und Erde erichaffen hat, und Einen Jeſus Chriftus, 
feinen eingeborenen Sohn, an deſſen Reich ich Antheil haben 
will, der meine Sünden ſammt ihrem Urheber mit an's 
Kreuz genommen.” 

Sch glaube darum dem Zeugniß der Apoftel — denn 
zum Lohn dafür empfingen fie den Tod; wenn ich ihnen 
nicht glaube, glaube ich feinem Menſchen mehr. Sch glaube 
dem Zeugniife der Martyrer, denn fie Haben ihr Wort nit 
ihrem Blute befiegeli; wenn ich ihnen nicht glaube, glaube 
ich feinem Menſchen mehr. „Ich glaube,“ jagt Pascal, 
„einem Zeugen, der ſich erwürgen läßt.” „Lie Thaten bes 
Sokrates,“ jagt Noufjeau?, „find nicht mit folder Ge- 


1 Und ihr werdet mir Zeugen fein (dots uapruges Tovrwr). Mattb. 
10, 18. Luc. 24. 48, 

2 In ben Ncten feines Martyriums (Ruinart, Acta M. sincera 
edit. Veronae 1731. p. 14). 

3 Emile L. IV. 
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wißheit beglaubigt, wie die Thaten Jeſu Ehrifti. Und wer 
zweifelt an Sofrates? Und doch ift Keiner geitorben, hat 
Keiner fein Blut vergofjen, um ihre Wahrheit zu verbürgen.“ 

Doch das ift noch nicht genug. Ein neuer Zeuge er- 
Iheint — es ijt Einer, aber Unzählige ſprechen dur ihr, 
mit Einem Munde, Einem Herzen befennt er?, aber 
Millionen und Millionen zeugen mit ihm durch alle Jahr⸗ 
taujende hindurch, vom Aufgang bis zum Niedergange, auf 
bem ganzen meiten Erdenrunde halt wieder dieſes nicht ens 
dende, nie unterbrochene Wort ihrer Zeugſchaft. Es ift die 
Kirche, dad Dajein allein diefer erhabenen, größten, welt: 
geihihtlihden und Weltgeſchichte bildenden Inſti⸗ 
tution, der nichts Aehnliches an die Seite gejeßt werben 
faun, ihre Einheit, ihr Univerjalismug, ihre vegenerivende 
Macht, mit der fie eine neue Welt in’3 Dafein gerufen, 
ihre Dauer unter den Stürmen aller Zeiten weilen bin auf 
den göttlihen Grund, aus dem fie hervorgegangen, auf Jeſus 
Chriſtus, und ohne ihn ift fie völlig unerklärlich; und jo 
viele fie Glieder zählt, von dem erſten Kahrhundert bis zum 
legten, unter allen Völkern, jo viele find Zeugen für Jeſus 
CHriftus. Und wie lautet ihr Zeugniß? „Ich glaube an 
Jeſus Ehriftug, feinen eingeborenen Sohn, unjern Herrn.” ? 

Das find nicht bloß die zwei oder drei Zeugen, die Mo- 
je8 verlangt; nicht bloß die Zwölfzahl der Apoftel — nicht 
bloß die Millionen der Martyrer — das ift eine ganze Welt 
von Zeigen, die geſammte Geſchichte feit achtzehn Jahrhun⸗ 
derten zeugt für Chriſtus. 

Ein letzter Zeuge erſcheint — er ift müde, todtmüde, alt 
und lebensſatt, fein Blick ift unſtet, fein Angeficht trägt die 
Spuren actzehnhundertjährigen Leidend. — Wer bift du? 





t Iren. C. Haeres. I. 10. 
2 Symbol. Apostol. 


.- — — — — — 


nicht ſterben, darf nicht ſterben, es muß blei 
wandern von Land zu Land, von Volk zu 2 
ſtumme und doch jo laut jpredende Jeuge für 
es geſehen, mit dem es gelebt, den es verfolgte 
es bherabgerufen über fein Haupt — jeder Ju 
begegnet, er erinnert, er zeugt für Chriſtus!, 
feinen Ahnen vor dem Kreuze, er trägt das 
Verwerfung an der Stirne, er bekennt die gre 
Melterlöfungstodes und feine Schuld, er ijt t 
wandelnde Beweis für die Erfüllung der alten ® 
und den Abſchluß aller feiner Geſchicke, wie fie 
bezeichnet hat: Viele Tage werden figen die K 
ohne König und ohne Fürst und ohne Opfer uni 


i Et hoc enim magnum est, quod Deus prae: 
suae ubique diffusae, ut gens judaica merito debell: 
per terras, ne a nobis haec composita putarentur, 
phetiarum nostrarum ubique portaret, et inimica fi 
testis fieret veritatis nostrae. S. Augustiı 
Evang. I. 16. 

2 Hoſea 3, 4. In ber Sage vom „ewigen Juden“ 
gejammte Volk perfonificirt. das ben Meifias verſtoken 
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und ohne Teraphim. — Ich glaube dem Zeugniffe des jüdt- 
ſchen Volles; denn es zeugt gegen feinen Willen für Chriftus. 
Juden und Heiden, Joſephus Flavius, die Nabbinen, Tacis 
tus, Celſus, Porphyrius, fie alle bekennen das wunderbare 
Leben Jeſu Chriſti. Sie läugnen feine Wunder nicht, fie 
entitellen fie nur, indem fie dieſelben als Ausflug magijcher 
und daämoniſcher Kräfte darzuftellen fuchen. 

Sa, in Wahrheit, wunderbar glaubwürdig find Gottes 
Zeugniffe‘. Und ein Jeder, der mit offenem Sinne für die 
Wahrheit und von keinem leidenſchaftlichen Vorurtheile be- 
fangen den angebeuteten Weg der Prüfung geht und die 
Ausſage der Zeugen erwägt, muß jene Wort wiederholen, 
das einjt dev Kanzler d'Agueſſeau geiprochen: Ach danke 
meinem Gott dafür, daß er mir e8 möglich gemacht hat, bie 
Göttlichkeit meiner Neligion gerade fo zu bemeifen, wie bie 
Eriftenz von Cäſar und Alerander 2. 

Doch Hiemit ift unfere Aufgabe nur zur Hälfte gelöft. 
Haben die äußeren Kriterien Dafein, Wahrheit und Gött- 
lileit der Offenbarung zu einer jeben Zweifel ausſchließen⸗ 


1Pſ. 9,5. 

2 „Wenn das, was wir glauben, Irrthum ift,” jagt mit Recht ber 
bereit8 genannte Richard von St. Victor (De Trinit. II. 2), 
„bann haft du ſelbſt, o Gott, uns getäufcht; benn es iſt durd 
Wunder und Zeichen befräftigt, die nur du haft wirken 
können.“ Revelationis christianae probatio ex miraculis Christi 
desumpta, quae testium ocularium sensus mentesque percellebat, 
vim suam atque fulgorem quoad subsequentes generationes non 
amisit.... Non habemus jus ab incredulo requirendi, ut divini 
Salvatoris nostri resurrectionem admittat, priusquam certae pro- 
bationes ipsi administratae fuerint. Thes. III. IV. VI a Baut, 
subscript. d. 8. Sept. 1840. Ratio cum certitudine authentici- 
tatem revelationis, Judaeis per Moysen et Christianis per Jesum 
Christum factae, probare potest. Thes. VI. a Baut. subscript. 
d. d. 8. Dec. 1840. 


b’ 2 55 Dur > oT u 


entgegenleuchtet, und ſeine Erhabenheit in d 
Gewande wird uns auf Gott hinweiſen, der 
Urheber ſein konnte. „Die Vorſchriften Pla 
Rouſſeau!, „ſind oft ſehr erhaben, aber ı 
nicht, und wie weit geht er nicht im Irrthur 
cero angeht, hätte dieſer Redner feine We 
könuen ohne Platon? Das Evangelium alletı 
auf die Moral immer ſicher, immer wı 
einzig, immer fich felbit gleich.“ 

Bor Allem iſt e8 der innere Werih un 
beit der Lehre jelbit, die das Siegel der Gött 
trägt und fih mit überzengender Gewißheit de 
fundet, die in wunderbarer Weiſe alle ragen dı 
alle Bedürfniſſe der menschlichen Natur befriedig 
Größe, zu der das Chriſtenthum den Menjchen zı 
und die Kraft, mit der es alles Widerſtrebend 
in Millionen und Millionen ein göttliche Leb 
eine neue Weltordnung geichaffen bat. Tiefen 
vielmehr diefe Neihe von Beweijen für die E 


— — — — 


i Emile L. IV. und IIIe Lettre de la Montagne 
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Chriſtenthums hat ſchon Auguftinus? ausgeiprochen; ver: 
nehmen wir feine Worte: 

„zebte Platon no, und Tönnte ich ihn fragen, ober 
tönnte einer feiner Schüler ihn fragen über jene Lehre, daß 
wir die Wahrheit nicht mit ben leiblihen Augen, fondern 
nur mit geläutertem Geiſte erbliden können, da die Selig⸗ 
feit und Vollendung unferer Seelen im Beſitz der Wahrheit 
befteht, daß nichts jo ſehr und fcheivet von ihr, als ein den 
Lüften ergebenes Leben und die Eindrüde der Sinnenmelt, 
bie in ung faljche Meinungen und Irrthümer erzeugen, weß⸗ 
wegen man die Seele heilen müſſe, damit fie ſchauen kann 
dieſes unmandelbare Urbild aller Dinge, biefe ewige, immer 
fi ſelbſt gleihe Schönheit, feiner Veränderung des Raumes 
no der Zeit unterworfen, jondern immer diejelbe, an deren 
Dafein die Menfchen nicht glauben, wiewohl fie allein das 
Wahre und Höchfte ift, weil alles Uebrige nur entjteht und 
vergeht und in einem bejtändigen Fluſſe ſich befindet, und 
was an Sein die Dinge haben, fie eben doch nur durch jene 
ewige Gottheit befigen, durch deren Wahrheit fie geworden 
find; daß von allem Geſchaffenen nur der vernünftigen und 
geiftigen Seele es gegeben iſt, der Betrachtung der Wahr: 
heit fich zu erfreuen, mit ihr fi zu ſchmücken und das ewige 
Leben zu verbienen; daß fie aber, bingegeben ber Liebe zum 
Bergänglichen und hineinverjenkt in dieſes irdijche Leben und 
von finnligen Bildern und Vorftellungen umfangen, jo ji) 
ſelbſt verliert, daß fie jene auslacht, melde jagen, daß es 
noch etwas Anderes gibt als das, was mit leiblichen Augen 
gefeben wird und in finnlichen Bildern ericheint, und von 
der Vernunft und dem Geiste allein geſchaut wird, — wenn 
aljo ver Schüler ihn fragen würde, ob er den Mann göftt- 
licher Ehre würdig erachte, dem es gelänge, dieſes Alles die 


i De vera relig. 0. 8. seqq. 
Hettinges Chriſtenthum. I. 2. 4. Auf. 7 
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Völker zu lehren und zwar der Art, daß fie ed wenigſtens 
glaubten, wenn fie es auch nicht faſſen könnten, und wenn 
fie e8 faßten, fie frei wären von allen verberblichen Irr— 
thümern der Menge — ohne Zweifel würde Platon ant- 
mworten, es ſei niht möglid, daß diejes von einem 
Menſchen gejhehe, wenn ihn nit Gottes Kraft 
und Weisheit, ven gewöhnlichen Lauf ver Natur 
entnommen, niht durch Menſchen, jondern vom 
erjten Anbeginne durd ihre innerſte Gnade er: 
leuchtet, mit folder Kraft augrüftet und eine er- 
habene Majejtät feiner Perſon verleiht, daß er 
Alles, was Menſchen begehren, verahtend und 
Alles, was dieje fliehen, erduldend und Alles, 
was dieje bemundern, vollbringend, dag Men- 
\hengejhledt durd die Macht feiner Liebe und 
Auctorität zu dieſem heilvollen Glauben bewegt. 
Nele Ehre aber man ihm ermweilen folle, darüber frage 
man ihn vergebend, da Jeglicher wifje, was der göttlichen 
Weisheit gebühre, durd deren Antrieb und Leitung biejer 
Maun für das wahre Heil der Menſchen etwas jo Großes 
und Uebermenſchliches zu vollbringen vermochte. 

„run denm, wenn dieß Alles eingetreten it, wenn fo 
viele Bücher und Denkmale es der Welt verfünden, wenn 
von einem Winkel der Erde, in dem allein der wahre Gott 
verehrt wurde, und mo diefer Mann mußte geboren werden, 
die Sendboten ausgegangen find nach allen Weltgegenden, 
durch das Feuer ihrer Reden und ihre wunderbaren Thaten 
die Gluth der göttlichen Liebe entzündet haben, dieſe höchſt 
heilfame Xehre und jo den Erdkreis mit himmlischen Lichte 
überjtrahlt ihren Nachfolgern zurücgelaffen haben, wenn 
um von Vergangenem nicht zu reden, überall jet geprebigt 
wird: Im Anfang war das Wort... und ohne das—⸗ 
jelbe tft nihtS geworden, was geworden ift; wenn, 
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um dieß zu fallen und zu verjtehen, die Seele zu heilen und 
ihren Blick zu ſchärfen, den Habjüchtigen gejagt wird: Sam: 
melt nit irdiſche Schäge u. ſ. w., den Wollüftigen 
gefagt wird: Wer auf das Fleiſch ſäet, wird vom 
Fleiſche ernten den Tod, wer auf den Geiſt fäet, 
wird vom Geiſte ernten das ewige Leben; wenn 
ben Stolzen gejagt wird: Wer ſich erhöht, wird er: 
niedrigt, wer fih erniedrigt, wird erhöht wer: 
ben; wenn den Jahzornigen gejagt wird: Wenn man 
dich auf die eine Wange fhlägt, reihe aud die 
andere dar; den eindjeligen: Liebet eure Yeinde; 
den Abergläubigen: Das Reich Gottes it in euch; 
ben Neugierigen: Suchet nit dag, was gejehen wird, 
jondern das Unfihtbare; und wenn zulekt Allen 
gejagt wird: Liebet nicht die Welt, nod das, was 
in der Welt ij, — wenn diefed Alled auf der ganzen 
Erde den Völkern vorgelefen wird und dieſe begierig es hö- 
ren, wenn nach jo viel vergoſſenem Blute, jo vielen Scheiter- 
haufen, jo vielen Qualen der Martyrer die Kirche nur um 
jo fruchtbarer ſich verbreitet hat bis hin zu den barbarifchen 
Völkern; wenn beveit3 gar Niemand mehr darüber trauert, 
daß jo viele Laufende von Sünglingen und Jungfrauen, 
die Ehe verſchmähend, keuſch und rein leben, während Pla- 
ton, der ehelos lebte, jo jehr die verfehrte Meinung feiner 
Zeit fürdtete, daß er der Natur geopfert haben ſoll, gleich— 
jam als hätte er ein Verbrechen zu fühnen,; wenn wir die— 
ſes Alles fo in der Welt aufgenommen jehen, daß es jett 
ebenfo ungeheuerlich wäre, dagegen zu Iprechen, wie ehedem 
es war, ſolche Lehren aufzuftellen;, wenn man nur uuter 
dem Gelöhnig, Alles dieß beobachten zu wollen, Antheil em⸗ 
pfängt an der Kirche, wenn dieß Alles täglich in der Kirche 
vorgelefen und von dem Prieſter verkündet wird; wenn de— 
müthig Alle auf ihre Bruft ſchlagen, die dieſe Gebote erfüllen 
7* 





die von der Welt ji abzuwenden und zu Got 
wenden bejtrebt find, jo day das ganze Men' 
faſt einjtimmig dem Ruf des Priefiers antw 
Wir haben unfer Herz bei Gott! — wie 
lid), daß ein Menſch noch zaudere und heibnij 
nachhänge? Mögen fie Gott erfennen und il 
geben, der die Völfer alle zum Glauben geführ 
Alle diefe Zeichen, alle Thatjachen und all 
Chriſtenthums, hat nur immer der eilt fie er 
feinem Vorurtheile befangen, von Feiner leidenſcha 
regung berührt, voll Xiebe zur Wahrheit und m 
Ihluffe, ihr zu folgen, mohin fie immer führt 
baltlo3 und ſelbſt mit Opfer ihr fich Hinzugeber 
ren ihn bin mit ftiller, mächtiger Gewalt zum 
bis zur Schwelle feines Heiligthums. Sie brin— 
wißheit, unbezweifelbare Gewißheit von der G 
feit der chriftlichen Dffenbarung — aber doch 
gabe an fie eine That feines Willenz, d 
edelſte Act feiner Freiheit, denn die Glaubensl 
zwingt ihn nicht zur Zuftimmung. Imme 
Inhalt der Offenbarung mehr oder weniger ver 
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die Wahrheit ihrer Lehren auf dem Zeugniß Gotteß, der fie 
offenbart, und nicht auf der eigenen Einficht 1. Erkennt 
darım auch der Menjch mit Evidenz die Motive der Slaub- 
würdigkeit, daß Gott in außerordentlicher Weiſe fich geoffen⸗ 
bart, biefür bat er nur eine äußere und mittelbare, 
feine innere und unmittelbare Evidenz; was Gott ge— 
offenbart, entzieht fich vielfach feinem Geifte, nur im Glauben 
mag er es empfangen; der Glaube aber ift eine That der 
Treiheit?, und darum bleibt immer die Möglichkeit, zu 
widerftreben und zu widerſprechen, wie die Pharijäer die über- 
natürliden Erjcheinungen in Leben des Herrn nicht läugnen 
fonnten, aber doc den Glauben ihn vermweigerten. „Was 
ſollen wir thun,“ ſprachen die Priefter und Phariſäer, „da 





ift nur gegeben auf den Glauben hin; das Sichtbare (motiva credi- 
bilitatis) ift nur eine Vorbereitung und gehört nicht zum Wefen des 
Glaubens. 

1 Jlle, qui credit, habet sufficiens inductivum ad credendum. 
Inducitur enim auctoritate divinae doctrinae miraculis confirmatae, 
et quod plus est, interiori instinctu Dei invitantis. Unde non 
leviter credit. Tamen non habet sufüciens inductivum ad 
sciendum et ideo non tollitur ratio meriti. S. Thom. II. II. 
Qu. II. Art. 9. Evidentia credibilitatis semper relinquit ob- 
scuram veritatem ipsam. Suarez, de Fide. Disp. IV. 
Sect. 5. Argumenta, quae cogunt ad fidem (evidentia cre- 
dibilitatis), non probant fidem per se (evidentia fidei), sed pro- 
bant veritatem annuntiantis fidem, et ideo de iis, quae 
fidei sunt, scientiam non faciunt. Thom. in III. Sent. Dist. 
XXIV. Art. 2 ad 4. 

2 Dicendum, quod actus nostri sunt meritorii, in quantum pro- 
cedunt ex libero arbitrio moto a Deo per gratiam. Ipsum autem 
credere est actus intellectus assentientis veritati 
divinae ex imperio voluntatis motae a Deo per gra- 
tiam. — Assensus scientiae non subjicitur libero arbitrio, quia 
sciens cogitur ad assentiendum per efficaciam demonstra- 
tionis. Thom. Il. c. Qu. DI. Art. 9. 
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diefer Dann viele Wunder thut?” 1 „Sie fragen,” bemerkt 
Anguftinng?, „was fie thun fjollen, aber feiner jagt: 
Mir wollen glauben an ihn.” 

Sa, jelbit diefer Evidenz der Glaubwürdigkeit kann der 
Menſch fih entziehen ?, denn es ift immer der Wille, 
welcher die Erfenntniß zur Thätigleit bewegt?, 
ihr den Gegenftand zur Prüfung vorlegt und die Auf- 
merfjamfeit erhält. Wo darum der Menfch in träger 
Ruhe, den Genufje des Augenblicks fröhnend, ohne höheres 
Streben und Bedürfniß dahinlebt, wird e8 gar nie zu dieſer 
Prüfung und Unterfuhung kommen, er wird in völliger, 


1 Xob. 11, 47. Apoftelgeih. 4, 16. Was follen wir anfangen mit 
dieſen Menſchen? Ein offenbares Wunder ift durch fie gewirft worden 
im Angefihte aller Bewohner von Serufalen; es ift offenbar, wir 
können c8 nicht läugnen. 

2 Tract. XLIX. 26. in Joan. 

3 Consideratio actualis rei scitae subjacet libero 
arbitrio; est eenim in potestate hominis considerare 
vel non considerare. Thom.|.c. 

* Per modum agentis voluntas movet intellectum et 
omnes animae vires. — Objectum voluntatis est bonum et finis 
in communi. Quaelibet autem potentia comparatur ad aliquod 
bonum proprium sibi conveniens, sicut visus ad perceptionem 
coloris et inte'lectus ad cognitionem veri. Id. I. Qu. LXXXII. 
Art. 4. Dal. 1. Abth. S. 20. Den Einfluß ber Leidenfchaft auf die 
Erkenutniß hebt bereits der bi. Thomas (I. II. Qu XXXIII. Art. 3) 
hervor: Delectationes corporales impediunt usum rationis triplici 
ratione; primo quidem ratione distractionis, quia ad ea, in 
quibus delectumur, multum attendimus.... Secundo ratione 
contrarietatis, quia... corrumpunt existimationem prudentiae, 
non autem existimationem speculativam, cui delectatio non 
contrariatur... tertio modo secundum quandam ligationem, in 
quantum ad delectationem corporalem sequitur quaedam trans- 
mutatio corporalis... quanto vehementius affhcitur appetitus ad 
rem praesentem quam ad rem absentem. 
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wenn gleih verjhuldeter Unwiſſenheit bleiben. Es ift 
nicht zu läugnen, die Richtigkeit, Yeinheit und Schärfe un— 
ſers moralifchen Gefühles und Urtheiles kann gleich andern 
Fähigkeiten durch Uebung ebenjo in's Unendliche fort gehoben 
und geſtärkt, wie durch träge Bernadhläfligung geſchwächt 
werden. Welch’ ein unermeßlider Unterſchied, melch’ eine 
breite Kluft ergibt jich demnach zwiſchen dent Alltagsmen⸗ 
Ihen, der in moraliſcher Fühllofigkeit dahinlebt ohne einen 
Gedanken von Selbitverläugnung, deſſen Entſchlüſſe und 
Handlungen einzig durch Motive der Sinnlichkeit, Selbitfucht 
und Eitelfeit bejtimmt werden, und zwiſchen Demjenigen, 
deſſen ganzes Leben ein fortdauerndes Opfer auf dem Altar 
der Ffliht, dejjen Gewiſſen ftet3 thätig und entjcheidend, 
deſſen Wille ftet3 kräftig iſt. Und wie kann es anders fein, 
als daß der letztere vor jenem eine wirklich unberechenbare 
Ueberlegenheit in Erkenntniß der Wahrheit beſitzt? daß ihm 
das mit Evidenz einleuchtet, was dem andern völlig un⸗ 
verſtändlich iſt und dleibt?“ Nicht bloß der Glaube, die 
Wiſſenſchaft ſelbſt iſt mehr, als das Reſultat eines noth— 
wendigen, logiſchen Denkproceſſes; fie hat eine ſittliche Be— 
deutung, wurzelnd in der Freiheit. Die Freiheit wirkt ſchon 
beim Anfange jeder wiſſenſchaftlichen Unterſuchung mit, ja 
ſie iſt es, die den Anfang bewirkt; ſie iſt vor der Anwen— 
dung der logiſchen Geſetze und bleibt in jedem Stadium 
unſerer Forſchung als deren reife Frucht. Wir denken, nicht 
weil wir müſſen, ſondern weil wir wollen; wir können 
mit einem Gegenſtande gründlich uns beſchäftigen, oder mit 
oberflählicher Betrachtung uns begnügen. Und indem wir 
unjer Denken den thatjächlihen Verhältniſſen und der 
Nothmendigfeit der Denkgeſetze unterordnen, bleiben mir 
ung immer unferer Freiheit, des rundes und Zweckes 


1 Döllinger, Irrihum, Zweifel, Wahrheit. S. 30. 
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unjerer Thätigfeit bewußt und verfolgen mit Abſicht ein 
ſelbſtgewähltes Ziel ?. 

Darum forderte ſchon Platon ala nothwendige Vorbe- 
dingung aller höheren Erkenntniß Reinigung der Seele von 
der Leidenſchaft?, Loslöfung von dem Leiblihen und allem 
Irdiſchen, denn nur mit reiner Seele fünne man das Reine, 
Wahre, Ewige erfaflen?, nur jo würde fie Gott ähnlich und 
fähig, das Göttliche zu erkennen * In diefem Sinne hat 
Pascal Hecht, wenn er jagt: „Die menſchlichen Dinge muß 
man erfennen, um fie zu lieben, die göttlichen lieben, um fie 
zu erkennen.“ Und PBlotin: Erit dann kann der Sehende 
dieſen Aublick (der ewigen Dinge) genießen, wenn er ſich dem 
zu Sehenden verwandt und ähnlich gemacht hat. Nie hat 
ein Auge die Sonne gefehen, wenn es nicht erft jonnenge- 
ftaltig ? geworden. So wird die Seele nie das Schöne ſehen, 
wenn fie nicht ſchön geworben iſt. Es werde darum Jeder 
zuerſt gottgeftaltig ® und fchön, wenn er Gott und dag Schöne 
ſehen will”, — Wer aus Gott ift, hört Gottes Wort d. — 
Alle Erkenntniß, die in ihren Folgen das fittliche Gejeß be- 
rührt, mehr oder meniger ein Geſetz wird für das Leben, 
Forderungen an den Willen ftellt und Verpflichtungen aufer⸗ 
legt, wird keineswegs durch einfeitige und ausschließliche Ver: 
Itandesthätigfeit gewonnen. Dieß gilt, wie in keinem zmeiten 
Falle, vor Allem vom Chriſtenthum, das jo durch und durch 
practiſcher Natur ift, dag, aus dem Leben geboren und nicht 
als abftracte Lehre ericheinend, wieder Leben zu fchaffen und 


1 Bol. Deutinger, Nenan und das Wunder. IV. Kap. 

2 Phacd. p. 23. 27. Soph. p. 149. 

$ Phaed. p. 16. * Theaetet. p. 247. 

5 ikıoaıörs. 6 Heosudrg. 

? Ennead. I. 6. Dasfelbe Bild bei Athanafius, De Incarnat. 
Verb. c. 57. Vgl. Bemerfungen zum zwölften Vortrag. 

8 1 Joh. 4, 6. 
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zu wirken ftrebt. Es ift der Wille, es ift Herz und Gemüth, 
es ijt der ganze Menſch, der bier im höchſten Grade ſich 
betheiligt jieht, der darum halb unbewußt, halb mit Bewußt⸗ 
jein die Xhätigfeit des Gedanfens leitet. Wenn darıım auch 
der Menſch, die natürliche Trägheit überwindend, der Prü— 
fung der Kriterien des Chriſtenthums ſich hingibt, jo wird 
er taujend Mittel und Wege finden, ihrer Beweiskraft fich zu 
entziehen, für jeden Grund einen Gegengrund fuchen, da es 
fein hoͤchſtes Intereſſe iftt, daß ſich ihm feine Wahrheit 
nicht bemähre; denn fie ift bitter für ihn und läftig. Und 
er kann dieß um jo eher, als die Evidenz der Glaubwürdig—⸗ 
feitömotive nicht eine unmittelbare ift, wie die Säte der 
Mathematit oder die erften Sätze unſeres Denkens, die bei 
ber erjten Betrachtung einleuchten, fondern eine mittel- 
bare, hervorgehend aus der Erwägung einer Mannigfaltig: 
feit von hiſtoriſchen Thatſachen und einer Neihe von Ideen, 
welche die Denkwillkür zu unterbrechen, die Leidenſchaft zu 
trüben jo oft Anlaß finden wird? Wo kein ernjter Wille, 
fein fittlicheg Streben, Fein hoher MWahrheitsfinn, da wird 
ber Geijt glei einem bejtochenen Richter mit Eifer Gegen: 


1 Vol. das Gefändniß von Strauß, 1.Abth. S. 36. Delectationes 
corporales corrumpunt existimationem prudentiae (einer Erfenntniß, 
bie beftimmend auf das Leben einwirft), non autem existimatio- 
nem speculativam, cui delectatio non contrariatur, 
puta, quod triangulus habet tres angulos aequales 
duobus rectis. Thom. l. c. 2gl. 1. Abth. S. 37. ff. 

2 Den Unterfchied zwifhen unmittelbarer und mittelbarer 
Evidenz gibt Thomas von Aquin, wenn er fagt (Summ. Theolog. 
II. II. Qu. I. Art. 4): Assentit intellectus, quia ad hoc movetur 
ab ipso objecto, quod est vel per se ipsum cognitum, sicut 
patet in principiis primis, quorum est intellectus; vel per 
aliud cognitum, sigut patet de conclusionibus, quarum 
est scientia. 


7** 
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gründe aufjuchen, Einwendungen erheben, fie mit Vorliebe 
pflegen, während er die eigentlichen Beweiſe theild gar nicht 
würdigt, theild nur oberflählih und durch Vorurtheile 
entjtellt kennen lernt. Ohnehin it e8 in allen Tragen 
immer leichter, die Einwendung zu verftehen, als die Löſung 
zu faſſen, die Negation bat immer leichtere Arbeit ala die 
Poſition. 

So iſt der Glaube eine freie That, eine That des Wil- 
lens, die höchſte ſittliche That, weil in ihm alle Kraft der 
Sittlichkeit wurzelt. Der Glaube iſt eine Tugend, die erſte 
und hochſte Tugend!, auf der alle andern ruhen. Aus der 
Erkenntniß der Glaubmürdigfeit geht der Mille zum Glau—⸗ 
ben hervor. „Herr, ih will glauben, hilf meinem Unglau- 
ben” 2 — daß ift der Ruf der ganzen Menſchheit; die Erfennt- 
niß der Glaubwürdigkeit, die Bereitwilligleit zum Glauben, 
— das iſt eg, was der Menſch thun kann, thun muß, um ſich 
das höchfte Kleinod zu erringen, das er in feiner Bruft trägt, 
den Slauben. So weit geht er mit eigener Kraft; er bat 
die Vorſtufen erjtiegen?, er ſteht an der Schwelle des Heilig: 
thums. Einzutreten vermag er nicht, wenn Gottes Hand ihn 
nicht einführt. Am die natürliche Wahrheit zu erkennen, be- 
darf es eines natürlichen Erkenntnißprincips — der Vernunft; 
das Uebernatürliche zu erfennen, bedarf es einer übernatür⸗ 
lihen Kraft — einer zweiten Geburt, der Geburt aus Gott, 
der Kraft der Gnade*, und eines übernatürlichen Motives 


—— [nn 


1 Fides est radix et fundamentum omnis justificationis. Conc. 
Trident. Sess. VI. Cap. 8. 

2 Marc. 9, 23. 

’ Pracambula fidei. 

* Si quis dixerit, sine Spiritus sancti inspiratione atque ejus 
adjutorio hominem credere posse... . sicut oportet.... ut ei justi- 
ficationis gratia conferatur, anath. sit- Conc. Trident. Sess. VI. 
Can. III. C£. ibid. Cap. VI. Und ſchon vorher das zweite Gon- 
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der Gewißheit, Gottes Auctorität t. Sie ermöglicht den Act 
des Glaubens an die geoffenbarte Wahrheit wegen der Auc⸗ 


cil von Drange gegen ben Semipelagianismus (v. J. 529) Can. V: 
Si quis sicut augmentum, ita etiam initium fidei ipsumque credu- 
litatis affectum ... non per gratiae donum ... sed naturaliter 
nobis inesse dicit, Apostolicis dogmatibus adversarius approbatur. 
Wenn gleich die Evidenz ber Glaubwürbigfeit der Offenbarung an 
fi auf natürlihem Gebiete ſich bewegt (cl. Suarez, De Fide. 
Disp. IV. Sect. 6) und unſere Vernunft nach vorhergehender Unter: 
fuhung der Kriterien ber Offenbarung fie aus und durch fich zu er: 
feinen vermag, fo ift es doch bie Gnade, welche den Geift erleuchtet und 
ben Willen bewegt, um in folder Weife vorbereitet den übernatür: 
lichen Act bes Glaubens zu ſetzen, wozu die natürlichen Kräfte ber In⸗ 
telligenz und des Willens nicht ausreichen, weil in feiner Proportion 
biezu ftehend. Id. 1. c. Disp. VI. Sect. 8 Conc. Vatic. Constit. 
dogm. de fid. cath. Cap. II. III. De Fide: Licet autem fidei 
assensus nequaquam sit motus animi caecus; nemo tamen evan- 
gelicae praedicationi consentire potest, sicut oportet ad salutem 
consequendam, absque illuminatione et inspiratione Spiritus sancti, 
qui dat omnibus suavitatem in consentiendo et credendo veritati. 
Quare fides ipsa in se, etiamsi per charitatem non operetur,, do- 
num Dei est, et actus ejus est opus ad salutem pertinens, quo 
homo liberam praestat ipsi Deo obedientiam, gratiae ejus, cui re- 
Bistere posset, consentiendo et cooperando. Can. V: Si quis die 
xerit, assensum fidei christianae non esse liberum, sed argumentis 
humanae rationis necessario produci; aut ad solam fidem vivam, 
quae per charitatem operatur, gratiam Dei necessariam esse, a. 8. 
(Hermes nämlih erflärte nur jenen Glauben als Werk ber Gnabe, 
der durch bie Liebe wirft. Dogmatik, III. $. 282—287. Braun und 
Elvenich, Meletemata theolog. p. 82 sq.) 

! Deus, quatenus est prima veritas in cognoscendo, 
quae falli, et prima veritas in dicendo, quae fallere non 
potest, est formale fidei objectum. Suarez, De Fide. 
Disp. III. Sect. 4. Die Motive der Glaubwürdigkeit ber Offen: 
barung find verfchieden in den Verſchiedenen; das Motiv des Glau⸗ 
bene ift in Allen dasſelbe. Es ift Gott, der fich felbft’als ben wahrs 
haften bezeugt (Veritas prima principaliter de se testificatur, unde 





beveitet vor die natürliche Kraft, unter] 
die Gnade. Co lebt der Gläubige ein nen 
heres Licht iſt ausgegoſſen in ſeine Zeele, e 
entfaltet ſeine Thätigkeit in ſeinem Herzen, 
zel, aus welcher der blüthenreiche, fruchtbehan 
heiligen Lebens hervorwächſt, der um ſo höh 
bloß natürlichen Sittlichkeit, als Gottes Kr 
Menſchen Thun, als Gottes Gedanken ſteher 


se habet in de et ut medium ct ut objectum 
testimonium veritatis divinace se habet in fide 
scientiis demonstrativis. Thom. De verit. (u. 
9. ad 16.). 

1 Conc. Vatic. Constitut. dogm. de fd. cz 
fide: Quum homo a Deo tanquam Creatore et Dom 
pendeat, et ratio creata increatae Veritati penitus 
num revelanti Deo intellectus et voluntatis obsequiı 
. tenemur. Hanc vero fidem, quae humanae salutis 
clesia catholica profitetur, virtutem csse supernat: 
aspirante et adjuvante gratia, ab eo revelata ver 
non propter intrinsecam rerum veritatem natural 
perspectam. sed nranter anntaritatnm tu tu D 
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ſchen Sinnen. Und nit blind und ohne Vernunft ift 
es geſchehen, daß mwir eintreten in dag neue Glaubensleben, 
londern gerechtfertigt vor der Vernunft und genöthigt 
durch die Glaubwürdigkeit, deren Evidenz die Vernunft fic) 
nicht mehr zu entziehen vermochte, und die, verſchieden 
in den Verſchiedenen nah Maßgabe ihrer Faſſungs⸗ 
fraft und Bildungsjtufe erjcheinend, immer augreichende 
Gewißheit bietet, und je weiter der Geift fortichreitet, 
je tiefer er einbringt in die göttliche Wahrheit, deſto 
mehr in ihrer Bedeutſamkeit und Ueberzeugungskraft fich 
entfaltet. 

Wie fomme ich zum Glauben? dürfte jo Wander fragen. 
Ich möchte glauben, ich möchte den Troſt, den Trieben, die 
Zuverficht des Glaubens, in ihm die VBerföhnung finden für 
da3 Vergangene, Kraft für die Gegenwart, Hoffnung auf die 
Zufunft, aber ih kann nicht glauben. 

Wie fommt der Menſch zum Glauben? Gott will, daß 
ale Menſchen jelig werden und zur Erfenutniß der Wahr- 
heit gelangen; bie Gnade des Glaubens reicht Gott einem 
Jeden bin, er darf nur die Hand darnach ausſtrecken, fie er: 
fafjen, oder vielmehr von ihr ſich erfaffen laffen. Thne das 
Deine, gewiß wird dann Gott das Seine thun, denn wer dag 
thut, was an ihm ift, dem wird Gott feine Gnade nicht ver- 
lagen . Sciebe den Riegel hinweg von der Thüre des 
Herzens, welcher der Gnade den Eingang wehrt, die Träg- 
heit, die Verſunkenheit in das Alltäglihe, die Unluft und 
Scheu vor jedem erniten Gedanken; dein Sinn ijt zu, bein 
Herz it todt, mie jollte Leben werden in einem Leichnam? 
Noch mehr: Warum kommt jo Mancher nicht zum Glauben ? 
Er ift nicht gläubig aus demjelben Grunde, weßwegen er 


1 Bol. 1. Abtheil. ©. 18. 


die lebte Fiber feines Herzens; wicht der 1 
nicht Dev ſchüchternſte Wunſch der Seele kann 
rirenden Macht ſich entziehen. Und wäre es 
denſchaft, nur eine Neigung, welche das ı 
göttlichen Wahrheit nicht ertragen kann, es 
dieſe Seele feſtzuhalten im Unglauben. „Er 
einſehen, um nicht das Gute thun zu mil 
mit deiner Leidenfchaft,” jagt Pascal, „und 
du gläubig fein.” Um in Unglauben zu verl 
der Menſch nichts zu thun, er darf fih m 
jen in feiner Zrägheit und umjittlichen Gem 
Glaube fordert Opfer, Heroismus, Entſag 
beweift Ein Gläubiger mehr für deı 
als taujend Ungläubige beweifen fi 
glauben. Daher wird in der ernfien tum 
wenn Schmerz und Tod die Bande zerreipen, 
Vergängliche die Seele Fetten, der Menſch emp 
den Glauben. Erſt wenn ſchwere Yeiden das I 
durchfurcht und gelocfert Haben, kann der gö 
Murzel fafjen im Herzen. 

Sp muß das Herz ſich zu der Gnade des 





vr 
% 


Der Weg des vernünftigen Glaubens, 159 


zur Vernunft fommt. Denn der Glaube ist die Erſcheinung 
der übernatürlichen Wahrheit, der Ausdruck der göttlichen 
Bernunft. Der Menſch kommt zur Vernunft durch dad Mort 
ber Mutter, das er nachſpricht, das ihn ſprechen, denken lehrt; 
jo entwidelt fih in ihm die übernatürlide Vernunft, der 
Glaube, durch das Wort der großen Mutter der Menfchheit, 
dag Mort der Kirche, die den Glauben lehrt. Der Glaube 
fommt von der Predigt !, welche immerdar begleitet ijt von 
der Gnade, auf welche gerehter Wandel und Gebet vor: 
bereiten, wie dieß die Geſchichte des Cornelius? in einem 
leuchtenden Beiſpiele ung vorjtelt. Sie wirft und ſchafft im 
Herzen, mie dort bei der Predigt des Apoftel3?, während 
da3 Wort von außen ertönt. 

Den leßten Beweis der Wahrheit aber gibt dag Leben 
ſelbſt; that meine Lehre, und ihr werbet jehen, daß fie von 
Gott iſt“. Wie in der Ordnung der Natur dag Leben feine 
Tunctionen beginnt, und durch fie ſich nährt, entwickelt und 
gedeiht, ehe noch die Wifjenfchaft die Zweckmäßigkeit derſelben 
begründet bat, wie die Vernunft ihre Thätigfeit entfaltet, ehe 
die Philojophie ihre Geſetze erforſcht und feit geitellt, jo wird 
der Menſch, je mehr er ſich hineingelebt in dag heilige Leben, 
wie e8 in der Lehre und dem Leben des Herrn als ewiges, 
göttlicheS deal erjcheint, in der immer größeren Klarheit 





ı Rom. 10, 17. 2 Apoftelg. 10, 1 ff. 

3 Apoftelg. 16, 34. Es that Gott auf ihr Herz, Alles zu glauben, 
was Paulus Iehrte. Vgl. Matth. 28, 20. „Wir,“ fpriht Auguſti— 
nus, „arbeiten von außen ber. Wenn aber Keiner wäre, ber 
innerlich arbeitet, würbe der Baum weder grünen, noch blühen, noch 
Frucht bringen. Darum fagt ber Apoftel (1 Cor. 3, 7): Weber wer 
pflanzt, ift etwas, noch wer gießt, fondern Gott, ber bad Gebeihen gibt. 
Wenn Gott nicht innerlich Gebeihen gibt, ift Teer ber Klang ber Stimme 
in euern Ohren.“ Serm. CLII. 

+ Sob. 7, 17. 
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und Erleuchtung feines Geiftes, in dem immer tiefern Frie⸗ 
den feines Herzens, in der wachſenden Reinheit und Kraft fei- 
ned Willens bewährt finden des Apoftel® Wort 1: Ich ſchäme 
mich nicht des Evangeliung; denn es ift eine Kraft Gottes, 
einem Seden, der daran glaubt, zur Befeligung, dem Juden 
zuerft und auch dem Heiden. 


Bemerkungen zum zwölften Vortrag. 


Die Evidenz der Glaubwürdigkeit des Chriſtenthums und 
den Weg des vernünftigen Glauben? hat kurz und bezeidh- 
nend die Encyclica Pius’ IX. vom J. 1846 dargeitellt. 
Sie jagt: 

„Da unfere heilige Neligion nicht von menfchlicher Ver⸗ 
nunft ift ausgeſonnen worden, jondern von Gott gnädigjt 
den Menjchen geoffenbart, jo wird ein Jeder leicht einjehen, 
die Religion habe ihre ganze Kraft nur durch die Auctori- 
tät des fich offenbarenden Gottes, und könne nicht aus ber 
menjchlichen Vernunft abgeleitet, oder durch fie vervollfomm- 
net werben. Allerding3 muß die menſchliche Vernunft, da⸗ 
mit fie in einer Angelegenheit von ſolcher Bedeutung fich 
weder täuſcht nod irrt, forgfältig nachforſchen der That: 
ſache der Dffenbarung, damit ihr gewiß werbe, Gott 
habe geredet, und fie ihm fo, wie der Apoftel jehr mweife 
lehrt 2, einen „vernünftigen Gehorſam“ leiften könne. 
Denn wer weiß nicht oder Fönnte nicht wiffen, daß man Gott, 
wenn er |pricht, allen Glauben ſchenken müſſe, und daß ber 
Vernunft ſelbſt nichts mehr entjpricht, als bei dem 


ı Rom. 1, 16. 2 Rom. 12,1. 
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fih zu beruhigen und dem feit anzuhangen, wovon fie weiß, 
daß es von Gott geoffenbart ift, der weder getäujcht wer— 
den, noch täuſchen kann. 

„Aber wie viele, wie wunderbare und wie glän— 
zende Beweiſe jtehen nicht zu Gebote, durch welche die 
menſchliche Vernunft auf's Einleuchtendſte überführt wer- 
den muß, die chriftliche Neligion jei von Gott und habe den 
Grund und die Wurzel al’ unſerer Lehren von oben herab, 
vom Herrn des Himmeld empfangen, und daß deßwegen 
nichts jo gewiß, nichts fo jider, nichts fo feit be— 
fräftigtfeiund nichts auf ſofeſten Principien rube, 
als unjer Glaube! Diefer Glaube ift nämlich der Lehrer 
unfere3 Lebens, der Führer zum Heil, der Verſcheucher aller 
Lafter und der fruchtbare Bater und Nährer aller Tugenden, 
durch feines Urhebers und Vollenders Jeſu Chrifti Geburt, 
Leben, Tod, Auferftehfung, Weisheit, Wunder, Weiſ— 
lagungen bekräftigt, gang umſtrahlt vom Lichte einer 
bimmlifchen Lehre und mit den Schägen himmliſcher Neich- 
thümer bereichert, durch die Weiffagungen fo vieler Pro— 
pheten, den Glanz jo vieler Wunder, die Standhaftigfeit 
jo vieler Martyrer und die Glorie jo vieler Heiligen 
ganz beſonders verherrlicht und ausgezeichnet; die heilſamen 
Geſetze Chriſti verfündend und von Tag zu Tag ſelbſt un: 
ter den graufanften Berfolgungen immer mehr 
eritarfend, hat er einzig mit dem Kreuzpanier bewaffnet 
den ganzen Erdkreis, zu Wafler und zu Land, vom 
Aufgang bis zum Niedergang durhdrungen, und bat nad 
Vertreibung der Kinfterniß und nach Befiegung der Feinde 
jeglicher Art alle Völkerſtämme und Nationen, wenn aud 
noch jo barbariih und durch Naturanlage, Sitten, Ge: 
jege, Einrichtungen verſchieden, mit dem Lichte der göttlichen 
Erfenntniß erleuchtet und dem ſüßeſten Joche Chriſti unter: 
worfen, Allen Frieden verfündend, verfündend Gutes. Dieſes 


even dieſes WIANDENS, nicht weiter vorwärts 
muß mit völliger Abwerfung und Fernhaltun, 
tigkeit und jedes Zweifels chen dieſem Glay 
hingeben, da ſie für gewi weiß, es ſei 
offenbart, was der Glaube ſelbſt den Menſch 
und zu thun vorlegt.“ — 

In den verſchiedenſten Ausdrücken ſtellen 
Kirche bie ſittliche Reinigung als Bo 
der religiöfen Erkenntniß dar. „Um 
zu verjtehen,“ jagt Athanafiust, „muß Gi 
ſchaffenen Lebenswanbel führen, mit veinem He 
Tugend, bie ſich nad) Chriſtus gebildet hat, h 

ie Wahrheit zu Können, jo weit bie 
Geiſte gegeben ift. Denn ohne einen gel 
ohne Nachahmung der Heiligen kann Ke 
en eine das Gefti 
ſo jhärft er fein Auge und ve 
glänzend, fo viel er Fann nach Weife 
verlangt, damit fo dns Auge, felbj 

das Licht erblide,” „Es ſoll Keiner,“ jp 


anan Marian Krug Sen, bie göl 
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zum Gegenstand feiner Forſchungen zu maden, wer ev nicht 
dur langdauernde Philojophie und ftrenge Disciplin fein 
Fleiſch bezähmt und feine edle, hellleuchtende Seele gelöft hat 
von der Befledung durch den niedrigen und dunklen Körper 
— ehe er die ſchwere Wucht dieſes Irdiſchen überwunden 
und jeine Ohren und feinen Geiſt geläutert hat.” „Wer ein 
ichlechtes Leben führt,” jagt Kohannes Chryfoitomus?, 
„der bekämpft die Lehre von der Anferftehbung, von 
der Unfterblichfeitder Seele, von Gericht und vie 
les Andere; er bringt das Schickſal, die Nothiwenbigfeit, die 
Läugnung der Vorfehung auf. Denn die Seele in der Tiefe 
des Verderbens jucht auf ſolche Weile fich zu tröjten, damit 
ber Gedanfe an das Gericht fie nicht traurig made.” „Wer 
Boͤſes thut, kommt nicht zum Licht, und ein unreineß Leben 
widerjtvebt den erhabenen Lehren. Wie es nicht möglich tft, 
daß derjenige, welcher im Irrthum fi befindet, 
und rehtihaffen lebt, im Irrthum verharre, fo 
it e8 auch ſehr ſchwer, daß Einer, der in Schand— 
thbaten herangewachſen ijt, ſich zur Höhe unſeres 
Glaubens erhebe. Wer die Wahrheit finden will, muß 
frei fein von allen leidenſchaftlichen Erregungen; wer von 
ihnen frei ift, wird aud) vom Irrthume frei werben.” 2 
„mit Recht ſpricht der Apoftel: Sündigt nicht, indem er 
darauf hinweiſt, daß von bier der Unglaube aus— 
gebt."? „Wenn Einer dem finnlichen Leben jich hinge— 
geben bat, jo wird fein Blick trübe und fein Geift jtumpf, er 
fann, wie beraufcht von der Luſt, Fein richtige Urtheil über 
die Wahrheit füllen.” + „Mein Leben ordnen,” jagt Sy: 


1 Homil. XLVII. 4. in Act. 

2 Id. in ep. I. ad Cor. Hom. VIII. 2. 
3 Id. l. c. Hom. XL. 3. 

* Id. Hom. II. 1. in ep. I. ad Tim. 


* Epist. OXXXVI. 
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Wunder und Weiffagung. 


Tie Offenbarung, Idee und Geſchichte zugleih; ihre Vollendung in ber 


Menihwerbung bes Wortes. — Wunder und Weiffagung als Offen: 
barungsthatfahen und Dffenbarungskriterien. — Möglichkeit bes 
Wunder; es erhellt im Allgemeinen aus dem Verhältniß Gottes 
zu feiner Schöpfung. — Die Ueberzeugung ber Völfer, ausgeſprochen 
im Gebete. — Nähere Beflimmung bes Wunbers; es ift feine 
eigentliche Aufhebung des Naturgeſetzes. — Nothwendigkeit bes 
Wunders. — Beweiskraft des Wunders. — Erkennbarkeit desſelben. 
— Die Weiſſagung. — Mantik und Somnambulismus. — Unter: 
ſcheidende Momente der Prophetie und Mantik. — Das beibnifche 
Orakelweſen. — Der Wunberbeweis für die Jahrhunderte nad) 
Chriſtus. 


Vielmal und in verſchiedener Weiſe hat Gott zu unſern 


Vätern geſprochen, zuletzt aber durch ſeinen Sohn, den er ge- 
ſetzt hat ala Erben des All's, durch den er auch die Welten 
geihaften!. Das Wort der Offenbarung ift vom Anfange 
an an die Menfchheit ergangen, immer reicher, immer mäd)- 
tiger und inhaltvoller hat es fich entfaltet auf Erden, als der 
Anfang einer neuen Religion, das Princip eine zweiten, 
höheren Lebens unter den Völkern, das in der Welt fich ein- 
bürgerte und als geihihtliche Potenz ? in fteter Entwicklung 


1 Hebr. 1, 1. 
3 L'histoire toute entire peut devenir une pröparation et une 
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in die Gefhichte der Meuſchheit eingrif. Denn die Offen- 
barung ift nicht nur ein Complex von Ide en, wie fie die 
Mythe gleichfall3 bietet, gehüllt in dag Gewand der Phan⸗ 
tafie, in die wirren Bilder des religiöjen Traumlebeng, ober 
wie fie ſyſtematiſch die Philoſophie dargeftellt Hat. Sie ift, 
weil Offenbarung des göttlichen Lebens, zugleich eine That 
und ein Ausfluß feines Willens, daher nicht bloß ſelbſt 
gefhihtlih und in ver Geſchichte fih entfaltend, 
jondern Gefhichte bildend, der Lebenskeim der Welts- 
geſchichte. Sie hat ihren Höhe: und Schlußpunkt gefunden 
in Jeſus Chriſtus, in welchen dag Wort und die Weisheit 
vom Bater fichtbar erjchienen ijt und auf Erden wohnte. Die 
Menſchwerdung des Wortes ijt die vollendetite 
Meife, in der nur immer die Wahrheit dem Menſchen ers 
ſcheinen kann, nämlich eben wieder ala Menſch, als menjchge- 
wordene Wahrheit. Alle in der Menjchheit die Sahrtaufende 
vorher zerjtreuten Strahlen der Offenbarung find in ihm, 
wie in einer Sonne gejammelt, alle Wahrheit und Gnade, 
die vom Anfang an durch die ganze Geſchichte der Offenbarung 
herab der Menſchheit gemorden, hat in ihm ihre Vollendung 
erreiht. Er ift voll der Gnade und Wahrheit‘. Es 
ift fo die Offenbarung eine neue Schöpfung, eine zweite 
übernatürlice Welt, die da hereintritt als göttliche That 
in diefe natürliche Ordnung der Dinge, auf dieler fi aufs 
bauend und in ihr wirfend, fie erhebend und vollendend, aber 
mit Kräften, die einem höheren Gebiete entſtammen. Natur 
nd Geijt, Unfreies und Freies, bewußtloſe und bewußte 
Greatur — das find die beiden Glieder der erjten Schöpfung 
Gottes. Auch diefe zweite, höhere Welt, da Reich der Offen⸗ 


—. 


d&monstration évangelique dans des proportions colossales. An- 
nales de la philosophie chretienne, Année 1841, p. dl. 
1 ob, 1, 14, 
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barung, erjchien in dieſer zweifachen Gliederung, in der Natur 
als höhere Kraft, Wunder, im Geiite ala höhere Erkenntniß, 
Meilfagung, Snjpiration, Geheimniß; Wunder und 
Prophetie, d. i. die außerordentliche Offenbarung göttlicher 
Macht und göttliher Weisheit, bilden die Korm, in 
welcher die übernatürlide Offenbarung in der 
Menſchenwelt erſcheint, wie die erjte natürliche Offen- 
barung in dem regelmäßigen Laufe der Natur und den 
dem Menſchengeiſte angeborenen Potenzen fih an- 
kündet. Ehe wir darum zur Betrachtung der in Chriſtus ung 
gewordenen Offenbarung übergehen, deſſen Geburt und Leben 
ein hoͤchſtes ſtetes Wunder, deſſen Ericheinung eine fortgefette 
Prophetie und Geheimniß ijt ?, prüfen wir dag Weſen, die 
Bedeutung und dad Ziel diefer außerorbentlihen Wir: 
kungsweiſen Gottes, welche einerjeitö die Erſcheinungen, 
andererſeits aber auch zugleich die Erfenntnißprincipien 
— Kriterien — der übernatürlihen Thätigkeit Gottes find, 
durch welche, wie in der natürlihen Schöpfung, Gott wirkt, 
aber auch zugleich jih als den Wirkenden unläug: 
bardem Menfhengeifte anfündigt. Die Möglid- 
feit, Erfennbarkeit und Beweidfraft von Wunder 
und Weiffagung bilden darum den Gegenjtand dieſes 
Vortrages. 


Iſt dag Wunder möglich? Eine ähnliche Frage haben 
wir uns früher gejtellt. Sit das Geheimniß möglih? Was 
das Geheimniß ijt für den Geijt, das ift das Wunder in der 
Natur; es jteht über dem Geilte, wie das Wunder über den 
Kräften der Natur ſteht; das Geheimniß ift dag Wunder 
des Geiſtes, das Wunder ift dad Geheimniß der Natur. 


— — — — — —— 


1, Das große Geheimniß' wird Chriſtus genannt. 1 Tim. 
3, 16: ueya dori To Tijs eroeßeiaz; Kvornpior. 


jomit auch der Offenbarung bier nicht tiber 
weil gerade ihre behauptete Unmöglichkeit 
Offenbarnngsglaubens zur Läugnung des That 
Was ijt das Munder? Das Wunder iſt e 
Wirkung in diefer jihtbaren Natur, welde i 
Urfahein dender Natur innewohnen 
nicht bat; es weilt darum auf eine höhere 
übernatürliche Thätigfeit hin, von der es a 
it ein Erweiß der Herrſchaft Gottes 
tur, it das Wunder möglih? Ich blick 
Geſchichte der Völker; alle Völker beten, de 
haben Religion, und das Gebet ijt die Sprr 
äußerung der Religion. Das Gebet aberı 
Glauben an Gott und feine allwal 
bung; die Menſchheit betet, die Menſchheit 
in der Natur und ihren Gejegen nicht eine 


— — — — — 


1 „Der gleiche Zug (die Wundererzählung),“ far 
fritifcher Geſchichtſchreiber (Sybel's hiſtoriſche Zeit 
S. 90 ff.), „welchen wir in allen andern Fällen als 
des IInarfhichtlihen heirahbten Tann auch in N 
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unbeugjane Nothmendigfeit, einen unüberſteigbaren Wall, 
den Gott aufgerichtet hat zwiſchen ſich und feiner Ereatur: 
die Menfchheit betet, d. 5. fie glaubt, daß die Geſetze der 
Natur nicht eine unnberichreitbare Schranke, fondern ein 
gefügiges Werkzeug find für Gottes leitende Hand !, daß 
jeine unendlihe Macht in und durch, aber auch außer 
und über den endlichen, gejchaffenen Kräften und Gejeben 
wirkt, die Er in die Natur gelegt, oder vielmehr als Natur: 
ordnung geichaffen hat. Und das ift dad Wunder, eine Mir- 
fung, welde ftattfindet außer und über der Ordnung 
der Natur? 

Da figt eine befünmerte, tiefgebeugte Mutter am Lager 
ihres kranken, einzigen Kindes; fie fieht feine entitellten Züge; 
wie mit jeder Stunde die Lebenskräfte ſchwinden, eine namen: 
lofe Angst erfaßt fie; da fallt ihr Auge auf das Kreuzbild 
in der Edle der engen Stube; fie rafft fih auf, fie fällt auf 
ihre Kniee — fie meint, fie flebt, fie beihwört Gott: Wenn 
es möglich ift, laß diefen Kel an mir vorüber gehen! — 
Nun, gebe Hin zu diefem Weibe, jprih zu ihm: Du Thörin! 
was betejt vu? Alles gefchieht ja in der Natur nad) ewigen, 
nothwendigen, unabänderlihen Geſetzen, Alles geichieht, was 
und weil e3 jo gejcheben muß. Dieſes Weib wird dich an— 
jehen, es wird dich nicht veritehen; — es wird fein thränen: 
Schweres Haupt fehütteln und zu dir jagen: Alles geichieht, 
was und meil es fo geihehen muß, aber für Gott gibt es 

t Gott bewegt die Engel, die Menfhen, die Thiere, die rohe Ma: 
terie, kurz Alles, was ift; aber ein jebes nah feiner Natur. 
Thom. Summ. Theol. I. Qu. C. V. Art. 4: Illud, quod movetur 
ab altero, dicitur cogi, si moveatur contra inclinationem pro- 
priam; sed si moveatur ab alio, quod ipsi dat inclinationem 
propriam, non dicitur cogi. 

* NMiraculum est, quod fit praeter ordinem totius na- 


turae cxeatae. Thom. Summ. Theol. L Qu. CX. Art. 4. 
Hettinger Gerifentum. I. 2. 4. Huf. 8 


Verlauf einer Krankheit gebt vor ſich nad) 
der Natur, aber der Arzt wirft doc i 
der Natur gemäß und durd dieje au 
ein. Wie bier im Mitrotosmus Die freie 
Menſchen durch die Maturgeſetze nicht ausge 
dieje vielmehr von jener gelenkt werden, jo 
lie Geift auf den großen Urganismus des 
durd ihn. Die Natur Steht im Dienite des 


"The Kräfte bejtimmen die phyſiſchen 


it die Vorausſetzung alles Gebetes. Mid): 
erhörung ift ein Wunder, aber viele Wurde 
erhörungen. „Die Gebete,” jagt der Hl. Tho 
Erhörung, nicht ala ob jie den ewigen Mai 
umänderten, ſondern weil fie ſelbſt als Mome 
Meltplan mit aufgenommen find. 

daß die Kraft des Gebetes die Wirkung ei 
neten bejondern Naturgejeges umändern kann 
tritt der göttlichen Macht, welche alle Naturkr 
„Sb das Gebet einer bewegten Seele ctw 
wirfen fan, ober 0b der Nexus rerum dergl 
ftattet, wie einige Herren Gelehrte meinen, di 
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Nexus rerum, kann aber doch niht umhin, dabei an Sims 
fon zu denken, der den Nexus ber Thorflügel unbeſchädigt 
ließ und befanntlih da8 ganze Thor auf den Berg trug. 
Kurz, ih glaube, daß der Hirſch nicht umſonſt nach friſchem 
Waſſer Ichreie, wenn nur Einer vet betet und vedt 
gefinnt iſt.““ „Nexus rerum — dag ift nun einmal 
eine ſehr philojophiihe Sprache; Nexus phaenom&norum 
— BZufammenhang der Ericheinungen hätten fie (die Fata— 
liften) jagen follen... Mie, Fein wahrer Zuſammenhang, 
fein Wechjelverkehr ſollte zwiſchen lebendigem Geiſte und le- 
bendigen Geifte ftatthaben, während doch überall der Geift 
e3 ijt, der lebendig macht? Wo anders jollte denn Zujam- 
menbang des AU’ gefucht und gefunden: werden? Doc 
wohl nit in der Materie und dem Zuſammenhang der 
Eriheinungen?... Natur, ift fie etmas anderes als die 
Magd des Herrn, Gewand, Nüdkfeite der Gottheit, wie fie 
Mofes gezeigt ward? Weber diefeg Gewand, Mittel, Wert: 
zeug, Organ der Gottheit, jollte dieſe Gottheit Feine weitere 
Macht haben, dergleichen doch der Töpfer hat, der den Topf 
nah Gutbefinden ändern Tann? Wie muß dem liebenden 
Bater manchmal zu Muthe fein, wenn ihn ein hülfloſes 
Kind um Hülfe anfleht — wenn er fo gern helfen möchte 
und nit kann — wegen des eifernen, unglückſeligen Fa: 
tum3? Risum teneatis amici!“ ? 

Wer dad Wunder läugnet, der läugnet es nur darum, 
weil außer und über dem Gejeße der Natur feine Wirkung 
jtattfinden könne; er läugnet dad Wunder ans Ehrfurcht 
vor dem Naturgefek. Aber er läugnet eben biemit ein an: 
deres Gefeh, das viel höher Steht, ala das Natur: 
gefeß, ein Geſetz der Menſchheit, ftößt um daß ewige, 





ı M. Elaudius, MWandsbeder Bote, II. Th. ©. 82. 
2 Baader, RW. XI S. 137. 
8* 





wegt und lenkt Sott den Yanf dev Natur, 
und oberite Urſache und erſter Beweger. 4 
Wille dieſe Ordnung der natürlichen Di 
ſo hat er in ſeiner Schöpfung ſeine Macht 
den noch erſchöpft, ſo daß er nicht a 
Weiſe und außer dem natürlichen Lauf ver‘ 
Thätigfeit der Müittelurfahen unmittelb: 
feine Machtvollkommenheit Wirkunge: 
koͤnnte.“ 

Iſt denn nicht jedes phyſikaliſche Experir 
ſtellung eines kunſtreichen Mechanismus ei 
der Natur und ihrer Geſetze nach den Geſe 
zu dem Zwecke, den der freie Wille bes ‘ 
vorjegt? Wenn der Chemifer Stoffe verbinde 
neue Körper bildet, wein er den Wärmeltoff 
bindet, wenn er Bliß und Donner bervorri 
nicht die Natur nach ihren Geleßen zu Zw 
an und für fih und unter den gegebenen Ver 
erreichen würde, und bewirkt er nicht, was o! 
wegs erfolgt wäre? Wenn der Arzt durch ein 
hung dem Körper wieder jene Stoffe auführ: 
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gewicht und bejtimmtes Verhältniß im Organismus defjen 
Geſundheit bedingten, oder endlich, wenn des Menjchen Geiſt 
und Kunft in Malerei, Plaſtik und Muſik dag todte Erz, 
Holz, Leinwand und Yarben bejeelt, fie belebt, ihnen feinen 
Geiſt, feine Ideen einhaucht, daß fie menjchlihe Gedanken, 
die erhabenften Empfindungen, die mächtigften Gefühle in 
dem Hörer und Zuſchauer wecken — hat hier nicht überall 
die Intelligenz und der Wille die Natur beftimmt und ge: 
leitet nach ihren Gefegen, gejegmäßig, und doch Wirkungen 
erzielt, wie fie die Natur an und für fi, fich ſelbſt über: 
lajjen, entweder gar nicht, oder nicht in dieſer Weiſe, oder 
nicht in dieſer Regelmäßigkeit und Gejetlichleit hervorbringen 
wirde? Mit Necht feiert die helleniſche Mythe Orpheus, 
weil er die wilden Thiere gebändigt und gezähmt, und ihre 
rohen Naturkräfte in den Dienft des Menjchen genommen. 
Die Induſtrie ift ein zweiter höherer Sieg des Menſchen 
über die gewaltigen Clementarfräfte, die, gefejjelt durch die 
Macht menſchlicher Wiflenichaft, nun willig dag Größte lei- 
jten. Nur Er, der Schöpfer und Erbalter von allen dem, 
der in allen diefen Wirkungen als erjte und oberſte Ur- 
ſache wirft und thätig iſt, ev allein follte Feine Einwirkung 
haben, er ſollte, ohnmächtiger als der Menſch, feiner Schö— 
pfung gegenüber ſtehen, und nicht vielmehr über ihr und 
diefe unter ihm? Der höchſte Sieg über die Natur, ihre 


! Deus non solum est causa actionum, in quantum dat formam, 
quae est principium actionis, sed etiam sicut conservans for- 
mas et virtutes rerum.... Et quia forma rei est intra rem, et 
tanto magis, quanto consideratur ut prior et universalis, et 
ipse Deus est proprie causa ipsius 'esse universalis in 
rebus omnibus, quod inter omnia est magis intimum rebus, se- 
quitur, quod Deus in omnibus intime operetur. Thom. 
Aquin. Summ. Theol. I. Qu. CV. Art. 5. Bol. Ringseis, Rede 
bei der Berjammlung der Fatbol. Vereine Deutſchl. i. J. 1861. „Non 


dem Geiſte Gottes ein Reichthum von Mitteln, 
nungen und Wirkungen an den Makrokosmu 
vorbe der Schöpfung, Jeren, wozu dieſer aus 
nicht befähigt iſt. So iſt die Tugend eine A 
Wunders, die chriſtliche Heiligkeit ſelbſt ei 
tes großes Wunder. 

Und in der That, wenn der Menſch aufhö 
Gott zu glauben und an jeine Macht, der aud 
zu widerjtehen vermag, dann müßte er aufhöre 
und dann wäre der Arme erjt vecht arın, di 
erſt vecht unglücklich geworden — dann iſt das 
men, was auch der Aermſte noch hat — die H 
iſt das Leben zur Hölle geworden, denn die 
der Dichter! jagt, allein dev Ort, wo die & 
wohnt. Nimm dev Veenjchheit diefen Glauben 
des Gebeted, wein es möglid) wäre, dann 
Erde zur Wüſte gemadt. 

Die Menſchheit aber hat nimmer diejen GI 
Hereingreifen höherer Mächte in den Gang d 
Lebens jich rauben laſſen — das ganze Alter! 
nicht einmal daran gedadjt, die zu läugnen. 
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bendig war und Deismus und Atheisnug noch nicht verfucht 
hatten, die Welt zu erklären ohne Gott, oder doch wenigiteng 
ihn zu verbannen in ein unbekanntes Jenſeits, ihn umzu— 
wandeln in einen tauben, todten Götzen, der außer, und 
nicht in und über feiner Schöpfung wohnt und maltet. Ja, 
man kann jagen, die Welt war nocd geijtig ftärker, als fie 
allgemein an Wunder glaubte; „denn es gehört ein viel 
ftärkerer Geift dazu,” jagt Solger?, „ohne Krittelei und 
Erklärungsſucht Wunder zu glauben, ald Alles, was mit 
den gemeinften Verſtandesregeln nicht übereinftinmen will, 
matt und feig hinweg zu läugnen.” Mit dem Walten Got: 
tes in der Gefchichte der Menjchheit hielt dag Alterthum vie 
Idee des Wunders unzertrennlich verbunden, als die 
höhere Manifejtation des göttlichen Mejend. Am Wunder 
mußte Gott ſich ihn ankündigen 2, darım erjcheint das Wun- 
der auch immer den Völkern als das Siegel und die höhere 
Beſtätigung der geoffenbarten Religion ?. 

So erklärt ſich denn auch eine merkwürdige Erfcheinung 


1Philoſophiſche Geſpräche, Berlin 1817. 

2 „Die Wunder, durch welche Gott die ganze Schöpfung und alle 
Greaturen Tenft und leitet,“ fagt der HL. Auguftinus (Tract. XXIV. 
1. in Job.), „werben wegen ihrer Negelmäßigfeit jo gering gefchäßt, 
dag faft Niemand das wunderbare und erflaunliche Wirken Gottes in 
jedwedem Samenforn mehr adtet; darum bat er in feiner Barmıherzig: 
feit fid) Einiges vorbehalten, was er feiner Zeit thun wollte außer der 
gewöhnlichen Ordnung der Dinge, damit fie ftaunten, indem fie zwar 
nicht Größeres, aber Außerordentliches ſahen, ba fie das Ordentliche ge- 
wohnt waren.“ 

3 Diefen Mangel an Wunderkraft empfand Mohammed als feine 
größte Schwäche „Die Ungläubigen jagen,“ beißt es im Koran 
(13. Zure), „er bat nicht die Gabe Wunber zu thun“; daher der Eifer, 
mit dem einige Jahrhunderte nachher feine Anhänger ihm Wunder an: 
dichteten, deren Abentenerlichfeit, wie 3. B. das Herabrufen des Mon: 
des durch Mohammed, das Siegel ber Lüge an ber Stirne trägt. 





ya vapnera, up Dre einfachhe Eentgegnung: be 
iſt ja nicht möglich — und darum euere Pred 
und Täuſchung?“ Dieſes eine Wort hätte N 
es hätte eines dreihundertjährigen Kampfes 
nicht dev Ströme Blutes und zehnmaliger Vai 
weder Heide noch Jude gab dieſe An 
warum nicht? Die Juden- und die Heiden 
Antwort nicht, weil ſie zu viel geſunden Si 
lichen Verſtand hatte, als daß fie die Möglid 
ders hätte läugnen können. Kann Gott \ 
„Diele Frage,“ jagt Noufjean?, „wäre, 

genommen, gottlos, wäre jie nicht jchon an füı 
dem, der fie verneint, wiirde man zu viel Ehre 

man ihn dafür beitrafen; es wäre bejier, ih 
Narrenbaus zu ſchicken. ber wer hat denn ı 
et, dar Gott Wunder thun könne?” Gin 
lian, Porphyrius erihöpften ihren Scha— 
kämpfung des Chriſtenthums, und insbeſonder 
der; ſie ſuchten ſie als Wirkung der Dän 
klären, wie ehedem die Juden ?, oder als 8 


— — 
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Blendwerk darzuftellen, oder endlich ald die Frucht gehei— 
mer Natur: und Arzneitunde der Chriften zu begreifen 
— jo Julian?; aber die Möglichkeit des Wunders hat aud) 
nicht Einer geläugnet. Ja, man berief ſich fogar den drift: 
lihen Wundern gegenüber auf die Wunder der Götter und 
Heroen 2. 

Aber gerade diejer lebte Umftand, könnte man und ent: 
gegnen, beweift das nicht gegen die Wunder des Ghriften: 
thums, gegen den Wunderbemeis iiberhaupt? Rühmt ſich 


Geiſter,“ entgegnete DOrigenes (C. Cels. II. 51), „und durch das 
göttliche und glüdjelige Weſen follte fein Wunder gewirkt werden ?“ 

1 Cyrill. Alex. C. Jul. VI. p. 192. 

2 Auf die Frage der Ehriften, warum die heibnifchen Götter feine 
Wunder thun, gab man vor, „bie Götter benehmen fih fo nicht auf 
Furcht, fondern aus Haß” (Lact. Inst. div. IV. c. 27) ober „fie 
lafien ihre Hülfe nur guten Menfhen angebeihen“ (Arnob. adv. 
gent. I. 19); man berief fih auf Wunder, die in ber Vergangenheit 
follten geichehen fein, 3.3. auf die Wunder bes Arifteas (Orig. adv. 
Cels. III. c. 27), die Thaten de8 Simon Magus (Iren. adv. 
Haer. II. c. 31), und befonders auf die Gefhichte des Apollonius 
von Tyana (Lact. Inst. div. V. c. 3), bie ſich als Erdichtung und 
Gewebe magiſcher Schaufünfte auswies; in ihm fuchte das nachchriſt⸗ 
liche Heidenthum Chrifto einen Rivalen gegenüber zu ftellen. Die Mög: 
lichkeit, daß mit Hülfe der Dämonen gewiffe außerordentliche, den eigent= 
lichen Wunbern ähnliche Erjcheinungen gewirkt werben Fönnen, haben 
die Väter nicht geläugnet; cf. Orig. adv. Cels. II. 51; Thom. C. 
Gent. III. 103. Aber ebenfo entichieden maden fie auf den Unter: 
fhied zwifchen wahren und Scheinwundern aufinerffam. Id. 1. c. p. 
425. 426. T. I. ed. Maurin. Athanas. de Incarnat. Verb. C. 47. 
Jene find von bleibendem Erfolge, von fittliher Wirkung, zur Ehre 
Gottes, ohne Vorbereitung, nicht als eitles Schaugepränge, fondern zum 
Heil der Menſchen gewirkt. Diefe nennt ſchon ber Apoftel Lügen: 
wunder (dv Tegaoı weudovs. II. Thessal. 2, 9). Cf. Arnob. adv. 
Gent. I. 15. Lactant. Inst. div. IV. 15. Euseb. Histor. Eccles. 
IV. 3. Vgl. Stiefelbagen, Theologie des Heidenthume. Wegens: 
burg 1858. ©. 445 ff. 

g** 


wunne var, var die wayre x pendarımng midi 
entbalten kann, ſondern Wunder enthalten m 
nach das wirkliche und hiſtoriſch beglaubigte ! 
umſtößliche Beweis der göttlichen Dffenbarun 
Religion iſt. „Statt zu ſchließen,“ bemerkt 4 
gibt keine wahren Wunder, weil es falſche gi 
vielmehr umgekehrt ſagen: es gibt falſche Wund 
muß es wahre geben.“ 

Das Heidenthum erzählt Wunder, wie ſie i 
im poetiſchen Gewande aus einer vorhiſtoriſch 
liefert hat, die Niemand als geſchichtliche Wahr 
ten verſuchte. Das Chriſtenthum beruft jih au 
lihe Vorgänge ?, gewirkt am bellen Tage der 
einer unermeßlichen Volksmenge? und von den 
nicht geläugnet +, Tas Heidenthbum bildet M 
Product phantaftiicher Spiegelbilder des ſich 
fihenden Volksgeiſtes, das Ehrijtenthun ruht 
Thaten, melde Millionen Grund und Motiv if 
Ind 5, fir den fie leben und fterben, auf Tha 


1 Pascal. Pens. P. II. Art. 16. 
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feine Entſtehung und Ausbreitung erklären, die jene Pa: 
lingenefie dev Menjchheit einleiten und begleiten, deren 
Zeuge die Geſchichte des Chriſtenthums ift. „Was nun 
Wunder im ftrengiten Sinne betrifft,” jagt ein höchft ſcharf⸗ 
finniger und fritifch ſichtender Geſchichtsforſcher!“, „jo bedarf 
es wahrhaftig nureiner unbefangenen und ſcharfblicken— 
den Naturforihung, damit wir einjehen, daß die erzählten. 
Wunder der Hriftlichen Geſchichte nicht? weniger als wiber- 
ſinnig find, und einer Vergleihung mit Legendenmärchen 
oder den angeblichen anderer Neligionen, un wahrzunehmen, 
welch’ ein anderer Geiſt in ihnen lebt.” 2 

Warum jollte denn auch dag Wunder unmög- 
ih fein? Was iſt Natur, was ift Uebernatur? Natur 
it diefe fichtbare Welt mit all’ den in fie gelegten Kräften, 
die alle nad Maß, Zahl und Gewicht in ihr geordnet und 
darum nah beitimmten Regeln und Gefeken wirken 
und thätig find. Sie find hervorgegangen aus dem Schooße 
der Allmacht Gottes, fie werden fortwährend getragen und 
erhalten von der Allmacht Gottes, denn die jecundären Ur: 
ſachen — Naturfräfte — wirken nur in Kraft der erften 
und oberjten Urfade — Gotted. In ihm leben, weben 
und find wir, er ift nicht fern jeiner Ereatur, wie der Rünft- 
ler fern ift dem Werke feiner Hände; die Natur ift nicht 
verzaubert und verjteinert in den jogenannten Naturgejeßen, 
welche eine falſche Abſtraction und einfeitige Naturbetrad: 
tung als ebenfo viele unnahbare Götter Gott gegenüberfteltt, 
fie ift vielmehr durdweht von dem lebendigen Odem bes 
Schöpfers in ähnlicher Weiſe, wie der menſchliche Leib in 
allweg beſtimmt ift und durchhaucht von der Seele, in der 


18. ©. Niebuhr's Lebensnachrichten. I. Bd. S. 470. Ham: 
burg, Perthes. 
2 ®gl. Gagnier, La vie de Mahomed, Tom. I. ch. XIX. 


wir zesssisteiuufieht, IULAYE VE DIE SWOPTUNG 

gegofjen jind, babe der Zchöprer ſich erihöpft, in 
Zeit md Raum, Umfang md Wirkung endl 
Habe ſeine Allmacht jich ihrer unendlichen Fülle 
leert? Darum kann derjelbe allmädtige Wille, 

turfräfte ſchuf und erhält, der in und durch die) 
auch in anderer Weife und ohne Dazmwi' 
der natürliden Mittelurſachen Wirkun— 
rufen. Ale Naturfräfte ruhen und mirfen ı 
Kraft diefer erjten Urſache, dieje ift es, die durc 
in Allem wirft. Darum Ipricht der Herr zu be 
der läugnenden Sadducäern: Ahr kennet nicht 
Gottes 2. Jede höhere Stufe von Weſen und 

der Natur ift der niederen Ordnung gegenüber 
logie des Wunders, d. 5. eine Weihe 

Kräften und Wirkungen, melde über den K 
niederen Ordnung ftehen und dieſe umbilden ı 
men? Tas Organifationsprincip — Lebenskra 


I Thom. ]. c. I. Qu. VIIT. Art. 2. C. Gent. III. ! 
Mas wär’ ein Gott, der nur von außen ſtieße, 


Onı @rsia haA Mil aus PTiaaım T. r! 
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windet und bejtimmt das Geſetz der Schwere, hebt die Thä- 
tigfeit der chemifchen Kräfte auf und leitet fie zu ihren 
höheren Zwecke, der Lebenserhaltung; dieje beginnen mieder 
ihr zerjtörendes Geſchäft am Leichname in dem Augenblick, 
als die Lebenskraft entflohen it. Jedes Lebende Weſen, 
„pie Geburt des Lebens in’3 dürre Holz der Materie hinein“ ?, 
ift eine höhere Wirkung und Kraft gegenüber ven bloß che: 
miſchen und phyſikaliſchen Naturkräften, welche in diefe nie— 
deren Ordnungen eingreift, aber nicht aus ihnen hervor: 
gegangen iſt. Würden mir es Heutzutage nicht für ein 
Wunder erklären, wenn der Stein am Wege mit einem 
Male Zmeige und Blätter treiben, Blüthen und Früchte 
tragen würde? Mürden wir ed nicht für ein Wunder 
halten, wenn die Bäume ihre Wurzeln aus der Erde 
ziehen und gleich den Thieren des Felde wandeln könn— 
tn? Einmal muß do eine Zeit gemejen jein, 
in welder unter unorganifhen Naturgejtalten die erſte 
Pflanze gewachſen iſt; einmal bat in der mit Pflanzen 
bedeckten Welt der erſte thierifche Leib fich bewegt. Dieſer 
Vorgang war dem zuvor herrichenden Naturgejeg gegen: 
über jedenfalls in feiner Art ein Wunder. Ebenſo als 
mitten unter den thieriihen Geftalten der erite Menſch er: 
ftand, zu dem unarticulirten Chore der thieriichen Laute 
der articulirte Ton der menfchlihen Sprade hinzukam, als 
die vernünftige Welt zu denken und zu fpreden anfing, 
mar dieß ein Ereigniß, das aus den vorausgehenden Na: 
turreihen ſich nicht erklären ließ, ein Wunder, wenn es 
auch jebt Fein Wunder mehr iſt. Der Menſch mit feinem 
Leben der Intelligenz und Freiheit war das legte Wunder 


ordinem naturae lapidis. Thom. Aquin. Summ. Theol. I. 
Qu. CX. Art. 4. 
"Sean Paul, Levana I. ©. 126. 




















I Bol, Deutinger, Nenan und das Wunder, 
©. 10. 

⁊ In agentibus etiam corporalibus hoc vide 
qui sunt in istis inferioribus corporibus ex imp 
non sunt violenti, neque contra naturam, 
videantur convenientes motui naturali 
inferius habet secundum proprietatem 
Non enim dieimus, quod Auxus et reflixus mar 
lentus, cum sit ex impressione coelestis corpor! 
motus aquae est solum ad unam partem, sci 
Thom. Aquin. ©. Gent. TIL. 100. Omnes c 
ee naturam intelleotualem or 
modo —* In finem. Ipsius autem intı 
est Dei cog mitio, Non est ergo mirum, 
‚nem de Deo ‚erenturae prachendam 
ud in natura oorporali. Id. lc. C. @. 

des Wunberbaren gibt er alfo an (Summ, 
en 8): Dieltur aliquld miraculum per comparı 
‚naturae, quam Et ideo, secundu 
die facultatem. naturae, secundum } 


 eulum dieitur. Excedit autem allquld fncultutem 
ihn nn ind anne substantlam f 


mind lin mad, 
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Diefe Wirkung außer und über den Kräften der Natur 
it das Munder, das darum in verjchiedener Abjtufung er: 
ſcheinen kann. Entweder hat es nämlid gar Feine Ur— 
Jade in diefer geſchöpflichen Naturordnung, von der es aus: 
gegangen, oder die natürliche Urſache tritt nicht bei feinem 
Erſcheinen in Thätigkeit, oder wenn fie fich bethätigt, jo 
geichieht dieß nicht in der gewohnten, vegelmäßigen 
Weiſe, jo daß die volle und ganze Urjächlichfeit des Vor— 
ganges immer außerhalb der Naturordnung liegt. 

So ijt dad Wunder übernatürlich, aber nit unnatür: 
ih, wie dad Geheimnig übervernünftig, aber nicht unver: 
nünftig ift; nur der Atheismus und Pantheismusß kaun da— 
ber dad Wunder läugnen, denn Gott bat die Natur jidh, 
nicht aber fich den Geſetzen der Natur unterworfen, nod ſich 
gebunden mit den Feſſeln eines jogenannten Naturgejekes. 
Aber hebt denn nit ein Wunder das Naturgejek 
auf? Und ift denn nicht das Naturgeſetz Ausdruck und 
Product des göttlihen Willens? Scliekt darum dag Wun— 
der nicht einen Widerſpruch Gottes mit fi felbft 
ein? 

Das Wunder hebt die Naturgefege auf — man könnte 


— — — — — —— 


quid facultatem naturae quantum ad modum et ordinem fa- 
ciendi, sicut cum aliquis subito per virtutem divinam a febre 
curatur absque curatione et processu consueto naturae in talibus; 
et ejusmodi tenent infimum locum in miraculis. Eine andere Ein: 
theilung bat er mit Bonaventura (Compend. theol. verit. I. 28) 
gemein, bie fachlich biefelbe ift: Quaedam sunt supra naturam 
(virginem parere), quaedam contra naturam (caeci illuminatio), 
quaedam praeter naturam (uti esset sanitas recuperata in 
circumstantiis, in quibus naturalia remedia nulla applicata sint). 
Cf. Benedict. XIV. De beatificat. Sanctor. L. IV. P. 1. c. 1. 

1 &0 Epinoza (Tract. theol. pol. c. VI); Strauß, Gflau: 
bensl. I. €. 229. 


u. 
> 


ver Schwere af, Indem ev das Eiſen ſeſthäl 
Geſetz Dev Schwerkraft zur Erde fallen müß; 
tionsprincip In der Pflanze hebt das Geeſetz 

auf, das anmmaltiche Yeben wirkt modificir 
pegetativen Kräfte, dev frete, bewußte Kell e 
und modificirt dieſe alle. Gr leitet und bild 
er überwindet die niederen Neigungen und B 
ein Naturgejek des animaliſchen Yebe 
hebt, jchafft und lenkt den eigenen Störper 3 
Zwecken hin, und prägt jo überall der Nat 
außer ihm jein Siegel und ſeine Gejc 
Verhältniß des freien Menjchengeiites zur Na 
ſchwaches Bild fir dag Verhältniß des göttlic 
Melt, der mit unendlicher Macht und Fre 
Schöpfung wirft 1; jener ijt frei in der Mao 


1 Thom. C. Gent. III. c. 98. „Daß Gott Re 
Unwetter oder Stille verorbnnen ſollte, wie ein indijche: 
thaten oder Strafen austheilt, iſt eine Cinbildbung, n 
Menſchen bis auf unſere Tage erhalten bat. Inzwi 
bei jedem KXortichritt, den wir in der Kenntniß ber ! 


le aan Koi 2. “vr ... 
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nicht der Mittel und Organe feiner Handlungen, diefer 
wirft unmittelbar auf die Natur, weil ſelbſt der lekte Grund 
ihres Dafeind und ihrer Geſetze. 

Doch es ijt nicht einmal wahr, daß das Wunder die 
Naturordnung aufhebt. Was ift Naturordnung, Naturgefet ? 
Es iſt die Gleichmäßigkeit der Wirkung bei gleihmäßig wir: 
tender Urſache!. Der Stein fallt zur Erde, und zwar mit 
beſchlennigter Geſchwindigkeit, jo lange die Schwerkraft wirkt; 
wenn mein Arm den Stein hält, fällt er nicht zur Erde. Sit 
nun das Geſetz der Schwerkraft aufgehoben? Nein, gewiß 
nicht; es ift nur der Schwerkraft gegenüber eine höhere 
Kraft wirkend eingetreten, die Lebenskraft meines Ar: 
med; tritt dieſe zurück, dann wirkt ungehenmt die frühere 
Kraft. Die Naturordnung im Großen und Ganzen dem: 
nad, wie das bejondere Naturgefeß, nach weldhen der Stein 
mit beichleunigter Geſchwindigkeit fällt, wird deßwegen Teines- 


v. Lieber) darauf geantwortet: „Sch nehme an," fagte er, „daß in 
jedem Jahre in jedem Lande genau biefelbe Duantitit Wafler fallen 
müffe, die Vertheilung dieſes Waſſers wäre, wenn ich fo Jagen darf, 
fodann der biegfame Theil des Geſetzes, jo haben wir eine 
allgemeine Regel für die Welt, und ausnahmsweile Regeln für 
die, die darıım bitten,” „Allerdings,” ſagt Ringseis (Verhandlungen 
der dreizehnten Generalverſammlung der katholiſchen Vereine Deutich: 
lands, S. 93), „it ein unabänderliher Weltplan für's große Ganze 
und jcdes einzelne Wefen. Jedes ift begrenzt nach oben und unten, 
innen und außen. Aber innerhalb bdiefer Grenze hat jebes Ding eine 
gewiſſe Breite der Thätigkeit, ... Gold, Silber, Eifen haben die man: 
nigfaftigften Grade der Erwärmung, von magnetiſcher oder vleftriicher 
Spannung. Jedes Gräschen ändert Korm und Miſchung des Bodens, 
aus dem es fich nährt, und jedes Weiden ber Thiere den Zuftand der 
Weide." 

1 „Sefe ift das bezüglich einer Eigenfchaft (Kraft) bei vielen Kör: 
pern ficdh gemeinfam Zeigende.” Graham-Otto, Lehrbuch der Chemie. 
3. Aufl. Braunſchweig, 1857. I. S. 2. 


der Natur Selbjt überwindet!. „Wie 
der gegen die Natur Jen,” jagt Auguſtin 
dem Willen Gottes gejchtebt, und der Wille 
Schöpfers aller Dinge eben die innerſte N 
Dinges iſt?““ Nur uneigentlich läßt ſich 
Wunder ſei gegen die Natur, inſofern, 
Cauſalität nicht eingetreten wäre, der Erfolg 
ſein müſſen. Noch weniger aber läßt ſich 
der durchkreuze den göttlichen Weltplan, 
und Strauß meinen, denn es iſt das Whı 
ordentliche göttlihe That ebenfalls in‘ 
Gottes von Ewigfeit mit aufgenom 
Leibnitz und der Hl. Thomas bemerkt 5 


1 Kraft beißt Alles, was eine Veränderung 6 
erſcheinungen erfolgen nach beſtimmten Regeln, die ı 
nennen.” Eiſenlohr, Sande, der Phyſik, 8. Aufl. < 

2 Confess. XXI. 8. 

3 Leibniß, Theodicce III. 209. Thom. C. Ge 
nem universalem, secundum quem onınia ex d 
urdinantur, possumus considerare duvliciter. x« 
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Der Menſch wirkt freithätig ein auf die Natur mit end 
liher Kraft; Gott, der mit unendlichen Kräften ausgerüſtet 
feiner Echöpfung gegemüberfteht, jollte ev weniger frei fein, 
ſollte er nicht fortwährend auf fie wirken können mit unend— 
licher Macht? Das ift das Wunder; es ijt darum der Na— 
tur Gottes und der bee feiner Schöpfung gemäß, es tft 
weder widernatürlid noch unnatürlid; Wunder 
auf Erden find Natur im Himmel, bat mit Necht 
Sean Paul gejagt. 

In diefem Worte ift jedoch ein weiterer Gedanke ent: 
halten, den wir nod näher zu betrachten haben; es ijt 
diefed die moraliſche Nothwendigkeit des Wunders. 

Grund und Wurzel alles Naturlebens ift Gottes ſchö— 
pferifche Macht, die in der eriten Schöpfung jich zuerjt und 
am reichten Fund gegeben. Die Offenbarung aber, was iſt 
fie ander, als eine zweite höhere Schöpfung, eine zweite 
Welt, welche die erite, niedere Welt alljeitig erhebt und voll: 
endet? Darum muß diefelbe fchöpferiiche Gotteskraft auf’3 
Neue erſcheinen!, wo diefe zweite Welt in's Dafein treten 
ſoll. Wenn das Göttliche fih offenbart, wenn dag, was 
Natur im Himmel ift, auf Erden erjcheint, muß es da nicht 
al3 Webernatur, als Wunder in ihr fi) erweilen, als Er: 


et voluntate Dei, omnia ordinante in suam bonitatem sicut in 
finem. Non est autem possibile, quod Deus aliquid faciat, quod 
non sit ab eo volitum... Impossibile est, quod aliquid velit, 
quod prius noluerit... nec potest facere aliqua, quae 
sub ordine providentiae ipsius ab aeterno non fue- 
runt. Degen Nichtbeachtung dieſer Diftinction zwifhen der Vor: 
febung im göttliden Geifte und den bei der freien Schöpfung 
dbiefer Borfehung unterftellten Dingen, bemerkt er weiter, 
hätten Einige die Meinung anfgeftellt, „Daß Alles fo fein mülfie, 
wie es iſt.“ 
1 Denn Gott ſchafft ein Neues auf Erden. Ser. 31, 22. 


lichen Erhebung wird. Wie die Tirenbi 
den Geiſt ergeht, als Erſcheinung feiner 

beit, Jo mußte Je auch in der Ratur ſich 

ſcheinung ſeiner göttlichen Macht. Es iſt 
große Wort der Offenbarung, mit dem 
bar, klar und überwältigend den Beſchau 
in das Bud der Schöpfung, weldes d 
Wort begleitet und bejtätigt, gejchrieben « 
Herzens. Das göttlide Sort mußte du 
ten fi) vor der Veenfchheit beweijen, bie 

durch göttliche Werke von bloßer Vrenid) 
ſcheiden und die göttliche That die Wah 
beſiegeln. Die Göttlichkeit der Yehre al 
noch ſo tief, wahr, erhaben und einzig, wi 
ihr, genügte nicht, um die Menſchheit 
zuführen; denn um ſie als ſolche zu erken: 
einen höher orgauiſirten Geiſt, ein tiefes, ı 
liches Gemüth, eine größere Intenſivität 
als daß die Maſſe Hätte auf dieſem We 
gelangen können. Daher war das Wunder 
nit Gewalt die Aufmerkſamkeit we 
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Die Philoſophen ſuchen die Wahrheit ihrer Lehre fund zu 
thun durch ausführliche Beweiſe, „aber die chriftliche Lehre,“ 
ſpricht Origenes!, „befitt ihren eigenen Nachweis, eine 
göttlihe Selbitbegründung, erhaben über die Dia- 
Leftit der Griechen.” Der Apoſtel? nennt fie „ven Nach— 
weis des Geiſtes und der Kraft,” des Geijtes durch 
die Bropbetien, der Kraft aber dur die wunder: 
vollen Thaten. Ohne Kräfte und Wunder hätten die 
Apoftel die Hörer neuer Lehren und Satungen nicht dahin 
vernodht, das Hergebrachte zu verlafien und unter Todes- 
gefahr dag Dargebotene zu ergreiten?. „Wie hätten bie 


tragen, bezeichnen ihre Bedeutung, je nachdem fie ſich in verichiedener 
Weile betrachten laſſen. Sie find nimraa, Jvraueg, virtutes, d. i. 
Großthaten, Gewaltthaten, Ausfluß der göttliden Macht und 
Erſcheinung feiner Herrlichkeit; fo Bf. 117, 16. Marc. 5, 30. 6,5. 
Sie erregen Staunen unb weden bie Nufmerffamfeit ninsp 
oder ONNE:X, Tepatae, Yavunaıa, prodigia, portenta, Wunder; fo 
Joel 2, 30. Matth. 24, 24. Npoftelg. 2, 19. Sie weiſen bin auf 
eine höhere Saufalität nn:s, anueia, Zeichen; fo Sol a. a. O. Die 
brei Momente des Wunders, das ontologiſche, pſychologiſche und 
teleologifche, find biemit bezeichnet. 

1 Contra Cels. I. 2. 

21 Gor. 2, 4. 

3 „Da die Kräfte ber Menfhen fo vericieben organifirt find, ba 
bie nämlichen Argumente die Berichiedenen in verfchiedener Weife be: 
rühren, indem, was dem Einen evibent erjcheint, dem Andern faum 
wahriheinlih dünfet, den Einen diefe, ben Andern jene Art von Be: 
weifen am meiften überzeugt, jo mußte Gott, wollte er ihnen eine Of: 
fenbarung geben und alle zum Glauben an biefelbe verpflichten, fie 
mit ſolchen Beweiſen ausrüften, die geeignet find, auf Alle Eindrud 
zu machen, Große und Kleine, Gelehrte und Ungelehrte, Weife und 
Idioten. Der erfte Beweis ift die Natur der Lehre, der zweite der 
Charakter der Offenbarungsorgane, ber britte der Beweis durch Wun—⸗ 
der, als Ausdrud ber göttlihen Macht, melche den Lauf der Natur zu 
durchbrechen vermag. Es ift dieß ohne Zweifel der glängendfte, augen- 





J oe yrreeregrmen yon αν νν 
Segel? nah Leſſiug ſagt, „zufällige Se 
nie ein Beweis Fir nothwendige Vernunftw 
können,“ Jo liegt der Grund hievon in ih 
ſchen Anſchauuug vom Weſen der d 
ligion und Offenbarung. „Der hl. Paul 
ler?, „der Alles fo geiſtig, aber freilich im 
gleih auffaßte, jelte ein jo lebendiges Ver 
jeinen Glauben und der Meberzeugung von 
des Herrn, daß er geradezu jagte: „Iſt dei 
eritanden, jo iſt unfer Glaube nichts.” 2 
ander? möglih, da in der chrütlichen Reli 
göttlih pofitiven, Idee und Geſchic 


ſcheinlichſte, überrafchendfte Beweis, er fordert am an 
und weitläufige Prüfung, und iſt befonders geeigne 
zu wirfen.“ Rousseau, Lettre IIT. de la Mont 
Aquin. C. (ient. III. 99: Hoc enim ipsum ad sı 
festationem faeit interdum. Nullo enim modo r 
potest; ... Nec debet haec ratio frivula reput: 
aliquid facit in naturam ad hoc, ut se 
minum manifestet. 

1 Demonstr. Evano TIT nn R  fEhanfa Nein 





Wunder und Weifjagung. 191 


und Aeußeres unzertrennlid ſind! Unſere Spealiften 
und Spiritualiften bedürfen der Wunder für ihren Glauben 
nicht, eben meil es der ihrige, nit der Glaube an 
Chriſtus iſt.“ 

Ja, Gott mußte durch Wunder und Zeichen ſeine Offen⸗ 
barung beſiegeln, wenn ſie ein neues Geſetz werden ſollte für 
die jüdiſche und heidniſche Welt. Denn das forderte die Welt, 
ſie forderte Wunder, um zu glauben. „Was thuſt du für ein 
Zeichen, daß wir es ſehen und an dich glauben?“ fragte der 
Israelite. „Unſere Väter haben Manna in der Wüſte ge— 
geſſen, wie geſchrieben ſteht.“ Und als Paulus und Barna— 
bas den Lahmen zu Lyſtra heilten, da ftrömte alles Volk her— 
bei und nannte den Barnabas Jupiter und den Paulus Mer: 
curius und wollte Opfer bringen ?, fo tief war in den heib- 
nijhen Gemüthern die Meberzeugung gemwurzelt, daß bie Gott: 
heit thätig ift, wo Wunderfräfte erfcheinen und das Wunder: 
bare die nothmendige Offenbarungsweiſe des Göttlihen auf 
Erden iſt. 

Darum fordert Gott Glauben vom Menjchengeijt, Glauben 
an das Wort jeiner ewigen Weisheit, weil der Menſch zu 
jeder Zeit und auf jeder Bildungzftufe im Wunder den Er: 
weis der Gegenwart Gottes ſchaut, weil es nichts bedarf, 
als Menſch zu fein, um im Wunder die unmiberfprechliche 
Beitätigung der Wahrheit der göttlichen Lehre zu erblicken, 
und ein Jeder, wenn er dieje meithin fichtbaren Zeichen er: 
blickt, die in ftummer und doch fo beredter Weije zum Mten- 
ſchen Iprechen, jtaunend und voll Bewunderung außruft: 
„Hier iſt Gotteg Finger.” ? Die Menfchheit foll geleitet 


1 0b. 6, 31. 

2 Apoftelg. 14, 10—11. 

3 Exod. 8, 19. Job. 9, 32: Wäre diefer Menſch nicht von Gott, 
wie Fönnte er folhe Wunder thun ? 





(Sewalt, vor der Alle ſich unwillkürlich 
Gewalt erſcheint im Wunder, darum be 
Er lehrte nicht wie Die Schriftgelehrten 
der Gewalt bat? Was gab ibm die 
Wort zum Gebot, Jene Yebre zum 6 
erhob? Es war das Runder. „Niemar 
thun, wenn wicht Gott mit ihm it.“ ? 

der, das fein Wort mit der Muctorität 
Fleidet, ihn als Herrn der Schöpfung 

tigt hat. Darum verjtummte jede Einr 
mweil vor jeinen Thaten jede menſchlic 
ward ®. 


1 Mohl Hatte auch Mohammed Anhänger 
Härt, bie Wunbdergabe nicht zu beißen (Kor 
warf das Schwert in die Wagſchale; Ebriſtu 
Kreuz. 

2 Marc. I, 22. 

2Joh. 3,2. An dem Runder erfennt 9 
der Lehre. „Meifter, wir wijien, dap du v 
denn Niemand fann dieſe Zeichen tbun, die d 
mit ıkhm iſt.“ 
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Aber läßt fih denn das Wunder auch mit Gewißheit als 
ein ſolches erkennen, und mit Sicherheit von jeder 
auf natürlidem Wege gewirkten Erfheinung un: 
teriheiden? 

Das Wunder ald äußerer Vorgang ift eine Thatfache, 
innlid wahrnehmbar, wie jede andere natürliche Thatjache 
der Erfahrung. Warum follte e8 nicht auf demfelben Wege 
der hiftorichen Unterfuhung, nad den nämlichen Negeln der 
Kritik, durch diefelben Erkenntnißmittel ala ſolches feſtgeſtellt 
werden Können? Das Außerordentliche des Vorganges 
hebt die Glaubwürdigkeit der Zeugen keineswegs 
auf, fondern verpflichtet nur zu ftrengerer und forgfälti- 
gerer Prüfung; aber die Verwerfung ihres Zeugnijjes 
müßte nothwendig zur Läugnung aller Geſchichte führen, 
müßte die moralische Weltordnung vernichten, auf der alle 


ten an ihn wegen feiner Wunder. Joh. 2, 11. Miraculum, fagt 
Gerfon (De distinct. verar. vision. Opp. I. p. 54), si pia utilitate 
aut necessitate careat, eo facto suspectum est, sicut fuisset Christum 
volare per aöra, ut sunt magorum sacrilega praestigia. Die Wunder 
find Feine Schauftüde zur Befriedigung der Neugierde und jinnlichen Ge: 
lüfte, fondern von einem hohen ſittlichen Zwed getragen; wo biejer 
fih nicht erreichen läßt, die Glaubenswilligfeit überhaupt gar 
nicht vorhanden ift, wie 3. B. bei den Pharifäern, welche Jeſu Wuns 
derfraft auf dämoniſche Einwirkung zurüdführen, ift das Wunder zweck⸗ 
108; darum weigert fi Ehriftus öfter, auf das Verlangen bes fleijch: 
lihen Einnes hin Wunder zu wirfen. Matth. 12, 39; 13, 58. Der 
Nationalismus, weldher bie Wunder Chrifti entftellt durch fogen. natür: 
fihe Crflärung ober Täugnet wie in der Mythenhypotheſe, kommt in 
Widerſpruch niit fich felbft, indem er die Neben bes Herrn bem Weſen 
nad) beftehen läßt und die Thaten läugnet, während die Neben ſich 
doh immer auf feine Thaten beziehen. 

13.8. die plößliche Heilung eines allem Volke bekannten Blind 
gebornen. Joh. 9, 1 ff. „Un homme sage,“ jagt ſelbſt Rouſſeau, 
(Lettres &crites de la Montagne p. 107) „temoin d’un fait inoui 
peut attester, qu’il a vu ce fait et l’on peut en croire.“ 

Hettinger Güriftentfum, I. 2. 4. uf. 9 





zutreften (9). In allen Fällen? Mein; 
auch dieſe Negel, wie alle andern, nicht, 
nad der Beſchaffenheit theils der Ausſa 
lichen Thatſache, Grade angeben, in wel 
der Ansjage von der Thatſache häufiger, n 
digkeit der erjteren geringer wird, doch a’ 
tejten Beichafjenheit des Zeugniſſes Fon 
auf die Natur der bezeugten Thatſach 
Beifall ſchenken können oder nidt. X 
Ihichte nicht glauben, und würde fie w 
— ar ein römische Sprüdwort. D 
ein, daß die Unglaublichkeit eines ange 
Zeugniß jelbjt des übrigens zuverläffig 
zu entkräften vermöge Iſt nämlich d 
der Art, daß ein ähnliches felten unfer 
fam, fo tjt bier ein MWiderjtreit zweier 
Erfahrung von der gewöhnlichen Zuſar 
Zeuguifjes mit der Thatſache und der 
höchſt jeltenen Vorkommen der lekteren 
Beweisgründe gejeßt, von welcher de 
behält, doch jo, daß er an feiner Si 
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in welchen ich unter gegebenen Bedingungen den Fabius an 
Unvorfichtigkeit, oder den Cato nicht eben an Xüge, fondern, 
was die Möglichkeit dieſes Falles ungemein erleichtert, an 
unrichtige Auffafjung und Beurtheilung des Gegebenen habe 
jtreifen jehen; und gejegt, es wären hienach die Wahrſchein— 
lipleitögründe für die Nichtigkeit der Ausjage = 1, die 
Gegengründe aber — No, jo würde die Außfage zwar 
Recht behalten, aber doch nur mit dem geringen Ausfchlage 
eine? Zehntels übermiegender Wahrſcheinlichkeit.“ 

„Wie aber, wenn die bezeugte Thatſache nicht bloß eine 
Geltenheit, fondern ein Wunder iſt? Ein Wunder ift eine 
Verlegung der Geſetze der Natur (I); und da eine fefte, aus- 
nabnıloje Erfahrung dieſe Geſetze gegründet hat, jo ift der 
Beweis gegen ein Wunder jo vollitändig, als nur immer 
einer aus der Erfahrung möglich if. Was müßte aljo ein 
Zeugnig für eine Beichaffenheit haben, um eine ſolche That: 
ſache beglaubigen zu können? Es müßte zu einer Stlafje 
von Zeugniffen gehören, aus der nie eines getvogen hat — 
und jelbjt dann gingen Zeugniß und Gegenzeugniß gegen: 
einander auf; es müßte vielmehr die Falſchheit des Zeug: 
nifjes ein größereg Wunder fein, als die Thatſache, melche 
dur dasſelbe bezeugt wird.” 

Diefe ganze Darſtellung ift jedoch nichts anderes, ala 
ein ſchlecht verhülltes Sophisma. Es ift eben einfad 
nit wahr, daß unfere perfönlide Erfahrung von der 
Zufammenftimmung der Zeugenausfage und der Thatjache 
der Grund fei, warum mir glauben. Wir glauben, weil 
die moralische Weltordnung einen ſolchen Glauben for: 
dert, und es jchlechthin unmöglich tft, daß eine alle Bedin⸗ 
gungen eines wahren Zeugnifjes tragende Ausſage trügerijch 
fei, weil alle Geſchichtskenntniß und hiſtoriſche Gemißheit 
unmöglid wäre ohne diefen Glauben; wir glauben, weil 
das Naturgefet feinem Begriffe nach eine hypothetiſche, vom 

9* 





Zfeptieismus jtatuirt würde Daher gi 
conjequent zu bleiben, auch jenem indi 
der die Eriſtenz des Eiſes läugnete, w 
geſehen hatte. 

Tod) gehen wir der Cinwendung 
rund. Beide Erfahrungen, die von 
der Naturgejeße und jene von dem bezeu 
Borgange follen fich widerjprechen und c 
aber fie find formell verſchiede 
Vorgang beruft auf dem Naturgejcke 
wird ja eben als Wirkung einer 
Urſache berichtet. Die Ausnahme, ei 
natürlihe Gaufalität, widerſpricht dat 
jondern beitätigt vielmehr das Geſetz der 
fung aus vein natürlicher Urſache. „' 
merft BDonnet?!, „daß die Erfahrune 
daß Todte nicht wieder lebendig werden 
anderes, als daß das Zeugniß aller 3 
werden nicht wieder lebendig Wenn 
Zeugen berichten, Todte find wieder Ic 
hier ein Widerſpruch zwiſchen den Ze 
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jalität). Es find demmach dieje beiden Zengniſſe verſchieden, 
ihr Zeugniß betrachtet nämlich einen und denjelben all 
unter verſchiedenem Geſichtspunkte, jenes unter dem der 
natürlichen, dieß als Wirkung der übernatürlichen Urſache.“ 

Was den übernatürlichen Charakter des Wunders an— 
geht, ſo iſt zur ſicheren Erkenntniß ſeiner göttlichen Cau— 
ſalität und um mit Gewißheit feſtzuſtellen, daß einzelne Vor— 
gänge einer höheren, als der Ordnung der Natur angehören, 
durchaus nicht erforderlich, daß uns alle Naturgeſetze und 
ihre Wirkungsſphäre bekannt, d. h. daß wir gewiſſermaßen 
allwiſſend ſein müßten“. Denn es gibt Erſcheinungen, deren 
Charakter mit Gewißheit auf übernatürliche Cauſalität hin— 
weiſt, und wobei die Unmöglichkeit einer rein na— 
türlichen Kraft außer allem Zweifel ſteht, z. B. 
die Todtenerweckung?. Auch kennen wir ja mit Evidenz 





1 Das Wunder, ſagt Roufjeau a. a. O., iſt eine Ausnahme von 
den Naturgefegen; un darüber zu urtbeilen, muß man fie alle fennen. 

2 Wir wiſſen mit Beſtimmtheit, daß die Fäulniß der Verweſung 
dem Leben entgegengelekt if. „Man führe ung ein Wunder, nur ein 
einziges an, welches dort vollbracht wide, wo es in geböriger Ord⸗ 
nung beebadhtet und beftätigt werden fonnte, und wir wollen glauben. 
Dan führe uns einen Verftorbenen an, der im Sectionsfaale vor den 
Augen der Aerzte auferwedt wurde.“ So Aujonio Yrandi (Il Razio- 
nalismo del popolo. 2. ed. Losanna. 1861, p. 122). Bor ihm fagte 
®oltaire (Dict. philos. s. v. Miracl.): On souhaiterait, pour qu'un 
miracle füt bien constate, qu’il füt fait en pr&sence de l’Academie 
des sciences de Paris ou de la Societe royale de Londres et de la 
facult& de medecine, assistees d’un detachement du régiment des 
gardes pour contenir la foule du pruple, qui pourrait par son in- 
diser&tion emp£@cher l’operation du miracle. Ebenſo der Verfaſſer 
ber Quest. sur l’Encyclopedie und Freret in feinen Examen cri- 
tique des Apologistes de la religion chrötienne, c. 8. Aehnlich jpricht 
auh Renan (Leben Zefu, Einl.). Sowohl die Commiſſion von Aus 
fonio Franchi, wie jene von Renan bat fi) ſchon oft verfammelt, um 
anzuerkennen, daß die Wifllenfhaft fein Mittel bat, die 


au 
I 
I 


a nn an 





andere Naturträfte und Geſetze kennen, 
chanismus? Könnte uns der Einwand, 

nicht als bloße Wirkung Des Stoffes u 
Bcwegung ertlären, aber es Jet doch mö 
riſche Leben bloße Wirkung des Stoffes 
Augenblick an der Exiſtenz einer hob 
Kräften, die im Thiere jich offenbart, zn 
kann am Negenbogen genau die Yinie a 
Farbe aufhört und die andere beginn 


Todten zu erwedfen. Dazu aber zuſammen 
fache des Todes zu bejtätigen, wird eine jede 

überflüffig halten. Jeder Menſch mit gefunden 
Vebrigens haben wir (Zoh. 9, I ff.) in aller 
Gommiffion zur Unterſuchung und Gonjtatirung 
geberenen. Mit Necht fügt Daumer (Das 

Urheber, 1864. X): „Ein Profeſſor der Pl 
feinen Zuhörern allerlei hübſche Erperimente 
Belieben wiederholen; aber dafür ift das Wur 
hoch geboren; die Renan’ihe Prüfungscommiſſ' 
als ein potenzirter Möbel im anmaßlichen Kl 
Wiſſenſchaft ... Wenn zu fefen wäre, Gbrij 
habt, mit feinen Mirakeln die ganze Welt in 
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Augenblick bejtinnmen, wo in der Dämmerung der Tag auf: 
hört und die Naht eintritt? Aber deßwegen unterfcheide 
ih dod mit Gewißheit die blaue von der grünen Farbe, 
ben Tag von der Nacht. Wenn wir deßwegen auch präcis 
die Linie nicht angeben können, mo das Natürlide auf: 
hört und dag Uebernatürlide beginnt, jo genügt eben 
einfah die Kenntniß der Eigenſchaften, welde ver 
einen und andern Ordnung zulommen, um zu bejtimmen, 
was Wirkung der einen oder der andern it. Um zu wiſſen, 
daß in einem gegebenen Falle gegen ein beſtimmtes Geſetz 
gefehlt worden iſt, iſt es keineswegs nothmwendig, 
den Eoder aller bürgerlichen Geſetze zu kennen. 
Beachte man doch die Conjequenz, zu welcher dieſe Einwen— 
dung, wird fie ernftlich gemeint, Hinführen müßte Zur 
Läugnung der Naturmwiljenihaft ſelbſt. Diele 
fönnte nicht ein einziges Naturgefeg mit Sicherheit beitint- 
men, da ja immer der Einwand bliebe, ala Tönnte eine 
Wirkung aud von einer andern, und bis jeßt noch unbe: 
fannten Urſache ausgehen. Wir jeten aber beſtimmte Na- 
turgejeße feit, weil wir miflen, daß die Natur in Harmonie 
iſt mit fich ſelbſt, daß nicht ein Geje dem andern widerſpricht. 
Ferner, wenn mir auch feine adäquate Kenntnig aller 
Naturkräfte und ihrer Gefeße haben, jo haben wir doch eine 
gewiſſe Kenntniß derjelben in ſoweit, als auf ihr die 
Sicherheit der moralifhen Ordnung beruht und 
ihre Beſtimmtheit die Basis alles fittliden und 
focialen Lebens ift. Wie nämlich der einzelne Menſch 
feine intellectuelle und fittlihe Aufgabe nicht erfüllen kann 
ohne Kenntniß jener Geſetze, auf denen fein phyſiſches Leben 
ruht, ohne deßwegen alle Geſetze der Phyfiologie fernen zu 
müſſen, ebenfo wenig Fönnte die Menfchheit ihre Zwecke errei- 
hen ohne Kenntniß der Geſetze, von denen dag Leben der 
Menfchheit im Großen und Ganzen bebingt wird. 



















fortzubewegen; aber dieß wiſſen wir mit 
Keiner ohne jeglihes Hülfsmitte 
erhebt, auf dem Waſſer einherwandelt 
jein Wort beſchwichtigt und durch verſch 
Wir wiffen nit, wie lange einer im 
Tann, aber wir wifjen mit Beſtimmtheit, 
nicht dur natürliche Kraft wiede 
kehrt. Wüßten wir diefes nicht, dann 
alles Eigentum, aller Beſitz, alle 
unmöglid, das biefe Gewißheit vor 
ber, welcher mit folden höheren, gel 
ausgerüftet iſt, Herr des Shidjals 
Das oberfte Gejei aller Erfahrung, 
Baſis ſelbſt unferes Lebens, die Hypoth 
und Zutranend zu ben Sinnen beru 
auf der Beftimmtheit der Natu 
Fenerbag‘, ber ſtatt dag Wunder z 





U eher dad Wunder. Er geht von der € 
als Tolle durch das Wunder „der Weſensunter, 
& * verflichtigt wer! 
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verfuchte, hiemit gerade nur feine Erfennbarkeit und Ge: 
wißheit bewiefen hat. 

Abgefehen jedoch von allem dem, wenn wir dieſe außer— 
ordentlichen Vorgänge betrachten, wie fie in der Wirk 
licgkeit eingetreten find und als Hiftorliche Thatfachen 
vor und erſcheinen, jo wäre eine vorauögefegte Kenntniß 
geheimer Naturkräfte in fo auffallender, in ihrer Art ein: 
ziger Weife, mie fie zum zweiten Male nicht mehr in ber, 
Welt erfchienen ift, ein größeres Wunder, als die wun— 
derbare Thatjache ſelbſt. — 

Was die Weiffagung betrifft als Form und Krite: 
rium ber göttlihen Offenbarung, jo läßt fi deren Beben 
tung in menigen Worten zuſammenfaſſen. Sie ift daß bes 
ftimmte Voransmwiffen und Vorausverkünden eines 
entfernt zukünftigen Ereignifjes, das in der Gegenwart weder 
erfaunt ift, nod erkannt werden kanu. Die Pros 
phetie ift Weiffagung, niht Wahrfagung — Mantit 
— mie bei den Heiden; bieje, vielfah nur Befriedigung der 
Neugierde, jteht im Dienfte der menſchlichen Leidens 
ſchaft, während die Weiffagung im nächſten, innigften Zus 
fammenhange fteht mit den religiöfen Grundmwahrheiten und 
Thatjahen als die Enthüllung der Zukunft des Neiches 
Gottes auf Erden, befonders in deu großen Epochen und 
Wendepunkten der Geſchichte. Die Prophetie ift die Erz 
ſcheinung des Offenbarung wortes, welches die Offen 
barungsthaten erläutert, dem Wunder zur Seite 
geht und das Verſtäudniß der Offenbarungsthatfachen 
vermittelt. Das Bedenken, welches Rouſſeau! vorgebradt 
bat, es Fönnte das Eintreffen des Gemeiffagten ein vein zu— 
fälliges fein, findet ſchon darin feine Erledigung, daß die 
Weiffagung in ähnlicher Weife wie das Wunder nicht vers 

! Emile III. p. 145. 

ges 





nicht umgrenzt wird von der Zeit, der 
lichen, Liegt am Tage und bedarf Fette 
Darum baben alle Völker die Weiſſa 
des göttlihen Geiſtes betrachtet?: 
hat auf fie als unbezweifelbare göttlü 
wiejen?. Die Erſcheinungen des Sc 
welche in neuerer Zeit als Parallele 
führt worden find, das Orakelweſen d 
Völker, welches wie die bei den Prophet: 
fager der Heiden* und das heute 
manenthum Oftafiens? auf pſychiſc 


— — — nr — 


1 Sunt enim omnia, sed tempore absı 
I. 56. 

2 Siquidem ista sic reciprocantur, ut s 
dii sint, et si dii sint, sit et divina 
vinat. I. 5. Cf. Xenoph. Memor. I. 1. 
Ammian. Marcell. XXI. 1. 

3 Ich fage e8 euch ſchon jetzt, ehe es geſch 
daß ich es bin. Joh. 13, 19; 14, 29. Die 
ſtinus M. (Apolog. J. 30) der ſicherſte Bew 
barung. Gott weiſſagt die Zukunft Israel's 
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Somnambulisnus verwandte Zuftände hinweiſt, Tann bei 
unferer Unterfuhung gar nicht in Vergleich gezogen 
werden. Denn abgeichen von dem vielfachen Betrug und 
der Selbfttäufchung, welche die Erfahrung auf diefem dunkeln 
Gebiete ganz beſonders nachgewieſen hat!, jo ift der Zu: 
ftand des Sommambulismug feine Erhöhung, nicht ein: 
mal eine normale Bethätigung des menjchlichen Geiftes, 
jondern vielmehr eine Depotenzirung und krankhafte 
Affection desfelben, da diejer aus dem Zuſtande des Be: 
wußtjeing in die Bewußtloſigkeit verjinft, während in 
dev Prophetie Bewußtfein und geijtiges Leben gevade 
gefteigert erjcheinen. 

Wie jehr auch Priefterbetrug und Selbſttäuſchung bei den 
Vorgängen des heutigen Somnambulismus mie bei der Man—⸗ 
ti und den Orakeln dev alten Welt ihren Antheil haben moch— 
ten, jo find wir doch weit entfernt, Alles auf diefen Wege 
erklären zu wollen. Daß eine Realität dabei zu Grunde ge: 
legen, erkennen die bejonnenften Alterthumsforſcher nun all- 
gemein an?, wie denn auch die Väter der Kirche nach dem 
Vorgange de Hl. Paulus? in dem Wahrfagerweien eine 


zeihen und Erziehung Fünftiger Schamanen; vgl. Ausland 1866. 
S. 530 ff. 

I Vgl. M. Carriere in ber Recenfion von Fichte's Anthropo: 
logie; Augsburger Allgem. Zeitung, Jahrg. 1856. S. 5579. 

2 Bol. Difried Müller, Torier II. 340. 8.5. Hermann, 
Gotteedienftlihe Alterthümer der Griehen, S. 195. Schon Baltus 
ſprach ſich in dieſem Einne gegen Fontenelle aus (Röponse & l’Histoire 
des Miracles, Strasbourg 1709). 

3 88 geſchah aber, als wir zum Gebete gingen, baß eine Sklavin 
uns begegnete, welche ihren Herren durch Wahrſagen viel Geld ver: 
diente. Dieje folgte Paulo und uns nah und rief: „Diele Männer 
find Diener Gottes des Allerhöchften, die euch ben Weg bes Heils ver: 
fünden.” Und das that fie viele Tage hindurch. Paulus aber war 
darüber betrübt, wandte fih um und fprach zu bem Geilte: Sch be: 





ganz natürliches Vorgefühl und Ahnung 
ein abnormer, trantbafter Zuſtand, deyjen ! 
weniger als auf ferne Zukunft, ſondernen 
Bedürfniſſe der Natur Beziehen, 
ebenfo häufig vag, unbeſtimmt und unwal 
it das Wreifte von dem, was uns in den? 
Jionen der Somnambulen mitgetheilt wird 
gen tiber die Geifterwelt bieten, theils blo 
tafie, theils Neminiscenz bibliſcher Ausſſ 
Vorjtellungen. Schon Platon hatte da 
diejer Frage, indem er die philojophiiche 
fung und That des Geiſtes hoch übe 
und dadurch, dak er den Ei der Maı 
legte, ahnte er bereit3 den Zuſammen! 
Mantik mit den Ganglieniyiten ?. „U 
drungen hat,” jagt Carus *, „dal; das 


fehle dir im Namen Jeſu Chrifti, gehe aus 
aus in derſelben Stunde. Apoftely. 16, 16— 
stitut. div. IV. 27. De mortib. persecutor. 
anf bie Gtörunaen bin. welche die heidniſchen 
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unfer Sonnenfgftem und noch näher unfere Exde und am 
allernäcyften die uns umgebende Natur — die Alles mit 
und untrennbar zu Einem Ganzen verbunden ei, und daß 
daher unfer Weſen felbit von unendlichen Lebenswirkungen 
aller diefer Sphären ftetig durchſtrahlt und durchzittert wer— 
den müfje, von denen, nothwendiger- und glücklicher— 
weife für ung, wir indeſſen ebenfo nur bei Weitem den aller— 
kleinſten Theil empfinden, wie wir von unferem eigenen Leben, 
von unjerer jteten Bildung und Umbildung immer nur den 
alferkleinften Theil wahrnehmen, der wird in Folge deſſen 
bald auch über gemifje weitere und ungewöhnliche Wahrneh- 
mungen unferer Nerven gar wohl eine Anſicht ſich verſchaffen 
Tonnen. Wie es nämlich oben ſchon angeführt worden ift, 
daß dann, wenn die Leitungsfähigkeit der Nerven durch die 
Ganglien Hindurd fi beträchtlich fteigert, oder wenn die 
Eindrüde felbjt ungewöhnlich ftark werden, unfer Bemußtjein 
aud aus Negionen unſeres Seins Empfindungen bekommen 
Tann, woher dasſelbe jonft gar feine Empfindungen zu er= 
halten pflegt, fo wird man alsdann begreifen, daß ebenfo 
auch in Beziehung auf die uns fonft nur unbewußt durchzit⸗ 
ternden Einflüffe der äußern Welt eine bedentende Ausdeh— 
nung des Empfindend möglich fei. Witterungsveränderuns 
gen, 3. B. bevorftehende Gewitter, ftrenge Kälte u. |. w., all’ 
diefe feinen Negungen im Luftdruck, Elektricität, Magnetis— 
mus der Erde und der Atmofphäre, fie durchſtrömen ven Ges 
ſunden wie den Kranken, den wenig Fühlenden wie den Sen— 
fitiven, aber allerdings mit dem großen Unterfchiebe, für den 
Eriteren gänzlich unbewußt zu bleiben, von dem Letzteren das 
gegen mehr oder weniger deutlich empfunden zu werden. — 
Gewiß, wer dieſem Verhältniſſe Hier vet tief nachdenken 
will, der wird erkennen, daß eben hier und nur hier die 
Brüde geſchlagen ift, welche ung führen Tann zum Verjtänd- 
niß felbft fo jeltfamer und zuerft ganz unbegreiflicher Erfah: 





welches ein kränklicher, reizbarer Körper ı 
gewiſſen Zeit wirklich werdenden, aber 

ſich vorbereitenden Witterungsänderung 
erhält, und ſo mit allen übrigen Erſche 
voyance. — Wir laſſen den Inſlinet di 
ſache ſtehen, weil ſie ſich nicht beſtreiten 
menſchliche Vorgefühl der Ahnung wenig 
der Inſtinct? Steben ſich nicht beide v 
der Anjtinct der Thiere die unmittelbar 
ift, was zur Selbſterhaltung gehört, jo 
unmittelbare Empfinden annähernder B 
„Es iſt wohl gewiß,” jagt Göthe?, „d 
ſtänden die Fühlfäden unſerer Seele ü 
Grenzen hinausreichen können, und ihr 
auch ein wirklicher Blick in die nächſte 
Wir find von einer Atmojphäre umgebeı 
gar nicht wiljen, was ſich Alles in ihr ı 
unfern Geifte in Verbindung ſteht. W 
von eleftriihen und magnetiichen traf 
mir jehr ojt begegnet, daß, wenn id) ı 
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fannten ging und lebhaft an etwas dachte, diefer über das, 
was ich im Sinne hatte, fogleich zu reden anfing. Auch kann 
eine Seele auf die andere durch bloße ftille Gegenwart ent: 
ihieden einwirken.” 

Man könnte allerdings fragen, ob die Ehrfurdt und 
Dankbarkeit, mit welcher big nach dem peloponnefischen 
Kriege ganz Griechenland zu dem Orakel von Delphi auf: 
blickte, und Männer wie Sophofles, Sokrates und Platon 
es hochhalten, von denen der lebtere ihm das Lob gibt, „daß 
e3 in bejonderen wie öffentlihen Dingen Hellas viel Gute 
zugewendet babe,“ 1 ſich begreifen laſſe, wein bie delphifchen 
Orakel nichtd Anderes waren als clairvoyante Vorgefühle? 
Allein, wie DO. Müller ausführt 2, nicht was gejchehen wird, 
jondern was geichehen ſoll, it von den Dienern Apollo’s 
in ältefter Zeit verkündet worden; XTheilnahme am gött- 
lihen Wiffen, Heilung der Wunde, melde die Sünde der 
menſchlichen Erkenntniß gejchlagen bat, ijt das letzte. und 
wahre Ziel, auf welches das Orakelweſen jtet3 hingerichtet 


1 Phaedr. p. 244. 

2 Dorier, I. 341, 2. Aufl. „Ten eigentlihen Beruf ber Orakel 
Ipriht am treffendflien das Wort Yeworsvew aus; nicht zur Befrie⸗ 
digung vorſichtiger Zufunftsforfher waren fie geftiftet, fondern um bie 
göttlichen Satzungen zu verfünden.”“ Shömann zu Aeschyl. Eum. 
p. 75. „Da die Griechen ‚* bemerft Döllinger (a. a. ©. ©. 188), 
„Leine heiligen Gefeßbücher, Teine mit Lehrauctorität befleibete Priefter: 
ihaft hatten, fo mußte das delphiſche Drafel bie Stelle einer oberften 
religiöfen Behörde vertreten, beren Entſcheidungen und Anordnungen 
dann auch, als ummittelbar von der Gottheit eingegeben, für untrüglid 
galten.“ War ja bo der Glaube, daß alles höhere Wiflen von ben 
Göttern ausgche, den Griechen geläufig. „Der bomerifhe Menich 
würde, wenn er befragt werben könnte, fein Willen von der Gottheit 
für ein rein biftorifches erklären, baß ihm geworben fei durch ben 
Verkehr der Götter, mit der Menſchenwelt.“ Nägelsbach, Homeriſche 
Theologie IV. 3. 





daß die begeiſternde Erdkraft erloſchen ſei 
der Pythia, von dieſer mehr herausgeſto 
hatte der Oberprieſter in der Hand, der 
unterlegte; das Tuntle?, 8weideutige di 
richtigen Sinn erſt der Ausgang lebvanı 
Altertbum ſprüchwörtlich‘“. Wer darım 
ten auch nur oberflächlich feunt, Die A 
den Gebrauch, der damit gemacht wurde ®, 
welche die Orakel felbjt von den 'Prieiter 
alöbald die ungeheure Kluft erfenue 
Prophetie des Alten nnd Neuen Bundes 
ſchied läßt fich in wenigen Worten zuſc 
Die Bropheten find nit Sklaven di 


1 Vgl. Stiefelhagen, Theologie des He 
1858. ©. 133. 

2 De Divinat. I. 19. 

> ?ucian (Dialog. Junon. et Laton.): 
wijfe er Alles ... täuſcht aber diejenigen, 
bunfle und boppeljinnige Reden.“ Vgl. Te 
Ambiguitates temperant in eventus. 

+ Val. Döllinger, Heidenibum und Aut 
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faßt, fie fallen nicht herab zur Bewußt- und Selbitlofig- 
feit, Gewifjen und Freiheit werben nicht unterdrüct, jon- 
dern die tiefften Kigenthümlichkeiten und Vermögen ihrer 
Perſon werben erjt recht entfaltet und bethätigen ſich unter 
dem Wehen des Geijted. Sie werden Streiter, Helden und 
Deartyrer für die Sache Gotted. Die Mantik hat ihren 
Grund in pſychiſch-ſomatiſchen Zuftänden, ihren Urfprung in 
den dunfeln Regionen des Unterleibsorganismus — Gang: 
lienſyſten — fie ftammt von Unten, während die Pro— 
phetie von Oben ftammt, und im pneumatifchen,, fittlichen 
Leben mwurzelt. Es waren vorzugsweile Frauen, melde 
zu Delphi, Dodona und Didyne zu Priefterinmen und Pro— 
phetinnen ermwählt wurden; den Kreiß der heiligen Prophe⸗ 
ten dagegen bilden Männer falt ausichlieglid. Durch die 
aus der Erdipalte auffteigenden Dünfte ! war man zuerit 
auf das Drafel von Delphi aufmerkſam gemorden, da die 
daran meidende Heerde drehend wurde in Folge der Be: 
täubung. Dieſe aufregenden Dünfte nahm die Pytbia auf, 
faute den narkotiihen Lorber und trank aus dem kaſta— 
liihen Quell, wie auch in Hylia und SKlaros die Wahr: 
lager berauſchende Wafjer trinken, in Argos Opferblut. 
Auch die äußere Erſcheinung trug den Ausdruck nervöſer 
Veberreizung, wie denn auch jet noch ohne äußere Einwir- 
fung ald Folge beftimmter nervöfer Leiden Somnambulis- 
mus auftritt oder durch Neizmittel, wie Biljenfraut, Bella- 
donna und ähnliche Narcotica ermedt wird. Der Prophet 
Gottes dagegen bereitet jich vor durch Faſten, wie Mojes, 


1 Der begeifternden Quellen und Erdbünfte erwähnt Plutarch 
Mor. p. 432: yartıxöoy dedua xai nvevua. Gregor von Nyffa 
II. p. 81: vdwg Ti Hayııxöy napapopag xai uaviag Tols yEvoays- 
vors dvspyalousvoy xal ıveiua xaıwdsr dia Tivos aroniov diskeg- 
xöuevor. 


denn diefer vedet Alles mit nüchterner 
jundem und befonnenem Zuftande, wohl 
er ſpricht.““ „Die Wahrjager,“ ſprich 
Vieles, wijjen aber nicht, was jie j 
in welder die Mantik ſich bewegt, üt 
dem Individuum in Berührung ftcher 
daB Gebiet der endlichen Intereſſe 
nur dad Reich Gottes und ſchaut 
ziehung zu dieſem, zu bem geiftigen 
Wenn endlich in den Wirkungen der Vi 
dem Vorgange des Apofteld ein ungö 
nen?, fo liegt Hierin eine tiefe Wahrhi 
feffelung und krankhafte Erregung dei 


1 Chrysost Hom. XXIX. 1. in Ep. I. 
Aqu. Summ. Theol. II. II. Qu. CLXXIX 
cognoscit se moveri a Spiritu sancto a 
vel significandum verbo vel facto, hoc 


® Apolog. Bocr. p. 22. 
1 Cor. 10, 14 ff. Tertull. Apolog. 
De mortib. perseont. C. 10. Cyprian. I 
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fräfte, diejed Hervortreten des jenfitiven Lebens und Zurück— 
drängen aller höheren intellectiven Vermögen, des Bemußt: 
fein, des Gewiſſens und der Freiheit führen die Seele in eine 
Region hinüber, wo fie machtlos den Gemalten dieſer Welt 
und des Fürsten diefer Welt anheimgegeben ift. Aus wilden 
Naturrauſch und rajendem Sinnentaumel 1 kann Fein Heiliger 
noch guter Geiſt |prechen. 

Hiermit haben wir auch den Standpunft bezeichnet, 
von dem aus das Unweſen des modernen, in Nord 
amerifa, England, Frankreih und Deutſchland feit den 
legten Decennien ſich mehr und mehr verbreitenden „Spi- 
ritismus“, dieſer abergläubige und zugleih ungläu- 
bige Wahrjager: und Klopfgeiſtercultus zu beurtheilen 
it? Daß diejen, jelbjt der fabrifmäßig verfertigten In— 
jtrumente zum Befragen der Geijter ſich bedienenden Treis 
ben — „Spiritofcop", „Pſychograph“ — vielfacher Be- 


— — — — — — 


1 Vgl. bie Schilderung bei Virgilius (Aeneis VI. 46): 
Subito non vultus, non color unus, 
Non comtae mansere comae, sed pectus anhelum, 
Et rabie fera corda tument. 

Bol. Haneberg, Geſchichte ber bibl. Offenbarung S. 240 ff. 
Olshauſen, Commentar II Bd. ©. 836. 3. Aufl. So wird uns 
auch von Lucanus (Pharsal. L. V. 169) bie Pythia gefchifbert : 

... Bacchatur demens aliena per antrum 
Colla ferens, vittasque Dei, Phoebeaque serta 
Erectis discussa comis, per inania templi 
Ancipiti cervice rotat, spargitque vaganti 
Obstantes tripodas, magnoque exaestuat igne, 
Iratum te, Phoebe, ferens. 

Vgl. Bossuet, Sermons, Prem. Dimanche du Caröme. 

ꝛ Vgl. A. I. Davis, „Lie Brincipien der Natur” und „Die große 
Harmonie”, deutſch. Leipzig 1867. Epp, Seelenfunde, 1866. Gül⸗ 
denftubbe, Pofitive Prreumatologie, 1868. Dagegen bei. de Mir- 
ville, La Pneumatologie des Esprits. Paris 1863. 
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trug und Selbfttäufhung zu Grunde liegt, beweiſt jchon 
fein nordamerifanifcher Urſprung jomie der Umftand, daß 
diefe befragten Geifter, die doch im Leben ſehr bedeutend 
waren, nad) ihren Aufzeichnungen und Antworten zu chließen, 
als recht dumme Geifter fich zeigen; haben fie doch nichts 
zu fchreiben gewußt, al3 unbedeutende Gemeinpläge, mobei 
fie zudem noch ſehr bedenkliche Mängel in Hinfiht auf ihr 
bibliſches, geſchichtliches und ſprachliches Willen an den Tag 
legen. Doch ſind wir weit entfernt, das Ganze bloß als 
Werk des Betrugs erklären zu wollen. Offenbar ſind ſom⸗ 
nambule Zuſtände nicht ohne Einfluß auf derartige Er— 
ſcheinungen. A. J. Davis begann ſeine Thätigkeit als „Me— 
dium“ in Verbindung mit dem Magnetiſeur Levingſtone. 
Aber auch das dürfte nicht vollſtändig zur Erklärung der 
Thatſachen hinreichen. Gewiß warnt die Schrift nicht umſonſt 
vor Nekromantie!, und wir müſſen daher auch dieſe neueſte 
Phaſe des Un- und Aberglaubens jenen „Werken der Fin— 
ſterniß“ zuzählen, die ihr Gegenbild in ſo manchen Erſchei— 
nungen aus der Zeit des Heidenthums finden, — und in 
ihren pantheiſtiſch-materialiſtiſchen oder ſubjectiv-eklektiſchen 
Tendenzen, ihrem polytheiſtiſchen Ahnen- und Heroencultus 
ein Widerſpiel des lauteren, nüchternen, ſittlichen Geiſtes 
des Chriſtenthums bilden. — 

Es bleibt alſo wahr, Wunder und Prophetie ſind die 
Formen, in denen die göttliche Offenbarung in die Menjch- 
heit hereintritt. Der Prophet ift das infpirirte Organ der 
göttliden Offenbarung; feine Thätigkeit erftreckt fich nicht 
ausfhließlid, aber doh ganz bejonders auf die Zu— 
funft des Reiches Gottes. Die Prophetie it Ausdrud über: 
natürlider Weisheit, dag Wunder Erſcheinung über: 
natürlider Macht — beide Kriterien der Offenbarung 


1 Num. 20, 27; Deuteronom. 13, 1 fi. I. Kön. 28, 7. 
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und Offenbarungdmomente ſelbſt. Iſt die Offenbarung noth- 
wendig, jo find au Wunder und Weiffagungen nothwendig; 
wer fie läugnet, der läugnet die Offenbarung felbit, richtet 
eine Scheidewand anf zwiſchen den Schöpfer und dem Ge- 
ſchöpf; dann ift mit dem Glauben auch die Hoffnung dahin, 
und es verliegen die Quellen des Lebend, an denen bie 
Menſchheit ihr unfterbliches Weſen nährt; dann find die 
Himmel verſchloſſen und alles Leben ift gebannt in die Fef- 
jeln der eiſernen Nothwendigkeit. — Nur noch eine Trage 
bleibt uns zu beantworten übrig. 

Möge Gott ein Wunder wirken, mir eine Weifjagung 
geben, wie ehedem, dann will aud) ich glauben. So hat jchon 
jo Mancher geiprodhen. Warum wirkt er e8 niht? Warım 
führt er auf diefem Wege nicht Taufende zum Glauben hin? 
Antworten wir in Kitze. 

Eine ſolche Rede enthält eine Ungereimtheit, einen 
Trevel und eine Lüge. Eine Ungereimtbeit, denn 
Wunder und Meifjagungen find außerordentlidhe Er- 
ſcheinungen, außerordentliche Wirkungen der göttlihden Macht 
und Weisheit. Sie hörten auf, dieß zu fein, wenn auf die 
Bitte, auf das Berlangen eines Jeden, nad) Willfür, an je 
dem Orte, zu jeder Zeit dad Wunder einträte?, e8 wäre eben 


— — — — — — 


1 „Warum geſchehen dieſe Wunder jetzt nicht mehr?” fragt ber 
Zweifler ſchon bei Auguſtinus (De util. cred. c. 16). Er ant⸗ 
wortet: „Weil ſie nicht bewegen würden zum Glauben, wären es keine 
Wunder; wären fie aber alliäglich, ſo wären es Feine Wunder. Der 
Wechſel von Tag und Nacht, der geordnete Lauf der Geftirne, die Ab: 
wechslung der Jahreszeiten, das Blühen und Welken bes Laubes, — 
alles das ſehen wir; was ift verborgener als bie Urfachen von allen 
dem? aber weil wir e8 immer fehen, verachten wir es.“ Die Regics 
rung ber ganzen Welt ift ein größeres Wunder, fagt er (Tr. XXIV. 
1. in Joan.), al8 die Epeifung der Fünftaufend mit fünf Broden, und 
doch bewundern jenes die Menſchen nicht, wohl aber biejes, nicht weil 





Ba Bad! a 3 a Er Be . 
möglich.“ Es ijt ſolche Rede ein Frevel 
Menſchen das Recht, Gott Bedingu 
unter denen ev glauben will; was mi 
mit dem dev Menſch in jolder Wei 
dürfte, den ev zu einem Gaukler ern 
ſtücke aufgibt, den er gebrauchen möcht 
jucht, Neugierde und Einnlicfeit?, n 


es größer, ſondern feltener it... . Gott behie 
Wunder zu wirfen zur gelegenen Zeit, wel 
Menſchen auf fich ziehen follten, nicht ſowohl 
ten, als dur das Ungewöhnliche derfelben.“ 

1 Eine ſolche falſche VBorjtelung vom Wund 
0.0.0. S. 279, gegen weldye er, als eine verm 

2 Pascal, Pens. II. Art. 16. 

3 Eine folge Vorſtellung von Gott und 
bers findet fi in der ſchon erwähnten Leben 
(J. Gagnier, La vie de Mahomed I. ch. 
Malec’s, ein einjlußreiher Häuptling unter 
meb das Verſprechen, an ihn als Rropbete: 
der Bebingung, baß er ein Wunder, ober 
Wundern verrihte — immer eines abente 
un chen Dr Manh Fam mit einem €) 
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in der Wüſte: Wenn du Gott bijt, jtürze dich herab — ſprich, 
daß diefe Steine Brod werden — fteige herab vom Kreuze. 
Es ift ſolche Rede eine Rüge, weil, wo die Glanbensmwillig- 
feit fehlt, wo der Menſch im Innerſten ſeines Herzen dem 
Glauben abgemwendet iſt, auch dad Wunder ihn nicht zum 
Glauben zwingen wird, nicht zwingen Tann. „Wenn ich ein 
Munder fähe, jagen Manche, jo würde ich mich befehren. 
Dieſe würden nicht jo reden, wenn fie müßten, was es heißt, 
fih belehren.” ? Zaufend Ausreden jtehen auch da zu Ge: 
bote, ob man auch recht gejehen, recht gehört, ob Feine 
Sinnestäuſchung ftattgefunden, ob nicht eine andere als gött- 
lihe Cauſalität Urſache ift, wie die Pharifäer cher an eine 
That des Teufels, ald an Gottes Wirkſamkeit glauben woll⸗ 
ten. „Wenn ih dem Schaufpiel einer Todtenerweckung zu- 
ſchauen ſollte,“ jagt Rouſſeau?, „jo überrajhend dieß 
auch wäre, ich weiß doch nicht, was geſchehen würde; ich 
glaube, ich würde eher wahnſinnig als gläubig!“ — Das iſt 
nur die Beſtätigung jenes ernſten, tief bedeutſamen Wortes: 
„Sie haben Moſes und die Propheten. Wenn ſie dieſe nicht 
hören, werden ſie auch nicht glauben, wenn einer von den 
Todten auferſtände.““ Mas die Zeitgenoſſen des Herrn 
voraus hatten in der Unmittelbarkeit ſeiner Erſcheinung, 
das wird und, wie Leſſing“ bemerkt, „reichlich durch 
etwas ſerſetzt, was die Augenzeugen nicht haben konnten. Sie 
hatten nur den Grund vor ſich, auf den fie, in Weber: 
zeugung feiner Sicherheit, ein großes Gebäude aufzuführen 
mwagten. Und wir haben dieſes große Gebäude ſelbſt auf: 
geführt vor ung.” 


i Pascal, Pens. II. Art. 6. 
2 A. a. O. 

Luc. 16, 29. 31. 

*Geſ. Werke, V. S. 164. 
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Doch das hat Schon längſt vor ihm der Hl. Augufti- 
nus? bemerkt: „Der ganze Chrijtuß ward den Apofteln ges 
offenbart, wird auch ung geoffenbart, aber ganz ward er nidt 
von ihnen gejehen, wird er auch nicht von ung gejehen. Sie 
fahen das Haupt und glaubten an den Leib (bie 
Kirche), wir fehen den Leib und glauben an das Haupt. Die 
Gründung und Dauer der Kirde in den Stürmen 
aller Jahrhunderte ift ein großes, fortgejebtes, aller 
Melt jihtbares Wunder, die Erfüllung aller Prophetie.“ 
„Durch dieſes fortmährende Wunder beftätigt Gott bie 
Mahrhaftigkeit aller andern, und zwar in einer Weiſe, daß 
vielmehr die Erijtenz von Ungläubigen und geiftig Blinden 
als ein Wunder ung erjheinen muß, nachdem Gott den 
Glauben auf eine jo feite und fichere Auctorität gegründet 
bat.” 2 „Was zögern wir alfo,” fahrt Boſſuet fort, „ung 
zu unterwerfen? Wollen wir abwarten, daß Gott alle Tage 
neue Wunder the, und daß er fie eben durch ihre Wieder: 
holung nutzlos made, daß er unfere Augen an fie gemöhne, 
wie fie an den Lauf der Sonne und an alle andern Wun— 
der der Natur gewöhnt find? Das Bergangene, die Er: 
fillung aller Prophetie ift eine Bürgichaft für das Zu— 
künftige. Wollen wir abwarten, bi3 die Gottlojen und 
Hartnädigen veritummen, Alle einmüthig die Wahrheit 
ihrer Leidenſchaft vorziehen, und die falſche Wiflenichaft, 


i Serm. CXVI. Cf. Serm. CCXLII.: Similes illis sumus et nos. 
Quomodo illi illum videbant, et de corpore credebant, sic nos corpus 
videmus, de capite credamus. Invicem nos adjuvent 'visa nostra. 
Adjuvit eos visus Christus, ut futuram Ecclesiam crederent; 
adjuvat nos visa Ecclesia, ut Christum resurrexisse 
credamus. ... Habemus gratiam dispensationis nostrae: ad 
credendum certissimis documentis temporanobis sunt 
in una fide distributa. 

2 Bossuet, Histoire univ. II. 
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welche lediglich durch den Reiz der Neuheit Aufmerkſam— 
keit erregt, aufhöre, die Menſchen zu täuſchen? Gottes 
Verheißungen und Drohungen ſind gleich gewiß; was in 
dieſer Zeit ſich ereignet, verfichert uns deſſen, was er 
uns in der Ewigkeit zu hoffen und zu fürchten befoh— 
len hat.“ 


Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 4. Aufl, 10 


Die Glaubwürdigkeit der evange 


Offenbarung und Gedichte. — Das Cbriſten 
Weltgeſchichte. — Wirkungen des Gbrifte 
firtlicher und focialer Beziebhung. — Jore 
rifche Wirklichkeit Cprifti. — Die evangel 
niſchen, griechiſchen und hebräiihen Geid 
Suetonius, Plinius, Joſephus Flavius, d 
heit und Glaubwürdigkeit der Evangelien I 
Uchen Charakter, ihre Ueberſchrift, ihren 
Beugntffe der Väter und ber Kirche, da 
Kbre Aechtheit und Glaubwürdigkeit bewie 
— Die Objeclivität ihrer Darſtellung. — 
jelben. — Neuheit und Erhabenheit des 
gelifche Gefcjichte im Zuſammenhalt mit 
Geographie. — Die Mythenhypotheſe. 
fepungen. — Beſtimmung und Charafte 
anwenbbarfeit auf die Evangelien. — \ 
unb national. — Die fheinbarem Miber 
— Sie beweifen ihre Glaubwürdigeit. 


Fit die Offenbarung, und vor Al 


der Abſchluß aller Offenbarung, © 
eit erſchienen, dann kann di 
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den vermag fie nit zu Überwältigen, einen Nichter, der fie 
unparteiifch verurtbeilt: das ijt die Geſchichte. Die Ge: 
Ihihte fteht Uber dem Menfchen, Menſchenwahn und Men: 
Ihenweisheit vermögen nichtS über fie, jo wenig als über die 
Geſetze der äußeren Ntatur. Denn au die Gejchichte ijt, wie 
die Natur, Gottes Werk, er hat fie bineingeftellt als Vor: 
maner der Wahrheit in die tojende Brandung menſchlicher 
Leidenſchaft und Lüge. 

Nun denn, wenn das die Macht der Geſchichte iſt, vor 
deren Richterſtuhl Alles erſcheint, Alles ſich beugt, die da 
unbeſtechlich und unerbittlich richtet über alle Höhen und 
Tiefen des Lebens, die dem Heuchler die Larve entreißt und 
jegliche Täuſchung zerſtreut, wenn die Geſchichte der Welt 
das Gericht iſt der Welt — dann muß auch das Chri— 
ſtenthum ſich bewähren in der Geſchichte. Iſt 
Chriſti Perſon und Leben, das Chriſtenthum, wirklich Ge— 
ſchichte, und nicht bloß eine ſinnige Fabel, eine ſchöne, er— 
habene Mythe? Iſt es als Geſchichte beſtätigt und beſiegelt 
im Bewußtſein der Welt, eingeſchrieben in die Erinnerung 
der Menſchheit tief und unvertilgbar, wie eine Schrift in 
Fels gehauen, die keine Gewalt auf Erden mehr verwiſcht? 
— Ja, ſo iſt es. Die Perſon und das Leben Jeſu Chriſti 
iſt Geſchichte, wahre und wirkliche Geſchichte, und feine ein— 
zelnen Lehren find ſelbſt wieder Geſchichte. Ja, das Chriſten— 
thum iſt nicht bloß durchaus Geſchichte und jede ſeiner Lehren 
im innigſten Zuſammenhange mit den geſchichtlichen That⸗ 
ſachen, es iſt noch mehr als dieß, es iſt der Mittelpunkt, 
der Erklärungsgrund, der Schlüſſel aller Geſchichte; 
ohne das Chriſtenthum bleibt die Weltgeſchichte ein ſiebenmal 
verſchloſſenes und verſiegeltes Buch. 

Mir betrachten daher, um den geſchichtlichen Charakter 
des Lebens und der Thaten Jeſu darzuthun, zuerſt das 
Zeugniß, welches die geſammte Weltgeſchichte und 

10* 


— 7 


Was zeugl die Weltgeſchich 
Schen wir ganz ab von den hl. Schr 
Fall, fie erijtirten gar nicht, jo ſind de 
Thaten Jeſu jo gewiß, wie die am nıeii 
riſche Thatſache. Wie dieſes? Wenn d 
der äußeren Ninde aus hineindringt in 
da zeigen ſich ihm überall Spuren ein 
Kataſtrophe, die einmal ſtattgefunden 

Erde geändert und ihr dieſe jetzige Bi 
geben. Und wenn ber Geſchichtsforſche 
zurückgeht in die Tiefen der Welt: u 
da erblict ex überall die Spuren ei 
Bewegung, die große, umfafjende Wau 
folge hatte, welcher die Welt und M 
wärtigen Zuftand verdanft. Und die 
teunde und weltgejtaltende Ereignik, d 
den Weg tritt, der nur einige Schri 
ſchichte der Menſchheit — das ift Jı 
das Chriſtenthum. „Die Gründung 

Schluß einer Jahrtauſen 
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tige Zuſtand der Erde iſt die Blüthe und die Frucht, ſeine 
Wurzel iſt Jeſus Chriſtus; ein reicher, voller Strom, der 
durch die Menſchheit ſegnend fließt, ſeine Quelle iſt Jeſus 
Chriſtus. In ihm ſind die Keime und Kräfte einer Cultur 
gegeben, welche in ihrer univerſellen, auf die ganze Menſch— 
heit gerichteten Beſtimmung noch immer im Werden und im 
ſteten Wachsthum begriffen iſt, ein Reichthum ſchoͤpferiſcher 
Ideen, eine Fülle von neuen Geſtaltungen in Staat, Kirche 
Wiſſenſchaft und Sitte!. 

Blicken wir hinein in die alte Welt — da ſehen wir 
mächtige Reiche — Aſſyrien, Babylonien, das Perſiſche 
Reich, Macedonien, Rom — aber noch iſt ihr Bau nicht 
vollendet, da beginnt auch ſchon der Verfall. Blicken wir 
hinein in die neue Welt — da erſcheint ein Reich, es um— 
ſpannt die Erde vom Aufgang bis zum Niedergange, von 
Mitternacht bis zum Mittag: es iſt nicht errichtet über den 
Leihen der Erſchlagenen, nicht zufanmengefittet mit dem 
Blute der Völker, und doc fteht es feit achtzehnhundert 
Sahren, feine Einheit ijt die innigfte, feine Macht ijt die 
ftärffte.e Mer ijt der Gründer dieſes Neiches, des Welt: 
veihes der chriſtlichen Kirche? Das ift nicht Menfchenwerk, 
denn alles Menſchenwerk geht unter in der Zeit, das ift 
ein Girößerer — Jeſus Chriftus. 

Bliken wir hinein in die alte Welt — da fehen wir 


würdigfeit der evangeliſchen Geſchichte ift auch zugleih bie ber Ge⸗ 
ſchichte des alten Bundes gegeben; die Erfüllung beglaubigt 
die Weiſſagung, Chriſtus zeugt für Moſes. 

t Derj. a. a. O. In dieſem Einne, als Erplication des objec= 
tiven, ſich ſtets gleichbleibenden Princips läßt fih von einer Perfecti: 
bilität des Chriſtenthums reden; das ift aber etwas ganz Verſchiedenes 
von jener „Fortbildung des Chriftenthums”, wie es die alten und neuen 
Nutionaliflen träumen. Das Chriftentgum ift eben die abfolute 
Religion. Hebr. 1,2. Matth. 28, 20. Joh. 1, 14. 


sermenı r 
jagt“ tritt nun das „Ich ſage“. Pic 
nene Melt — da erſcheint eine Gemeit 
die ganze Erde; feine Gewalt vereint ſi 
Glieder verbinden in innigſter Einigu 
Geiſtes und des Glaubens, den ſie bet: 
Munde t, einer Zunge, einem Herzen — 
Kaufafier, der Malate und der Indiar 
der Idioi, Kind und Greis ?, Wer he 
ftiftet, die nur Ein Haupt kenut, dem fü 
Ein Gedanke wohnt, der durch Alle get 
Regel wird für Ale? Eines Menſch 
feitig, univerſell und vollendet, darum 
Srößerer fein — Jeſus Chriftuß. 
Biden wir hinein in die alte Well 
den Schrei des unterdrückten, zertreter 
wir die Geftalt des Weibes entwirdig 
nehmen wir das Nöcheln der Kinder, T 
ter töbtet, ber eigene Vater ausſetzt, da 
ſcher zur Gottheit erhoben, während 





was hinta mana umorkärte Thatlache 
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vor ihm im Staube liegen. — Bliden wir hinein in Die 
neue Welt — da iſt Fein Sklave mehr; der Sflave, der den 
Fuß ſetzt auf europäiſchen Boden, iſt eben dadurch frei; da 
iſt nicht Einer, der rückſichtslos gebietet iiber Millionen, die - 
der eijerne Fuß des Despotismus zertritt, da erfcheint der 
Lete der Unterthanen in gleicher Würde mit feinem König, 
da jehen wir dad Weib in feiner dreifachen Würde als Jung: 
frau, Gattin und Mutter, das vordem die Sklavin des Man 
ned war und das Laftthier des Hauſes. Wer bat Diele 
ungeheuere Ummälzung in den Sitten, ber Denf: und 
Handlungsmeife der Melt gewirtt? Wer war jo mädhtig, 
das Angefiht der Erde umzugeltalten, die Vorurtheile von 
Sahrtaufenden aus den Herzen zu reinen? Ein Weiſer der 
Vorzeit? „Uber,“ jagt Voltaire, „der größte Philojoph 
des Alterthums konnte nicht einmal die Sitten ändern bei 
den Nachbarn, die in derjelben Gaſſe mit ihm wohnten;“ das 
fonnte nur Einer thun — Jeſus Chriſtus. 

Blicken wir hinein in die alte Welt — da waren Meife, 
zu deren Füßen dankbare Schüler ſaßen; fie find gejtorben, 
und die Liebe in den Herzen der Jünger ftarb mit ihnen; die 
Zeit tilgt Alles, vernichtet Alles. Da waren Heroen, Be— 
\hüßer ihres Landes und Volfes, das dankbar zu ihnen auf: 
blickte; fie find gefallen und ihr Andenken erlofch in den Her: 
zen. Bliden wir in die neue Welt: da ijt ein König der 
Herzen, ein „Bräutigam der Seelen”, der Millionen und 
Millionen Seelen; da find Jungfranen, die haben fid ihm 
verlobt und jede andere Liebe verihmäht; da find Jünglinge, 
die haben ſich ihm geweiht und jeder irdiſchen Liebe entjagt; 
da find Millionen, die haben ihr Blut verfprißt fir ihn, Die 
haben fich gefehnt, jterben zu dürfen für ihn, die haben ge— 
jubelt unter dem Beile des Henkers, und die Xiebe zu ihm 
bat die Flammen des Sceiterhaufend wie in einen Fühlen 
Morgenregen umgewandelt; ihn haben Millionen ihre Liebe 


ein Yoben Jo hoher, erhabener zugend, 1 
des Alterthums erbacht, Jo heilig und 
vorher wicht geahnt Hatte, Aus der Li 
zu den Brüdern, da fie in dieſen nur ihr 
bar und jo groß, daß die Heiden verw 
wie fie einander lieben!““ Cie hat di 
Dentmälern barmherziger Liebe, mit w 
dägtiger Zeuge? jagt, „die Thaten dei 
alten wie neuen Welt gar keinen Berg 
Menſch empört fi, wenn man ihn zii 
wer Hat dieſes Wunber gewirkt, dieje e 
den Herzen von Millionen geboten? N 
modt — Jejus Chriſtus. 

Es bleibt aljo wahr: die Gedichte 
weisbarer Nöthigung Hin zu Jeſus Eh 
pfer eines neuen Glaubens, ei 
eines neuen Lebens, einer neue 
Chriſtus und die übermenfhliche Macht 
feiner Thaten bleibt eine ungeheuer 
ihihte der Menſchheit. Diefe jelt 
= Hg Närhfel, Die Eriftenz diefer ſich 
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pfung jo wunderbar und überraſchend heraustrat aus den 
Ruinen der heidnifchen Welt voll Rüge und Elend, mit 
Nothwendigkeit Hin auf Chriſtus. Er Hat fie geichaffen, 
denn nur eine jo übermenjchliche Erſcheinung, wie er mar, 
fonnte fie in's Leben rufen. 

Faſſen wir diefen erften Beweis in Kürze zufanmen. Die 
biftorische Thatjache des Chriſtenthums fordert Erklärung ; 
dieſe liegt einzig in der hiſtoriſchen Wirklichkeit des 
Bildes Chrifti, wie es in den Evangelien und den eriten 
Geſchichtſchreibern der Kirche enthalten ift. Ohne dieje über: 
natürliden Thatſachen, namentlich der Auferſtehung, 
hätte das Chriſtenthum, fo ganz ohne äußere Macht und 
alles Glanzes baar, nie in der Menjchheit Play gewinnen 
können. Chne die Thatjache der Auferjtehung vor Allem 
wäre der Umſchwung in der Stimmung der Jünger nad 
dent Tode Jeſu und beionderd die Belehrung des Apoſtels 
Paulus, der unerſchütterliche Glaube an Ehrijtus, ſowie die 
Gründung und Ausbreitung der Kirche völlig unbegreif- 
lid. Mit dem Wunder der Auferftehung, als dem Siegel 
ſeines gottmenſchlichen Lebens, ift die Zweckmäßigkeit, Mög: 
lichkeit und der hiſtoriſche Charakter der übrigen Wunder von 
jelbft gegeben. So wenig eine Wirkung ohne Ur— 


1 Strauß im feinem berüchtigten „Luben Jeſu“ fühlte die Stärke 
diefes Beweiſes; wie ſuchte er fi ihm zu entziehen? Er nimmt an 
als Factorın der Mythe von ber Auferſtehung bes Herrn einerfeits den 
Glauben an feine Meſſiaswürde und die Deutung mancher altteftantent- 
Yichen Stellen, die dem Meſſias ewiges Leben verheißen, andererſeits bie 
zufällige Entfernung des Leichnams aus dem Grabe (II. B. $. 137). 
Und daraus foll der Glaube am feine Aufeiſtehung entſtanden fein, für 
den feine Jünger lebten und ftarben, ber das gerade Gegentheil 
war von ihren früheren Borftellungen eines irdiſch mäch— 
tigen Meffias!! Und die Heiden bätten bereitwillig dieſe Wunder 
fih vorlügen Taffen und geglaubt, die ganze Maſſe des Indenvolkes, 

10** 


Ader in enter muy muwwreweryen 
Weiſe jollte die Weltgeſchichte Zengnif 
chehen war in Paläjtina, auf dem C 
vnjalen, das jollte aufgezeichnet werder 
gemein gelefenen, verbreitetiten Geſchich 
chriſtlichen Welt, damit dieſes große E 
für jebes Auge, unaustilgbar für ewig 
Er in dreifacher Sprade, in römiſch 
ſcher Sprade — der dreifachen Sprach 
fie fon einmal als Neberfgrift auf 
war, die Gejchichte feines Sohnes bei 

Zuerſt lentt er den Griffel des gri 
der Nömer, Tacitus, Er fohrieb 
Annalen die Geſchichte Jeſu Chrifti, n 
ganze Geſchichte Jeſu Chriſti; nur i 
Lapidarſchrift, mit der Genauigkeit ein 
mit Angabe des Namens, de Ortes, 
nun dieſes Dokument über Jeſus C 
ſtadt der Welt; Tacitus iſt ein Eva 
Annalen find ein zweites Evangeliı 
win? 
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Nero hatte Nom in Brand geſteckt, um, von hohem 
Thurme herab das Flammenmeer überjchauend, ein Bild 
von Troja's Untergang zu gewinnen. Dieß geſchah 
i. 3. 64, kaum dreißig Jahre nad) Ehrilti Tod. Nero, 
um die Urheberſchaft von fih zu mälzen, klagt Andere 
der Brandſtiftung an. Bernehmen wir die Morte des 
Geſchichtſchreibers: „Um dieſes Gerücht zu ımterbrüden, 
gab er Andere als ſchuldig an und beftrafte mit ausge: 
juchten Martern Jene, welche man inggemein Chriften nennt, 
und die wegen ihrer Echandthaten verhaßt waren. Dieſer 
Name hat feinen Urſprung von Chriſtus, welcher unter der 
Regierung des Tiberius durch den Landpfleger Pontius Pi: 
latus mit dein Tode beitraft worden war. hr für jet 
zurücgedrängter Aberglaube brach auf3 Neue hervor nicht 
blog in Judäa, wo dieſes Uebel entitanden war, ſondern 
auch zu Kom... Man ergriff zuerit diejenigen, welche be- 
fannten (daß fie Chriſten jeien), dann durch gerichtliche 
Nachforſchung wurde eine ungeheuere Menge überführt, 
nicht Sowohl, daß fie Urheber des Brandes feien, als viel: 
mehr, daß jie vom ganzen menjchlihen Geſchlecht gehaßt 
wurden.” ! 


1 Tac. Annal. XV. 38. 44: Ergo abolendo rumori Nero sub- 
didit reos, et quaesitissimis poenis affecit, quos per flagitia in- 
visos vulgus Christianos appellabat. Auctor nominis ejus Christus, 
qui Tiberio imperante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio 
uffectus erat. NRepressa in praesens exitiabilis superstitio, rursus 
erumpebat, non modo per Judaeam, originem hujus mali, sed per 
Urbem etiam ... Igitur primo correpti, qui fatebantur, deinde 
indicio eorum multitudo ingens haud perinde in crimine incendii, 
quam odio humani generis convicti sunt. Cf. Ruinart, Act. 
sine. MM. Praef. gener. n. 26, welcher bereit8 gegen Dodwell (De 
pauecit. MM.) fih auf diefe Stelle beruft. Die Wurh der Verfolgung 
war fo groß, daß auch die Heiden von Mitleid ergriffen wurden. Die 
Maſſenkämpfe, für welche jelbft die Arena bes Ampbitheaters zu fein 


von eier ungeyenern wuenye par 
breitung jo maͤchtig, daß fie trotz der 
gewaltiger Strom hervorbricht und al 
thet, welche die Verfolgung ihr zu ſetzen 
ten, ihre Gebräuche ſind ſo gänzlich 

der entarteten Nömerwelt, daß fie Alle 
vegt und Aller Haß hervorgerufen hat 
des Jahres, in dem das Chriftentl 
Natur und Beſchaffenheit feiner & 
derbare Ausbreitung — das iſt 
Goangelien. Und das Alles Haben mir 
vernommen. 

San Bericht wird beſtãtigt dur) | 
Schriftſteller Suetonius. Cr erzäßlt 
unter denn Juben eine mächtige Bewe 
ad Kaifer Claudius fie deßwegen 
Habe; dieß geſchah zwanzig Sabre naı 








"war, hatten die Mömer an den Anblid des 
Smeton. Oaes. e. 39, Dio LV. 8. LXI. 9 
.; Taeit. Annsl. XII. 56), erzah' 
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berichtet ferner, unter Nero feien die Ehriften gemartert 
worden, weil fie einem neuen und verderbliden Aber: 
glauben huldigten!. 

Dod) wer war diefer Chriſtus? War er der Gründer 
einer Philofophenjchule, wie Sokrates? Oder ein jüdilcher 
Lehrer, wie Hillel? Mag glaubten die Chriften von ihm? 
Siebenzig Jahre nah Chriſti Tod theilt Plinius, Statt: 
halter von Bithynien und Freund des Kaiſers Trajan, die 
fen da3 Ergebniß feiner. gerichtlichen Unterjuchung über die 
Chriſten mit?. „Ueberallhin,“ ſpricht er, „bat ich diefer 
Aberglaube verbreitet, in Städten, in Dörfern und auf dem 
Lande, bie Tempel unſerer Götter ftehen verödet, und lange 
ſchon werden feine Opfer mehr dargebracht. .. Ich ließ einige 
Mägde, die Dienerinnen genannt werden, ergreifen, und auf 
die Folter Tegen, fand aber nichts Anderes, als einen über: 
mäßigen, verderblichen Aberglauben... Sie fämen zujammen 
vor Morgen (bekannten fie), um Ehrifto, als ihrem 
Gotte, Lob zu fingen.” 3 Er jelbit befennt ihre erhabene ' 


sto) assidue tumultuantes Romae expulit. Tertullian, Apolog. 
c. 3. und Ad nat. I. 3. berichtet, die Heiben nennten bie Chriften 
Chrestianos. Lactantius (Inst. div. IV. 7) fpridt von der igno- 
rantia eorum, qui cum imminuta litera Chrestum solent dicere. 
C£. Clem. Alex. Strom. II. 4: Ol eis tov Xgıarov nEmWTsuxoTeg 
Xyrotoi 1e elıri xai Äsyovran. 

1 Vit. Ner. c. 16. Christiani genus hominum superstitionis 
novae et maleficae. 

2 Plin. Sec. Epp. L. X. 97. 

3 „Quod essent soliti, stato die ante lucem convenire carmen- 
que Christo, quasi Deo, dicere secum invicem... 
Seque sacramento non in scelus aliquo:l obstringere, sed ne furta, . 
ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem 
fallerent, ne depositum appellati abnegarent.. 
Quo magis necessarium credidi ex duabus ancillis, quae ministrae 
dicebantur, quid esset veri et per tormenta quaerere, Sed nihil 
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Sittlichkeit, die, jo ganz von der Anſchauung des Römers 
verichieden, ihn als „Wahnſinn“ und „unbengfame Hart- 
näckigkeit“ erſcheint. 

Tacitus, Suetonius, Plinius, welch' wunderbares, ein—⸗ 
ſtimmiges Zeugniß! Das Licht der Wahrheit erſcheint ge 
broden in ihnen durch die Wolfe des nationalen und veli- 
giöfen Vorurtheilg, und doch jtrahlt es noch fo mächtig! Ein ge: 
frenzigter Jude hat zwanzig Jahre nad) Jeinem Tode die ganze 
Welt in Bewegung geſetzt!, die Tempel der Götzen entvölkert, 
eine neue fittliche Welt gejchaffen durch den Slanben an ihn 
— und das Alles unter den auögejuchteften Martern. Aber 
warum haben fie nicht noch) mehr Einzelheiten von Chriſtus- 
berichtet? Um Näheres berichten zu können, mußten fie dent 
Hriftlichen Glauben näher treten; aber dann hätte ihr Zeug: 
niß aufgehört, ein heidnifches zu fein, die Maht der Wahr: 
heit hätte fie mit Uebergemwalt hingezogen, mie einen Paulus, 


— — 


aliud inveni, quam superstitionem pravam, immodicam. Ideo, 
dilata cognitione, ad consulendum te cucurri. Visa est enim mihi 
rcs digna consultatione propter periclitantium numerum. Multi 
enim omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque sexus etiam vocantur 
in periculum et vocabuntur. Neque enim civitates tantum, sed 
'vicos etiam atque agros superstitionis ietius contagio pervagata 
est .. . Prope jam desolata templa, sacra solemnia diu intermissa 
.. venire victimas, quarum adhuc rarissimus emtor inveniebatur.“ 
Auf der Wand eines der vor wenigen Jahren autgegrabenen Sklaven— 
gemäcer in der (früheren) Vigna Nuffiner ftellt eine rohe Zeichnung einen 
Gefreuzigten dar mit einem Eſelskopfe, vor welchem ein Mann in anbe: 
tender Stellung fich befindet; das Ganze trägt die Unterfhrift: Adefa- 
uevos aederar Geov. Bol. Bäder, das Epotterucifir zu Non. Bres: 
Tau 1866. Garrucei, Deux Monuments des premiers siecles de 
l’Eglise. Rome 1862. Tertull. (Apolog. c. 16) ſpricht bereits von 
biefer häßlichen Entftellung des chriftlichen Glaubens. 
1 Vol. Röm. 3, 8. Euer Glaube wird verfündet in der ganzen 
ef. Röm. 10, 18 
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fie wären ſelbſt Chriften geworden. Mir find niht von 
Geburt Ehriiten, jagt Tertullian, wir werden es erft. 
Ein jeder Chrift, der Heide war, mie die Martyrer und Be: 
ferner der erjten Jahrhunderte, beweift die Macht der dhrift- 
lihen Wahrheit, jür die er Allem entfagte und fein Blut 
vergoß. 

Gehen wir vom Abendland hinüber nad) dem Orient. 
Drei Jahre nah Chriſtus war Joſephus Flavius geboren; 
der Neligion und Abjtammung nad Jude, feiner Sprade, 
Bildung und Sefittung nach Grieche, hat er die Geſchichte 
des jüdischen Volkes gejchrieben. Er ſpricht in derfelben von 
Johannes dem Täufer ?, erwähnt feine ‘Predigt, feine Tu— 
genden und feinen gewaltiamen Tod; er erzählt von Jacobus 
dem Apojtel, den ev einen Bruder (Vetter) Jeſu? nennt, „der 
CHriftug genannt wird”. Wir erwarten im Voraus, Joſephus 
Flavius kann das Leben und Wirken Seju nidt 
mit Stillſchweigen übergehen; und jo ift es auch. 

„Zu jener Zeit,” erzählt er®, „Lebte Jeſus, ein weiſer 


1 Antiquit. Jud. XVIII. 5, 2. 

?1L.c. XX. 9,1. 

2 Antiquit. Jud. XVIII. 8, 3: Tiveras ds xora TovTov T0v Xp0- 
vov Tiuoũe, Gopög avıig, elye üvdga avrov Äkysıy zo. 19 ya 
nagadoswr Eyywv nouti;s, Öidaoxalıs ardgonwv Toy au» 1dovi; 
Talydı, deyousrw. Kal noliovs utv tov Tovdaiwv, noAlors ds 
zul and 10V Eilıvıxod Ennyayeıo. U Xgwotig vV1os ı'y. Kai avıör 
&vösifeı Tv noWTav avögov nag YHiv vTavgW ÄNLTELLUNKOTOE 
Ihlatov oVx 8fenavgavro ol 10 noWtov nurov ayanı,oavıes. Eypavı 
vug avrois Toit,v Eyav yuegav nalır Lov, Toy Heimv ngopnTav 
Tudta Te xni Alla uvpin Havuavın nepi avıov eigyxorav. Eiustı T8 
»öv Toy Kototiavody ano Tovds Wvounouerwav ovx dnelıms 10 pilor. 
In neuerer Zeit bat man, jeboh ohne allen pofitiven Anhaltspunkt, 
die Aechtgeit dieſes Zeugniſſes zu entfräften oder wenigſtens es als 
theilweiſe interpolirt bdarzuftellen geſucht. Allein ſchon Eufebius 
(H. E. I. 11) theilt dieſe Stelle mit, Sozomenus (H. E. I. 1), 


vivuyei un iynen vun un 
giöfen Vorurtheils, und doch jtrahlt es no 
krenzigter Inde hat zwanzig Jahre nach 
Welt in Bewegung geſetzt!, die Tempel 
eine neue ſittliche Welt geſchaffen durch 
— und das Alles unter den ausgeſucht 
warum haben ſie nicht noch mehr Einz 
berichtet? Um Näheres berichten zu fü 
hriftlichen Glauben näher treten; aber 
niß aufgehört, ein heidniſches zu fein, 
heit Hätte fie mit Uebergewalt Hingezog: 














aliud inveni, quam superstitionem prav: 
dilata coguitioue, ad consulendum te cucur 
res digna consultatione propter periclitaı 
enim omnis netatis, omnis ordinis, utriusg! 
in perienlum et vocabuntur. Neque enir 
ieos ellam Atque agros superstitionis is 
est... Prope jum desolata templa, sacra 
... vonire viethmas, quarum adhuc rarissit 
uf ber Wand cines der vor wenigen Jahrer 

in ber (rügeren) Vigna Nuffiner ftel 


Deine wann 
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ſie wären ſelbſt Chriſten geworden. Wir ſind nicht von 
Geburt Chriſten, ſagt Tertullian, wir werden es erſt. 
Ein jeder Chriſt, der Heide war, wie die Martyrer und Be— 
kenner der erſten Jahrhunderte, beweiſt die Macht der chriſt— 
lichen Wahrheit, für die er Allem entſagte und ſein Blut 
vergoß. 

Gehen wir vom Abendland hinüber nach dem Orient. 
Drei Jahre nach Chriſtus war Joſephus Flavius geboren; 
der Religion und Abſtammung nach Jude, ſeiner Sprache, 
Bildung und Geſittung nach Grieche, hat er die Geſchichte 
des jũdiſchen Volkes geſchrieben. Er ſpricht in derſelben von 
Johannes dem Täufer!, erwähnt feine Predigt, ſeine Tu— 
genden und ſeinen gewaltſamen Tod; er erzählt von Jacobus 
dem Apoſtel, den er einen Bruder (Vetter) Jeſu? nennt, „der 
Chriſtus genannt wird“. Wir erwarten im Voraus, Joſephus 
Flavius kann das Leben und Wirken Jeſu nicht 
mit Stillſchweigen übergehen; und ſo iſt es auch. 

„Zu jener Zeit,” erzählt er, „lebte Jeſus, ein weiſer 


! Antiquit. Jud. XVII. 5, 2. 

21.c.XX. 9, 1. 

$ Antiquit. Jud. XVIIT. 3, 3: Tivsras de xara ToVTov 10V Xp0- 
vov Iso, 0opöog avıig, elya üvdga avıov Ätyeır Xoi. 19 ya 
nnondofwv Epoya» nout,s, Idaoxalıs ardpona» Tav aüv Jovi; 
Taln9ı, Ödexouerws. Kal noliovg utv av Tovdaiwv, nollors de 
xui and 100 Eikıvıxod dnmyaysıo. V Xgiorig oVrog ıv. Kai mvıor 
8vöcifeı Tv OOTWv avögoiv rag Yuiw uTaupu) ÄTITELLUNXOTOE 
Ilhkatuv 00% dEenavuarıo ol 10 ngWTov nurdy ayanıgavtes. Eparn 
vag avrois Toitıv Exwav juegav nalır Iov, Tv Heimy gOPnTWV 
Tudta 16 xai Alla uvpin Savuavıa nepi avrov signxorwv. Eiudrti 18 
»öv Tuiv Kototınydv ano Tovds Wvounouerav ovx dnelıns 10 pilor. 
Ju neuerer Zeit bat man, jedoch ohne allen pofitiven Anhaltspunkt, 
die Aechtheit dieſes Zeugniſſes zu entfräften ober wenigftend es als 
theilweiſe interpolirt barzuftellen geſucht. Allein ſchon Eufebins 
(II. E. I. 11) theilt dieſe Stelle mit, Sozomenus (H. E. I. 1), 


vEm Priutiis, wur win ange wre ne 
hin, ihm hatte Freuzigen laſſen, fo hir 
feine Jünger wie vorher fortfuhren, i 
ſchien ihnen lebend drei Tage 
da diegdttliden Propheten die 
andere Wunderbare vorausge 
jetst noch beſteht dieſes Volt dev Chriſt 
benannt.“ 

Doc) auch das war der Vorfehung 
ganze jüdiſche Volt follte Zeugniß 
jollte im feine heiligen Bücjer Hineinfd 





Ylibor von Peluſium (IV. epist 225), R 
berufen ſich darauf. Jofepbus mußte vo 
Über. alle Seeten und Parteiführer ber Juden 
Berftörumg ber Stadt berichtet, Wäre bie 
idoben, fo mitte man das Undenkbare ann 
feines Wertes ſich im Befig von Chriſten be 
bei Juden md Heiden. Aber wie kounte 
‚glauben, fo liber ihm ſich Aufern ? Joſephus, 
gewiſſen Efectieismus huldigende Gchdichtie 
mit, was er hiſtoriſch von Chriſſus weiß ı 
zohl mit Recht überfegt daher Hi 
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baren Charakteren die Erſcheinung des Lebens und die Tha- 
ten Jeſu Ehrifti. Nach den Evangelien jprechen die Phari— 
jaer von Chriſtus: Er treibt die Teufel aus durch den Ober: 
Iten der Tenfel!! Merkwürdiges Geſtändniß! feine Wun— 
derthaten konnten ſie nicht läugnen, ſie waren ja geſchehen 
im Angeſichte des ganzen Volkes; aber ſie erklärten als Werk 
des Böſen, was eine That der göttlichen Allmacht, Weisheit 
und Liebe war. Die Wahrheit dieſes evangeliſchen Berichtes 
beſtätigt der Talmud, jenes merkwürdige Buch, welches die 
älteſten Ueberlieferungen und Lehren des jüdiſchen Volkes 
enthält, und deſſen Urſprung noch über die Geburt Jeſu 
Chriſti hinausgeht. „Am Vorabend vor Oſtern,“ heißt es 
im Tractat Sanhedrin?, „wurde Jeſus gehängt — weil er 
Zauberei getrieben, das Volk Israel verführt und zu einer 
fremden Religion verleitet hatte... Da zu feiner Entſchul— 
digung nichts gefunden wurde, hingen fie ihn auf am Bor: 
abend vor Oſtern.“ Die Zauberei aber hatte er nach dem 
Beriht des Talmud in Wegypten gelernt 3; „er trng die 
Zauberfünfte mit fih berans aus Wegypten in dem Ein: 
Ihnitte, den er fih in fein Fleiſch gemacht Hatte, wodurch er 
Wunderbares wirkte und das Volk zum Glauben verleitete, 
als thue er es aus eigener Mactoollfommenheit.” * 

Mir jehen, was in den Evangelien gejchrieben jteht, das 
it Wahrheit, denn dasfelbe hat das jüdische Volk hineinge— 
Ichrieben in diefe feine Urkunde, jo alt wie Chriſtus jelbft, die 


1 Matth. 12, 24. 

? Sanh. fol. 43. 

3 Sanh. fol. 107. „Der Rabbi Sofue Fehrte mit feinem Schüler 
Jeſu aus Aegypten nach Jeruſalem zurück ... fo warb Jeſus Zauberer, 
Verführer und Verderber der Siracliten.“ 

* Tract. Schabbat. fol. 104. Auch Eelfus (Origen. C. Cels. 
I. 28) erwähnt dieſes Gerüchtes, das cr von Juden erfabren hatte. 


Bei dem ſfüdiſchen Polemikern, beſeud 
Buche Toldoth Jeſchu, erſcheint zur Beſeciti 
Auferſtehung bis auf bie Gegenwart herab 
wie bei Mattb. 25, 13: Die Jünger find Nac 
feinen Leichnam geftohlen, während wir ſchli 
im Namen Jeſu berichtet außerdem der Tan 
46, 4; Toldoth Jeschu: „Necesse 
incantaminum templum introiverit, secus © 
permissuri erant sanetissimi Sacerdotes Aar 
ingrederetur? Proinde manifestum est, eu 
et magien arte patrasse ista omnis.“ Auch 
habe den hl. Nanıen (Schemhamphorasch) it 
Fleiſche verborgen aus dem Tempel getragen; 
ignea Satan. 6, Stüd, p. 7. Jufinus ‘ 
n. 108) hat uns bag Aueſchteiben des Syn 
aufbewahrt, weldes bie Aechtung der Chriften 
zen Bezirk feiner Herrſchaft, das durch eigen 
ſendet wurde. Es fagt aus, Chriſtus habe 
Volt verführt (Mekäntos Mäaroc, vgl. Mat: 
Jünger hätten ben Leichnam geſtohlen. — 
wahrſcheinlich ber um bie Mitte des zweiten 
Nabbine Tarphon. 

® Außer dem angeführten Zeugniſſen aus t 

# der beibnifche Bolemiter Gelfus (Min 
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den einfachen Berichten der Evangelien. Ein ſchmachvoll 
Gekreuzigter ift erjchienen, er hat eine Kirche gegründet, ev 
hat denen, welchen dag Kreuz eine Thorheit und ein Nerger- 
niß war, gejagt: Ich bin Gottes Sohn, und feine Kirche hat 
an ihn geglaubt als an Gottes weſensgleichen Sohn. Sie 
hat die Heftigften Kämpfe der beidnijchen und jüdiſchen Welt 
bejtanden; jo unerjchütterlih war der Glaube ihrer Beken— 
ner, jo himmliſch ihr Wandel, daß der Nömer fie als ein 
unbegreifliche8 Phänomen anftaunt. Woher diefe Gewalt 
über die Völker, dieje Kraft des Glaubens, dieje Hoheit des 
heiligen Lebens?! Das war Jeſus Chriſtus ſelbſt, jo hoch 
und evhaben, fo durch Wunder ud außerordentliche Thaten 
befräftigt, daß er entweder Gott jein muß, wofür er gehal: 
ten wurde, oder eine Ausgeburt der Hölle, ein Blendwert 
des Teufels. 

Aber Betrug, Zauberei können nicht die Quelle ſein, aus 
der Seit achtzehnhundert Sahren ein Etron des Segens ber: 
vorgegangen iſt Bin über die ganze Welt, Können nicht Urs 
ſache fein einer Erſcheinung, die das Höchſte, Herrlichſte, 
Erhabenſte und Bejeligendfte gefchaffen, was je die Erde 
gejehen, und feit achtzehnhundert Jahren die unendliche Fülle 
ihres Inhaltes bei Weitem noch nicht erſchöpft hat, jondern 
auch fernerhin noch ſchaffen und offenbaren wird, was die 
Gegenwart kaum noch ahnen dürfte „Chriſtus,“ jagt da= 
rum mit Recht der höchſt Fritiiche Niebuhr?, „deſſen irdi— 
ſches Leben und Leiden geſchildert werden, hätte mir eine 
vollkommen reale Exiſtenz und ſeine ganze Geſchichte dieſelbe 


1 Ter Jude Tryphon (Just. Dial. n. 3) ſagt, die Moral des 
Evangeliume fei übermenfhlih, und der Heide Cäcilius (Mi- 
nuc. Fel. Octav. c. 31) bält die Chriften für bemitleidenswertb, weil 
fie allen Lebensgenüffen entfagen. 

2%. a. O. Brief vom 12, Juli 1812. 





elrvgruc wur Semager . 
heilige Religion gepredigt, in der A 
nirgends auf ein Priejterregiment, n 
Yafterhaftigfeit angenehm ſein fe 





dev v 
Der Selbſtbetrug des Nationalismus 
vin, daß er die Perſon und Veh 
benſte und Unerreichbare preiit, a 
Thaten verwirft, da doch Alles, 
auch dieſe mit derſelben Gewißhei 
Jeſus zu thun und zu lehren“ 
Thaten und Worten.“* 

Die hiſtoriſche Wahrheit und Wi 
beweiſen endlich und vor Allem d 
Evangelien. Das Chriſtenthum 
Bibelglauben, jo daß es vertilg 
Erde, wie man ein Buch vernichtet; 
Kirche, das Gefammtbewußtfein — 
legt Zeugniß ab für dasfel 
jagt Richard Simon, „jeib über 
nicht bloß vom Tert der hl. Schrif 
Tradition der Kirche abhängt.” ? 


m Amuhind Sant Mari 
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Heiland fteht, das ift nicht Er, ſondern nur Zeugniſſe 
von ihn, aber doch das Befte, was wir auf Erden 
bejigen.” Und darım find fie dag Heiligthbum der 
Menſchheit, es find immer noch irdifhe Worte, aber am 
meiften vom Hauche des Göttlihen durchzogen. Es find 
Schriften, die an verſchiedenen Orten von Paläftina bis 
Rom entjtanden find, und auch die Spuren ihrer Ent- 
ftehungsart tragen; EC chriften in einem griechifchen Idiom, 
welches die Verihmelzung von Morgen: und Abendländi— 
ſchem, Iſraelitiſchem und Heidniſchem, und jo zu fagen, die 
Einführung Japhet's in Sem's Hütten darſtellt; Schriften 
ans den verfchiedenften Fächern und Arten des Schrift: 
thums, von der Geſchichtſchreibung durch alle Mannigfaltig— 
keit der Briefſtellung hindurch his zur zukunftgeſchichtlichen 
Apocalyptik; Schriften von einer ganz eigenthümlichen, er: 
habenen Einfalt, demüthigen Größe und überirdiſchen Schön: 
heit, denen doch fait Alles mangelt, was wir an den Wer: 
fen Kafjischer, orientalifher und moderner Kunſt zu be= 
wundern pflegen; Schriften von Verfaſſern, welche wenig- 
end zum Theil unter ihrem eigenen Volke ala Idioten 
galten, und doch von jo unwiderſtehlichem Reize, jo unter: 
ihöpflider Tiefe und jo bemwunderungswürdig feiner An— 
lage; Schriften von größtentheild nur gelegentlider Ent: 
ftehung, und doch von fo ewiger Bedeutung; jo Klein und 
doch jo groß, fo ſprachunrein und doch ſo ſchön, jo kindlich 
lalfend und doch fo majeftätiich, fo voll von Anftögen, und 
doch wieder über allen Zmeifel und Tadel triumphirend !. 

Doc find dieſe evangelifchen Berichte auch Acht, d. h. find 
fie wirklich von denen gefchrieben, deren Namen fie als Auf⸗ 
Ihrift tragen, den Apojteln Matthäus und Johannes, den 
Apoitelihülern Lucad und Marcus? 


1 Vgl. Delitzſch, Apologetik S. 442. 








u warn er 
Verſammlungen vorgelefen wurden 
einen Theil des Cultus ausmad 
zweiten Jahrhunderts war dieſer Cu 


ftümmelt habe (IV. 3. 5. Ci. De car. C 
Wann wurden unfere Evangelien verfaßt? 
fidje Muctorität," fagt er, „der apofioliſche 
übrigen Evangelien Gewährihaft; wir habe 
durch die Bermittfung berfelben Kirchen unt 
fannten Geflalt.” Die duſchung Marcion’s 
leglum. Derfelbe erzählt von einem Prest 
Geſchichte des Paulus und ber Thekla für 
feiner Mürde entjegt wurbe (De Baptism. « 

So iſt ber erſte Brief des hl. Joh 
ein Begleitungsfhreiben feines Grar 
GSheſus, am melde biejes Evangelium zu 
Aechtheit mit den Worten (Job. 21, A): 
Hannes), ber hievon Zeugniß gibt, und wir 
wahr if. 

Wle die Schriften des alten Teſtamen 
wurden (Pure, 4, 17), jo auch die Evangel 
bei ben Ghriften (Bol. 4, 16. 1 Theil. i 

ku Grade im Glericat (Jut 
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der Apologie des hl. Juſtin erfahren, bereits ftehende Sitte 
in der Kirche, die Evangelien längſt vorhanden und als 
Werke der Apoftel anerkannt 1, fo daß mit Ende des er: 
ften Jahrhunderts, noch zu Lebzeiten des Evange— 
liften Johannes (geft. 100 n. Chr.), während die Apo- 
ſtelſchüler, die apoftoliihen Väter, die mit ihnen gewandelt 
und von ihnen unterrichtet waren, noch ſämmtlich in der 
Kirche wirkten, die Abfafjung der Evangelien als eine voll- 
endete und allfeitig bezeugte Thatjache erjcheint 2, 

Mit welder Sorgfalt, Genauigkeit und Umfidt 
aber die apoftolifchen Väter und Gemeinden der eriten Jahr: 
hunderte in der Bewahrung und Neinerhaltung der ächt: 
apojtolijchen Weberlieferung, ihrer Lehre, Einrichtungen und 
Schriften zu Merfe gingen, beweiſen einige Thatſachen der 


1 „Die von den Npofteln verfaßten Denkſchriften (arournuoveuuere), 
welche Evangelien genannt werden.” Juſtin. a. a. O. Geine Nyo: 
Iogie warb gefchrieben um 138 n. Chr. (nah AA. zwiſchen 161—166). 
Die Eitte des Vorlefens follte, wie Tertulltian (De Praeser. c. 36) 
bemerkt, „bie Etimme ber Apoftel von Neuen erfchallen, ihr perjüne 
liches Antlig wieder von Neuem vor die Augen treten laſſen.“ 

2 Alle unfere Studien über die Geſchichte des Kanon führen darauf, 
daß Feine der neuteftantentlihen Schriften vereinzelt und fir ſich allein 
zu fanonifkem Anfeben gelangte. Bald nach ber Mitte des zweiten 
Jahrhunderts wurden barmoniftifche Werke über die vier Evangelien 
unternommen, und Irenfäus commentirt die evangeliiche Vierzahl, ohne 
die geringfte Unterſcheidung einer größeren oder geringeren Beglau— 
bigung. Außerdem verlautet nicht das Geringfte, daß neben manchen 
anderen uns berichteten Etreitfragen im zweiten Jahrhundert auch über 
den Gvangelienfanon verhandelt wurde, Alles drängt daher dazu, 
die Fehftellung des Kanon in den Ausgang bes eriten Jahrhunderts 
zu feßen. Daher ift auch Fein Grund, bie Nachricht des Euſebius 
(III. 24) zu Gezweifeln, welche erklärt, auf Grund alter Ueberlieferung, 
daß dem Johannes bei Abfaffung feines vierten Evangeliums bie drei 


anderen bereits vorlagen. Vgl. Tiſchendorf a. a. O. ©. 47. 
Yettinger Chriſtenthum. I. 2. 4. Aufl. 11 


MT Jahre 104 u yuwyvruuyıer wre 
den römiſchen Biſchof Anicetus 4 
der apoftolijchen Tradition a 
auszugleichen? So handelte man 
geordneter Bedeutung; follte man ! 
hoher Wichtigkeit, wie jene über die 
ſchen Berichte, weniger vorfichtig zu 
Bei einer Sammlung von Schrift 
Worte der Apoftel Tange nicht gleich 
Frungen fich fiher zu ftellen, und 
weitere Prüfung eine biöher unbeka 
Liiches Buch aufgenommen und wie eiı 
Mit welcher Entſchiedenheit wiefen 
lien Gemeinden jeden Verjud), d 
Glaubens zu fälſchen, zurück! Sc 
erzählt, daß ex zu Epheſus aus den 
Cerinthus in dadfelbe eintrat. He 
„Wenn Jemand zu euch kommt un 
bringt, jo nehmt ihm nicht auf in en: 


3 Viele Orientalen feierten Oftern mi 
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auch nicht.” 1 Die gleiche Entjchiedenheit tritt und in den 
Briefen des hl. Ignatius entgegen. Er nennt die fremde 
Lehre ein „Giftkraut“, und mahnt wiederholt vom Ungange 
mit deren Verkündern ab ?. Die Antwort des PBolycar-: 
pus an Marcion: „Sch kenne di, den Eritgeborenen des 
ZTeufel3” 3 — bemeilt, daß die Kirche ſich mit einem unüber: 
fteiglihen Wall den Beitrebungen des Irrthums gegenüber 
umgeben hatte. Hegeſippus ſchreibt, er habe bei feiner 
eriten Neife aug den: DOriente nah Rom mit fehr vielen 
Bilhöfen vertrauten Umgang gepflogen, und bei allen die— 
jelbe Lehre gefunden* Und der neunundfünfzigfte 
apoftolifde Kanon fpriht den Bannflud über Steben 
aus, der es wagt, apofryphe Bücher in der Kirche zu ver: 
breitend. Auguftinug® bezeichnet ung den lebten und 
eigentlihen Grund des Anfehens, welches die Evangelien in 
der Kirche genofjen, „weil fie diefelben empfangen habe aus 
den Händen der Apoftel, von denen fie dur die münd— 
lihe Predigt den Glauben und den Anfang ihres eige- 
nen Dafeins empfangen bat.” Darum mar die Aechtheit 
diejer Schriften, von den Apofteln übergeben und durch 
die nachmweisbare, öffentlihe, Allen befannte Reiben: 


12%. 7 ff. Bol. 1 Joh. 4, 1 ff. 

2 Trall. c. 6. Smyrn. c. 6. 

3 Euseb. H. E. IV. 21. 

* Euseb. 1. c. IV. 30. Die Ausfage des Hegefippus hat um fo 
mehr Werth, ba er einerſeits das Zreiben der Gnoftifer von Simon 
Magus an bis auf feine Zeitgenofien Marcion und Balentinus über: 
blickte, andererfeits durch feinen Umgang mit Papft Anicetus in Rom 
zur Vergleihung der dogmatifhen Haltung des Morgenlandes mit jener 
des Nbenblandes berufen war. Vgl. D. Haneberg, E. Renan’s Leben 
Jeſu befeuchtet. Münden 1864. ©. 63. 65. 

5 Patr. Apost. ap. Cotel. I. p. 445. 

6 Ep. LXXXII. 7 ad Hieron. 

11* 





wu u —— 
als apoſtoliſche bezeichnet und bewahrt 
ſelbſt übergeben und unter allen Völkt 
meter Weiſe bejtätigt worden find, ni 
erhaben ſind?“ 

Hieran ſchließt ſich das ausdri 
ältejten Väter der Stirche, des hl. 
pias* aus der erjten Hälfte de zu 








4 Die ganze Kirche in gewiſſer Reihenfolge 
Biſchoſen herab bezeugt bie Aechtheit des C 
Augufinus (C. Faust. XVII. 2). 

2 C. Faust. XXXIIT. 6. Als Beifpiel | 
‚an: Platonis, Aristotelis, Cieeronis, Vi 
modi auetorum libros unde noverunt hon 
nisi eadem temporum sibi succede 
eontinua? Unde constat, quid eujusq 
‚poribus, quibus ea quisque scripsit, quibı 
edidit et in alios atque alios continuats 
ad posteros etiam usque ad nostra ter 
interrogati, eujus quisque liber sit, non 
‚dere debeamus. 

rennt bem Juben Tryphon ge 


meet ham Mamen nad m 
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tin3!, Elemend von Rom? und Barnabas? aus 
der zmeiten Hälfte des eriten Jahrhunderts; zum Theil 
nennen fie die Evangelien augdrüclid, wie Juſtinus und 
Papias, theils führen fie einzelne Stellen aus denfelben an, 
ohne die Svangeliften zu nennen, in ähnlicher Weiſe, wie 
lie e8 auch bezüglich der altteftamentlihen Schriften thun. 
Zu Ende des zmeiten Jahrhunderts Schreibt Tertullian, 
deſſen Zeugniſſe bereit3 angeführt wurden, und vor ihm 
Clemens von Alerandrien, der die vier Firchlichen 
Soangelien dem apofıyphen „nach den Negyptern” gegen: 
über jtellt, und fie „die und überlieferten” * nennt. Bor 
Allem bemeift und Irenäuss, in der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts, der in feiner Jugend zu den Füßen 
des Apoſtelſchülers Polycarpus geſeſſen war ®, dag die 


— — — — — 


die ſich auf den Herrn beziehen (Aoyım), in hebräiſcher Sprache.“ Vgl. 
Hug, Gutachten über das Leben Jeſu von Strauß, S. 33. 

1 (ft, 107 oder 115 n. Chr.) Ep. ad Philadelph. c. 7. Bgl. Joh. 
3, 8 Aus den ſynoptiſchen Evangelien, namentlih Matthäus, werben 
außerdem fehr vicle Stellen bald wörtlich, bald dem Sinne nad) angeführt. 

2 (it. 101 n. Chr. Ep. I. ad Cor. c. 49 erſcheint Joh. 3, 16. Ep. 
II. 2 citirt unter Anderem Matth. 9, 13, Luc. 5, 32 mit folgenden 
Morten: Und eine andere Schrift fagt: Ach bin nicht gefommen, bie 
Gerechten zu berufen, fondern die Sünder. Sehr wahrſcheinlich iſt 
diefer zweite Brief nit von Glemens v. R., gehört jedoch dem Ende 
des zweiten Sahrhunderts an, vielleiht 160—180; vgl. Hilgenfeld, 
Die apoftoliihen Väter. 1853. ©. 120. Auch die pfeuboclementinifchen 
Homilien, welche ber Mitte bes zweiten Jahrhunderts angehören, citiren 
unfere Evangelien; vgl. Tifhendorfa. aD. S. Al. 

3’ (um 70 n. Ehr.). 

+ ‚Den erfteren Ausspruch haben wir in ben uns überlieferten wier 
Evangelien nicht, wohl aber in jenem nad den Aegyptern.“ Strom. 
III. 13. I. 21. Paedag. I. 8. Strom. II. 15. 

s C. Haer. L. III. c. 11, 7. 

6 Euseb. H. E.L. V. c. 20. „Ich meine, idy böre noch ben 


Häretifer abwehrten. Sie jprachen 
wußtſein dev Kirche und der jei 
lebenden Tradition, weßwegen ſie jid 
Anctoritäten berufen, jondern fie jr 
es die Kirche in der erwähnten Fra 
fie längft im vuhigen Befige derſell 
heber der Häreſien, wie Vale 
Montanus aus Phrygien, nahm 
und der Gnoftifer Bafilides®, € 


feligen Polycarpus, wie er uns feine Unt 
hannes und mehreren anderen Schülern 
noch gefehen Hatten, wie er uns ihre Wo 
führt, die fie aus bem Munde bes Erlöfer 
uns unterhielt von feinen Wundern und | 
hört Hatte vom denen, die das Wort des L 
umgegangen waren, Seine Erzählung ft 
der hl. Schrift überein.“ 

A Weil Jrenäus es nicht nöthig hatte, 
jo argumentirt er für die längſt feſtſtehen 
aus Gründen ber Congruenz, wie es vie 
geflalten im ber Apocalypſe gebe, fo auch 

tund Allgenteinheit, Würde und No 
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Menander, der jeinerjeit3 als Nachfolger de Simon Magus 
bezeichnet wird 1, den wir aus der Apoftelgefchichte her ken— 
nen, bemweiit, daß das Johannesevangelium ſchon um 100 
n. Ehr. ſelbſt außerhalb der Kirche befaunt war und mitunter 
zu den verkehrten Deutungen häretiſcher Sophiſtik migbraucht 
wurde. Wenn Einzelne da3 Evangelium Johannis vermar: 
fen, die Ebioniten bloß an dem Evangelium Matthät feit: 
hielten, jo gejchah dieß nicht, weil fie die fibrigen für unter: 
ſchoben bielten, jondern aus dogmatiſchen Gründen ?. 
Auch die Ueberſetzungen endlich beitätigen dag Alter der 
Evangelien. Schon Tertullian benüßte die alte lateiniſche 
Berjion (Itala), von deren Urheber wir nichts wiſſen, und 
die mit der eriten Thätigfeit der Apojtel und ihrer Schüler 
ur Afrika und Stalten zuſammenfällt. Die alte ſyriſche 
Ueberſetzung Peſchitho ift nad der Tradition der ſyriſchen 
Kirche gleichzeitig mit der Verkündigung des hriftlichen Glau— 
ben im aramäiſchen Gebiete und namentlih in della. 
Hegefippus, ein geborener Jude, beruft fih 150 n. Ehr. 
beveit3 auf das ſyriſche Evangelium 3, 

Bei diejer Allgemeinheit der Verbreitung der Evangelien, 
dem innigen Verband der Kirchen unter fi, der Deffentlid): 
feit und gemeinjamen Ueberwachung durch den Gebrand) im 


I S. Iren. Opp. ed. Massuet. Dissert. I. Art. 3. c. 4. Bgl. 
Haneberg a. a. O. S. 54. 

2 Iren. 1. 29. IV. 57 über Marcion. Nah Hug a. a. O. ©. 33 
verwarf Gerintbus, des Johannes perfönlicher Feind, deſſen Evan: 
gelium. Vgl. jedoch hiezu Epiph. Haeres. LI. n. 3, welcher berichtet, 
die Aloger hätten aus Oppofition gegen die Montaniften das Evan: 
gelium des Johannes und die Apokalypfe ala Werk Cerinth's verworfen. 
Gerade hiedurch beweifen fie das hohe Alter beider Bücher. Das Ber: 
fahren ber Häretifer fennzeichnet Tertullian (Praeser. c. 17). 

3 Euscb. H. E. IV. 30. Wichelhaus, De N. T. versione 
Syriac. 1850. Vgl. Haneberg a. a. O. ©. 56 ff. 


beit diefer Urkunden nur einer bode 
nichtenden Skepſis möglich, Anferi 
den Zeugen der enangelifcien Geſchic 
eines beliebigen anderen Buches. T 
hiſtoriſchen Vorgang bekannte, der 
furchtbarer Entſagung, Mart 
gelte ſehr oft ſein Zeugniß m 
ein zweites Buch in der Welt, dei 
Ströme Blutes bezeugen, wie unfere 
Völlig jeden Widerſpruch ausſch 
niß, das die Evangelien ſelbſit 
und Glaubwürdigkeit ablegen 
Evangelienbuch auf, welch' ein Geiſ 
keit weht uns hier nicht entgegen! 
Nüchternheit, weiches Zurücktreten alle 
Verfaffer erzählen Crftaunliges — To: 
erſtaunen nicht; ihre eigenen Sünden, 
heiten — und entſchuldigen fih nit! ! 
die gar nicht daran denft, daß ihre A 
den könnte! Cie erzählen die Läfterung 
Meifters — Fein Snnıt des Tram 
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Meberall zeigt fi dad Gepräge des Selbfterlebten, 
die Genanigkeit und Beftimmtheit der Angaben, felbit die 
fleinen Umftände, die erwähnt werden, die Friſche und An— 
Ichaulichfeit namentlich des vierten Evangeliums laſſen ung, 
hätten wir auch feinen äußeren Zeugen, Teinen Augenblick 
in Zmeifel, daß jein Verfaſſer Alles das miterlebte, was er 
erzählt . — „Im Anfang mar dad Wort. Gewaltig drin- 
gen die erhabenften Ideen auf den Leſer ein und halten ihn 
in dev Schwebe. Und plößlid) wechſelt der Ton; mit find- 
liher Anhänglichfeit |pricht der Jünger ſelbſt von feinem 
theueren Meifter; wie Flar ift jede Gruppe gezeichnet! Je— 
den Fußſteig ift er ſelbſt mitgegangen, jeder Berjönlichkeit 
ift er felber begegnet. Und wie bejcheiden ſpricht er von 
feinem namenlofen Selbft, betont er jtet3, „mag wir jelber 
gefehen” — man überzeugt fih nah den erjten Kapiteln, 
dag man es mit feinem bloßen Nacherzähler, ſondern mit 
einem wirklichen Augenzeugen zu thun hat?. So ſpricht 
nur die Wahrheit, die ihrer jelbft gewiß iſt.“ Es iſt Har, 
fie fonnten die Wahrheit berichten, da fie drei Jahre lang 
Zeugen des Lebens Jeſu waren und außer ihnen auch noch 
die Mebrigen aus den Apofteln und die zweiundſiebenzig 
Jünger; es find großentheild öffentliche Vorgänge, zu 
deren Kenntniß es nicht? ald gejunder Sinne bedarf ?, die 
zum Theil Widerfpruh erfuhren und gerihtlid 


Art. 3), „ift befonder® dadurch wunderbar, daß fie gar Feine Anflagen 
enthalten... Ich weiß nicht, ob man diefe Eigenthümlichkeit bis jett 
beachtet bat; fie beweiſt die Einfalt, mit der fie erzählten.” 

1 Man Icfe nur Joh. 20. 

2 En ber Zube Scligmann Heller in feiner Schrift: Zur Cha 
rafteriftit der Schriften und Schriftfteller des Neuen Teftaments. 1867. 

Mas wir fahen, was wir hörten, was unfere Hände berührten 
vom Worte des Lebens, verfündigen wir. 1 Sob. 1, 1. 

11 .. 


die Wahrheit ihrer Geſchichte, n 
ſtorben für Phantafiegebitde, font 
deren Unrichtigkeit, da fie öffentli 
ein Jeder ihnen handgreiflid 
Wolkten fie nicht die Wahrheit berid 
verabredet zum Betruge, Aber wo 
denheit in der Darftellung, woher 
ſprüche? Die fid) verabreden, handel 
möglichfte Uebereinftunmung zu er 
aber wicht verabredet, woher diefe ( 
Ming in dem Ganzen der Thatjc 
Betrug, das Verbrechen ſollte bie fr 
lien Segens geworben jein? „' 
Jeſul Welche Reinheit in feinen € 
in feinem Unterricht! Welde Erhat 
Welche tiefe Weisheit in feinen Gejp 
gegenwart! Melde Freiheit und Ni 
mworten!.... Die evangelijche Geſchich 
fein? Mein Freund! So erfindet ma 
des Sokrates, die Niemand bezweif 
als die Thaten Jeſu. Ve 
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Die Juden hätten nie in diefem Ton und jolde Sitten: 
lehren niedergejchrieben. Das Siegel der Wahrheit, welches 
dag Evangelium trägt, ijt jo groß, jo überrafchend, fo un— 
nachahmlich, daß der Erfinder größer wäre, als fein Held.” 1 
Wie follte auch ein in fleijchliche Vorftellungen verfunfenes 
Judenvolk diefe Gejtalt des Erlöfers erfinden, wie jollte ein 
Menſch überhaupt das Bild Chriſti erdichten können? 

„Was mir häufig als der ſtärkſte Beweis für den hö— 
heren Charakter der heiligen Schrift erſchien,“ ſagt Wiſe— 
man, „it das heilige und vollendete Bild des Herrn, mel: 
ches fie und zeichnen, und welches ſich nicht nur von den 
Borbildern moraliiher Vollkommenheit unterjcheidet, die 
den DVerfafjern vor Augen ſchweben konnten, ſondern ihnen 
jogar geradezu entgegengejegt iſt. Wir beiigen in 
den Schriften der Rabbinen ein reichlihe® Material, um 
das Muſter eines jüdischen Gejeßlehrer8 aus ihm zu gejtal- 
ten; wir haben die Sprüde und die Thaten des Hillel, des 
Samaliel, des Rabbi Samuel, vielleicht mehr oder weniger 
Nhantafiegebilde, aber alle tragen fie doch das Gepräge der 
Nationalität, alle find fie nach einer Negel fittlicher Voll- 
fontmenheit entworfen. Und doch kann nichts mehr ent: 
fernt fein als ihre Gedanken, ihre Grundjäße, ihre Hand: 
lungen und ihr Charakter von dem, was mir vom Herrn 
in diejer Beziehung leſen. Liebhaber von Controverjen und 
verfänglichen Ausſprüchen, eiferfüchtige Vertheidiger der aus— 
ſchließlichen Vorrechte ihres Volkes, ftarrjinnige und zelo- 
tiihe Wächter des geringsten Buchſtabens des Gejekes, wäh: 


1 Rousseau (Emile IV). 

2 Bol. Wifeman, Zufammenhang zwifhen Wiſſenſchaft und Offen: 
barıng. Deutfh von Hancberg und Weinhart. 1856. ©. 228. Die 
ausführlide Schilderung der Weifen in Sirael unmittelbar vor bem 
öffentlichen Auftreten Jeſu gibt Sepp, Leben Chriſti. II. Bd. ©. 47. 


dung hätten einen Charakter erdichte 
jeder Nichtung Hin von dem nationa 
im Gegenfag zu all' den Zügen, wel 
ziehung, Vaterlandstiche, Neligion un 
lage jelbft immer für die ſchönſten bet 
wenn die evangelifchen Berichterftatter, 
Sohanmes, auch verſchiedene Vorgänge | 
uns immer dieſelbe Erjcheinung dar... 
möglich: die Evangeliſten müfjen ein 
haben, und der Einklang aller 
des laßt ſich bloß aus der Sorgfalt | 
fie es dargeftellt Haben,“ 
t 9 * bie Evangelien für di 
ſelbſt Goͤthe?, „denn es iſt im ihne 
Hoheit wirtſam, die von der Perſon 
diner Aıt, wie nur je auf Erd 
ſchienen iſt. Ich beuge mic) vor ihne 
Offenbarung des höchften Princips dev 
Aber aud nur fie allein, ge 
konnten bie Geſchichte des Herrn ſchreibe 
Chriſtus erihien und das? 
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nad ihm mit feiner Miſchung jüdischer, griechiicher und rö- 
miſcher Völferichaften und Sitten, mit ihrer dreifachen Sprache, 
mit dem jteten Wechſel der Negierungen; jene Land, das 
bald darauf durch furchtbare Kriege gänzlich vermüftet und 
umgeftaltet wurde, das ift der Rahmen und Boden, auf 
dem die evangeliihe Geſchichte fich bewegt. Wie viel Anlaß 
zu Irrungen bietet fie darum nicht einem jeden Andern, 
außer denen, die aufrichtige Augen= und Ohrenzeugen wa⸗ 
ren? Nur darım widerſpricht Feine ihrer Angaben den Um— 
ftänden der Zeit, des Ortes, der Perſonen, find alle ihre 
ethnographiſchen, geographiichen, Hiftorifchen und chronologi- 
ſchen Beitimmungen dur die Feuerprobe einer fajt zwei- 
taujendjährigen Kritik hindurch gegangen, und immer auf's 
Nene ala mahr befunden worden. Die verfängliche Frage 
3. B. wegen des Tribut3 1, welchen Cäjar den Juden auf: 
erlegt hatte, beweiſt die Periode, in der Chriſtus lebte; 
denn früher oder jpäter kommt davon nichts vor. Wir fin: 
den bald griechiiche, bald römijche, bald jüdiſche Münzen; 
die Steuern wurden bezahlt in griechiſchem Gelde; an das 
HeiligtHum mit der alten Nationalmünze; im bürgerlichen 
Verkehre hatten römische Denare und Affe Geltung. Bei 
der Angabe der Orte haben wir gerade jene Namen, die fie 
damals trugen, wiewohl fie oft dreißig Jahre früher 
oder jpäter andere Namen hatten, 3. B. Sichem, 
Flavia oder Mabortha, Cäfaren, Paneas, Philippi, Kuuoa- 
o&ı@ ripog Tlaveıov. „Wenn das neue Teftament faljch 
wäre, jo gäbe es feines von allen Büchern, die jemals ver- 
faßt wurden, in weldhem der Betrug fo leicht ent- 
deckt werden könnte, als gerade in diefem. Der Schau: 
plat der Handlung ift nit auf ein Land begrenzt; er ver: 
breitet fih über die größten Etädte des römijchen Reiches. 


ı Marc. 12, 14. Luc. 20, 22. 


in den Schriften der Alten noch jo ' 
die jüdifche Literatur nicht jo gut geka 
Jude in diefer Zeit, wäre ev auch de 
geweſen, würde von Griechenland und 
gehabt haben.“ „Mancher Yejer al 
ſchon die merkwürdige Thatſache beobı 
zählungen in dem Grade arm an g 


find, oder, verwirrt und unrichtig in I 


ben, in welchem Grabe fie unhiſtoriſch 
Was von Augenzeugen oder nad) gute 
it, pflegt ſich durch Ortsangaben ausz 
Anabafis iſt ein wahres Nepertorium 
die Eyropädie aber arm an Ortöbeftimr 
nme Wert Wakidis über die Eroberu 
namentlich am Anfang über die Züge 
Dunkeln. Wie Ieer an Ortöbeftimmm 
Piftis Sophia! Förmlicd geographiid 
apofryphen Evangelien. Ganz anders i 
Evangelien. Wären fie nicht von Au 
jo hätten mir namentlich über Zerufale 

€ ufen verwandelt wu 
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geliihen Wahrheit aus innern Gründen dürfte e8 kaum 
nöthig fein, näher in's Einzelne einzugehen. Darum nur 
noch einige wenige Bemerfungen. 

Wenn ein Arzt, nit unbekannt mit der Bildung feiner 
Zeit, der auf dem Schauplatz einer großen welthiftoriichen 
Begebenheit lebt, feinem Freunde eine Denfichrift über viele 
merkwürdigen Thatjachen mittheilt, wer dürfte an der Wahr: 
beit feiner Darjtellung zweifeln? Wenn er nur die Augen: 
und Obrenzeugen biefer kurz vorher vorgefallenen, öffent: 
lihen und bekannten Begebenheiten jprechen läßt, wenn er 
ftreng ausſcheidet, ordnet und ſichtet, um die größte 
biftorifche Gewißheit zu geben, wer dürfte voraugfegen, daß 
er Wahres und Falſches, Wirkliches und Erdichtetes ver- 
mischt wiedergebe? — Diefer Arzt ift Lucas?: „Biele 
haben es unternonmen,“ beginnt er fein Evangelium ?, „eine 
Erzählung der unter und mohlbezeugten Thatjachen zu ver: 
fafjen, demnach es ung überliefert haben die, welche von 
Anfang an Augenzeugen waren und Diener des Wortes; 
jo bedünft e8 auch mir, nachdem ich erholt habe von vorn 
an Alles mit Genauigkeit, es folgemweije dir zu bejchreiben, 
damit du die Zuverläffigfeit der Dinge erfennft, worin du 
bijt unterrichtet worden.” Das it eine Vorrede, faſt mört- 


1 Das fogenannte Muratoritfhe Fragment (bei Neithmayr a. a. 
D. ©. 65) bezeichnet den Arzt Lucas als den zweiten Rechtsbeiftand 
Pauli zu Rom, wohin er mit diefem reifte: Lucas iste medicus post 
ascensum Christi cum eum Paulus ut juris studiosum secundum 
(cf. Suetonius, Nero c. 32) assumpsisset. 

2 Luc. 1, 1. Lucas bat fiher bei Paulus (Col. 4, 14) viele Augen: 
und Ohrenzeugen Chrifti, ſelbſt Maria, bie Mutter Jen, gelehen, auf 
die er fih berufen fonnte. Er ift nicht von jübifcher Abfunft, aber 
durch die Macht der Wahrheit gläubig geworden. Für die Aechtheit 
feines Evangelinums zeugt ſchon die Apoſtelgeſchichte, welche unbeſtreitbar 
ſein Werk iſt, und in welcher er ſich auf ſein erſtes Werk (Apoſtelg. 
1, 1) beruft. 


regr, RR ERS Wit die großte hilfe 
Diefer Biograph ift der Hl. Johannes 
das Gerücht unter den Brüdern, daß je 
nes — nicht fterben werde. Aber der H 
er wird nicht jterben, jondern nur: „2 
bfeibe, was geht das dich an?“ Man 
ten Geſchichtſchreiber, der jo ängjtlich be 
Genauigkeit. 

Wenn ein Mann, voll Geiſtestiefe, 
gebildetem Verſtande, wohl bewandert 
braiſcher und griechiſcher Literatur, mit 
Energie begabt, der die Anhänger einer 
Tode Haft und verfolgt, da dieje jeine 
Willensrichtung entgegen jteht, mit ei 
der Berfünder dieſer Lehre wird 
muß die Macht der Thatſachen if 
ben, ehe eine folhe Umwandlung vo: 
Wenn derjelbe den Mythen und Phan 
gegenüber fi immer nur auf die That 
beruft, wie fie die Augen und Ohrenz 
won Bomäne 3 Entſiellung fern zu 
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Mann ift Paulus? und fein Mitapoftel Betrug? Hät—⸗ 
ten wir darum auch feine Evangelien, die Wahrheit der 
Gedichte Zefu in ihren Hauptthatjahen und Lehren 
ftünde dennoch feft dur das, was Paulus von ihm 
berichtet in feinen Briefen, deren Aechtheit auch die 
bi3 zum Neußerften willkürliche Kritik nicht zu 
läugnen gewagt hat ?. 

Sp tragen die Evangelien auf jeder Seite dad Siegel 
ihrer Nechtheit und Glaubwürdigkeit und immer tiefer und 
mächtiger drängt ſich dieſes dem betrachtenden Geifte auf, je 


11 Tim. 1, 4: unde ngoaeyeı uvdoıs xal yevsanloyiaıs 
ansgavroıs. 4,7: roisg Ö6 Beßylovs xal yoamdsıs uv- 
Hovs naparov. 2 Tim. 3, 14: ou ds udva dv olg Euades xal 
enwrodrs, elöag, napa Tıvos Kundes. Ebenfo Tit. 1, 14. 

22 Betr. 1, 16. Nicht indem wir ausgefonnenen Mythen 
folgten, haben wir euch Fund gethan Jeſu Ehrijti unferes Herrn Macht 
und Eriheinung, fondern felbft als Augenzeugen feiner Herrlichkeit. 

s Selbſt die Fritifhe Schule Baur's anerkennt ben Nömer:, Ga⸗ 
fater= und die beiden Gorintherbriefe als ächtes Werk des Apoftels. 
„Segen biefe vier Briefe," fagt Baur (Paulus I. ©. 276), „iſt nicht 
nur nie auch nur ber geringfte Verdacht der Unächtheit erhoben worben, 
jondern fie tragen audy ben Charakter pauliniſcher Originalität fo un: 
widerfprehli an fih, daß ſich gar nicht denken läßt, welches Recht je 
der Fritifche Zweifel gegen fie geltend machen könnte.“ Aus ihnen 
allein aber läßt fi ber Beweis ber evangelifchen Geſchichte führen. 
In diefen Briefen weift Paulus Häufig auf feine Wunder, wie auf bie 
der Apoftel und Geijtesmänner ber erften Kirche bin, die vor Aller 
Augen gefchehen waren, auf die er fih vor ben Augenzeugen felbft be⸗ 
ruft. eine unb der Webrigen Wunder beftätigen bie Wunder bes 
Evangeliums. 2 Cor. 12, 12: Die Zeichen meines Apoftolates find in 
cuch gewirkt worden in Zeichen und Wundern und Kräften (dv or- 
ueioıs zai Tegaaı xai Övvauccı). Gal. 3,5: Wer gibt euch bem 
Geiſt und wirft Kräfte (dvvaues) in euh? 1 Cor. 12, 10: Tem An: 
bern gibt er (der Geifl) Wunberwirfungen (dvepyiuata Ödvrausor) 
u. f. w. Ebenſo Röm. 12, 4-8. Hier ift eine mythiſche Erklärung 
im Sinne von Strauß ganz undenkbar, 


en 
Längnung der bijtoriihen 
nänlich dieſe: Es gibt kein under 
haupt iſt unmöglich — darum unr 
dem alle Wunder ſich zuſammen faſſe 
menſchen Jeſus Chriſtus, wie es d 
darum kaun es auch feine menſchlid 
die Fülle alles höheren, gött! 
gojien wäre, das darum ein leber 
bares Ideal der Menjhheit würde ? 





* In feinem neueften „Leben Jeſu“, € 
bie Paffen ans der Kirche fhaffen will, 
and ber Meligion ſchaffen.“ Vgl. chendaf 
gelien wirklich geſchichtiche Urkunden, fo 
Lebensgefcichte Jeſu nicht zu entfernen; ift 
der Gefchichte unverträglich, fo können die C 
Quellen fein!" Vorſichtiger drüdt fi Ren 
jagen nicht, das Wunder iſt unmöglid; ı 
fein Wunder conſtatirt worden.“ Im run 
Strauß, denn nad) ibm fannte Jeſus nich 
⸗gſamtelt aller Naturgeſete.“ Neueſte 
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nur Behauptungen, ohne alle und jede Begründung vorge: 
bracht, die nur im Syftem des Atheismus und Pantheismus 
als nothwendige Folge falfeher Principien fich ergeben. Das 
Wirkliche und Thatſächliche haben wir zu erforichen, 
und nach ihm unfere Borjtellungen über Mögliche oder Un: 
mögliches zu bilden 1. Weberall in der Wiſſenſchaft dringt 
man auf jogenannten Poſitivismus, gegenüber Iuftigen Xheo- 
rien — follte die biblische Gejchichte allein eine Ausnahme 
madın dürfen? „Es iſt,“ wie ein neuerer Geſchichtsforſcher 
uns jagt, „das edle Necht neuerer Geſchichtsforſchung, den 
Mapitab der Wahrheit niht am Alltägliden und Ge: 
meinen zu haben, fondernaud das Wunderbarite, 
wenn ed jih durch gute Zeugniſſe als wirklich be- 
währt, anzuerfennen.” Gott eriitivrt und dad Wunder 
it möglid, [omit fällt der erſte Beweis. Wird aber 
die Wundererzählung ala entſcheidendes Merkmal der Unge— 
Ihichtlichfeit eines Berichtes betrachtet, dann fallen alle Ge— 
ſchichtſchreiber, jelbft ein Suetonius und Tacitug, die 
mehr als einmal wunderbare Züge erzählen. So finden 


1 Die franzöfiiche Akademie hat 1) den Gebrauch ber Chinarinde, 
2) die Pockenimpfung, 3) die Blipableiter, 4) die Dampfmaſchinen 
verworfen; Neaumur verwarf 1735 bie Anficht Peyſſonel's, weldyer bie 
thierifche Natur der Polypen behauptete. Im 3. 1802 erklärte dieſelbe 
Akademie, es gebe feine Meteorfleine. In demfelben Jahre, in welchem 
Hegel feinen „philoſophiſchen Beweis der Unmöglichkeit der Aſteroiden“ 
jchrieb, wurden die Afteroiden entdeckt; vgl. M. Perty (Die myſtiſchen 
Erſcheinungen ber menichlihen Natur. 1861. Vorw. ©. X.) Bereits 
Herodotund Strabon melden Thatjadhen, deren Nichtigkeit exit die 
neuere Zeit den früheren Beftreitern gegenüber anerkannt hat. Ebenſo 
haben ſpätere Neijende die Berichte des Marco Polo, für den feine 
Zeit nur Spott hatte, gerechtfertigt. Lange Zeit haben alle großen Phy— 
fifer des 17. und 18. Jahrhunderts — Huygheus, Bernoulli, Gaffint, 
Leibnig, die Carteſianer u. |. f., fich gegen das Newton'ſche Gravitations: 
gefeg geſträubt. 


ver ven werwonen; Jollte die priftlid 
Ausnahme machen bürfen?? 

Allein, vergleichen wir das Bilt 
Heiligkeit und Liebe athmende Maje 
Kunftlofigfeit dev Zeugniſſe über if 
oberfläglien Betrachtung, daß bier 
Wirklichteit. Man halte feine Geſchich 
inmerung und Dichtung, Himmel un 
terie, Natur und Unnatur, fittliher 
Nothwendigkeit ſchwebenden Mythen $ 
lands, gegen die gigantiſchen, blutig 
then und phantaftiihen Götterbilder 
mebelhaften, zerfließenden Geftalten des 
dinaviichen Nordens, ohne alle fefte 
fimmte und abgegrenzte Perfönlichkei: 
übergehend und verſchwimmend wie bi 
‚die verflingenden Töne einer Glode - 
die geringfte Aehnlichteit? Dort ift 
Schaffen und Zerftören, Unflarheit ı 
Helldunfel, in dem die mythiſchen Gt 
*8&ergehen, eine Miſchung von N 
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es it ver Traum des in das dunfle Naturleben verſenkten, 
an deſſen Macht hingegebenen Menjchengeiiteg. Hier erjcheint 
Bewußtſein, Neflerion, That, mit einem Worte Wille und 
Perſönlichkeit, vor welcher die Traummelt mit ihren Per: 
Sonificationen und ihren bunten Bildern verfhmindet. Da= 
rum abjorbirt die dee, dad erwachende Gemijjen 
und die Neflerion die Mythe, den Traum des Heiden 
thums; Rlaton verwirft die Mythe oder jucht fie zu vergei: 
jtigen, feine Neaction gegen die Mythe gründet in feiner Jitt- 
lichen Natur, er bekämpft fie im Namen des Gewiſſens 
und der Vernunft; die Thatfahen der Offenbarung da= 
gegen find VBerkörperungen der Ideen; je mehr wir 
fie ergründen, defto iveenvoller erjcheinen fie, mie denn 
alles ächt Ideale auch real ift. Der Mythus ijt die Form 
de3 Heidenthums, ald Naturreligion, Naturvergdtterung. 
Die Offenbarung ala That eines perfönliden Willen da- 
gegen erſcheint in der Gejchichte und wirft Geſchichte. So 
wenig darım das Heidenihun die normale Stufe der 
menjchlich:religiöjen Entwicklung ift, jo wenig die Wildheit 
der Anfang der Eultur, ſondern beides Abfall uud darum 
Berfehrung und Verderben — ebenjo wenig iſt die Mythe 
die normale Entwidlung des veligiöjen Bewußtſeins. 

Die Geſchichte Chrifti kann nit Mythe fein. Nach 
Strauß? iſt e8 die pantheiſtiſche Idee der wesentlichen 


1 ,Mie der Gott des Platon auf die Idee hinſchauend die Welt 
bildete, fo bat der Gemeinde, indem fie, veranlaßt dur die Perfon 
und Schickſale Jeſu, das Bild ihres Chriflus entivar!, unbewußt bie 
Idee der Menſchheit in ihrem Verhältniß zur Gottheit vorgeſchwebt.“ 
A. a. D. II 2b. $. 187. Uebrigens gibt Strauß in feinem „Leben 
Jeſu, für das deutiche Volk bearbeitet,” 1864, ©. 159 „ber abfichtlichen 
Tihtung mehr Raum.” Ebenſo Schenfel, ber mit Strauß bie 
Mythenhypoiheſe (S. 110), mit Rınan und den älteren Rationaliften 
die natürliche Erklärung nach Belieben anwendet und ber abfichtlichen 


Formen längft vorhanden, bei den 

der Neuplatonifer, in den indifchen N 
dort eine jo außerordentliche Ummwälz: 
rum geſchah es nicht aud hier? Ei 
Idee hätte es höchjtens zu einer nene 
können, wie fie die alte Melt zu Te 
im Laufe der Jahrhunderte aufleuchte 
jchwanden !, aber keine Weltveligion n 
Ferner: war das Chriſtenthum nicht 
am Baume der Menjchheit ?, warum 

erfannt? Warm hat die Welt, Gric 


Accommodation an das Wunderbedürfniß“ vı 
das Wort redet (Charafterbild Jeſu ©. 364). 

* Allerdings finden fi bei ben Beften ı 
Ausiprüce, die an evangelifhe Wahrheiten 
anflingen, Die beweift aber nur, daß, ab 
tionellen Moment, auf dem viele folder — 
Ehriftentfum bie abfolute Religion 
alles Act Menſchliche in ſich aufgenommen, 
Einheit verbunden und verflärt hat, und baj 
und Heiden Gottes Geift wirffan war. Dg! 
©. 8. 10. 18. . 
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Juden, Hohe wie Niedrige, Gebildete wie Ungebildete es 
verfolgt? Warum haben dieſe Alle nicht geſehen, daß es 
ihre eigenen Ideen ſind, ihr eigenes Fleiſch und Blut, gegen 
das ſie wüthen? Wäre das Chriſtenthum ein natürliches 
Product des Zeitgeiſtes, dieſer hätte es als das „Seine“ 
freudig anerkannt. Die „Gemeinde“ ſoll die Mythe von 
Chriſtus gebildet und entwickelt haben, aber wer hat denn 
dann die Gemeinde gebildet, die doch eben nur durch 
ihren Glauben an Chriſtus eine chriſtliche Gemeinde iſt? 
Die Mythe ſoll das Gebilde der Natur eines Volkes fein, 
das eben von Natur ans diefeg Volk ift, in deilen Cha- 
rafter auch der Charakter ver Mythe feinen Erflärungs- 
grund findet. Uber ift denn die chriftliche Gemeinde ein— 
faches Naturproduct, wie dag hellenische oder deutſche Volk, 
vor aller Reflerion, ohne Bemußtfein und Freiheit? Nur danı 
fönnte fie als Mutter der „abſichtlos bildenden Sage” betrach: 
tet werden. Gerade das Gegentheil ift wahr. Die chriftliche 
Gemeinde ijt durch bewußte, freie Enticheidungsthat eines jeden 
Einzelnen entjtanden, und was fie wirkt und fchafft, ſchafft 
fie in Freiheit und mit Bewußtſein. Darum fehlt hier jede 
Baſis für eine Analogie aus der heidniſchen Mythenbildung 
in ihrer Anwendung auf die Entitehung des Chriſtenthums. 
Die Mythe bildet, [hafft überhaupt nicht, fie felbit 
it nur ein Product, Spiegelbild des Volksgeiſtes in der 
Borzeit der Geſchichte; was Hat die griechiiche Mythe ge= 
ſchaffen? Die Eriftenz der chrijtlichen Kirche aber iſt eine 
That von immenjer Bedeutung, fie kann darum nicht aus: 
gehen von Phantafiegebilden, fie fordert Wille, Perſönlich— 
feit, Schöpferifche, energie Kraft. Bei dem Widerjtreben- 
ben, das ein gefveuzigter Meſſias für alle damaligen 
Israeliten hatte und haben mußte, läßt fich die Thatjache, 


ı Wir verkünden Chriftum den Gefreuzigten, den Juden ein Aer⸗ 


dayı MW MUT denten er Vorausſe. 
Thatſachen, wie fie die Evangelien erz 


gernif. Aus der prunkhaften Herrlichkeit eine 
Fonnten die Berfaffer der Evangelien feine Zi 
Tung eines Mannes, diffen ätmliche Lebens 
lichen Tod fie befannten. Daß die Juden fo i 
Heerführer und weltlichen Herrſcher, beweifen 
phus Flavius (Bell. jud. VI. e. 5): „un 
aus ihrem Lande Über ben Erdkreis herrſchen,“ 
V. 18): „Der Orient werbe ſich aufſchwingen 
ber Höchften Gewalt bemächtigen,“ und Su 
©. 4): „Es fei vom Schidſal beftimmt, war bi 
durch den ganzen Orient, daß zu damaliger Zei 
Drient hervorgehen wilden, die fih die Welt ı 

I Nah Straufia. a. O. II. Bd. $. 136 
die Auferftehung und meffianifce Würde Chr: 
erſte Schreden bei dem Tode des Meſſias vi 
in ben Süngern das Bebürfniß, das Me 
Sterbens in ben Meffiasbegriff mit aufzunch 
im feine Herrlichkeit eingegangen unb Tonnte e 
hier aus den Seinigen Kunde zu geben... un 
vorbandener Leihnam bie fühnen V 
berfegte, »... fo fleigerten ſich beſonders b 





Die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Geſchichte. 265 


aber die Hypotheſe mythiſcher VBerherrlihung des Lebens Jeſu 
betrifit,” jagt Schelling !, „jo wird wohl Jeder zugeben, 
daß durch Sagen oder Mythen nur ein Leben verherrlicht 
wird, das, zuvor durch Thaten oder wie immer ausgezeich— 
net, ohnedieß Schon in eine höhere Region gerüdt war. Nun 
fragt ji, wodurch der jüdische Landesrabbiner Jeſus gerade 
zum Gegenftand einer ſolchen Verherrlichung gemorden ? 
Durch feine Lehre? Aber wie dieſe Lehre von den “Juden 
anfgenonmen worden, zeigen bie Steine, die fie aufhoben. 
Wo liegt alfo die Vorausſetzung, welche eine jo außerorbent- 
lihe VBerberrlihung glaubhaft zu madhen vermag? Dann 
aud, dal; Er der Meffias jei, wurde von der immenſen Mehr: 
beit feines Volles nicht geglaubt. Nur dann aljo, wenn 
man alles das vorausſetzt, was von der Perſon 
Chrifti auh unabhängig von den Evangelien, 
vom Heidenthum und aus dem A. X. fi ableiten 
läßt, — ja wenn man erit annimmt, er habe für 
das gegolten, wofür wir ihn erkannt haben, dann 
wohl, aber auch nur dann ließe fi) denken, daß in Tolge 
diefer Anfiht und folgereht mit ihr aud) manche Erzäh: 
lungen entftanden jeien, die jet in den Evangelien stehen, 
und die man dogmatiſche Mythen nennen könnte. Uber 
eben dieje Annahme würde nöthigen, die ganze Hoheit Chrifti 
auch unabhängig von diefen Evangelien ſchon vorauszu— 
ſetzen . . . Nicht jie (die Evangelien) find nothwendig, 
um die Hoheit Chriſti zu erkennen, ſondern umgekehrt, 
die Hoheit Chriſti ijt nothwendig, um dieſe Erzäh— 
lungen, um die Evangelien zu begreifen.“ 

Die evangeliſche Geſchichte kann nicht Mythe ſein, 
denn die Mythenbildung gehört immer der vorhiſtoriſchen 


1 Shelling, Philoſophie der Ofſenbar. WW. IL Abth. IV. Bd. 
©. 233. j 
Hettinger, CThriſtenthum. I. 2. A. Aufl, 12 


Quſunmxnyung mit DEN Kanirtrarten best 
nificrt im Mythus erjcheinen, So hat 
Epopde, und nicht Karl der Große, h 
von Troja uud nicht die von Marathon 
Mo die Neflerion eintritt, hört die Mythe 
Miythenglanbe auf, die Mythen verfhmin 
ftirne der Nacht beim Anbruch des hellen ! 
ihen Bewußtſeins. Es können noch ein, 
vorkommen, bie ſich an große Perjönlighkeit: 
hafte Züge, gemachte Märchen, Aberglau 
Betrug, aber eine mythiſche Welt ift hier 
Betrachten wir aber die Zeit, in welcher d 
faßt wurden: es war eine Zeit vorherrichen 
thätigkeit, des Unglaubens und de Zmı 
Mythen, wie Platon und Cicero, nur ein € 
den Phantafie ſah. Die Mythe ift nur n 
Volke, das noch feine Schrift kennt, meld, 
als „die treue Hüterin der Geſchichte“ bez 
der Geſchichte noh Chronologie hat®, 
wo überall hiſtoriſches Bewußtſein lebendi 
riſch⸗literariſche Thaͤtigleit rege war, mo © 
re m man en. 





Die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte. 267 


bäer, die Völfer rings um Paläſtina, Aegypten, Phö— 
nicien, Chaldäa ihre Gefchichtichreiber hatten? — in 
einer ſolchen Zeit gibt e8 noch Unwahrheiten, abjichtliche 
Dichtung, aber Feine Mythen mehr, Kinder der „abſichtslos 
dihtenden Sage.” 2? Und in Jolcher Zeit find die Evangelien 
entitanden. Außerdem ijt die Mythenbildung dag Reſultat 
einer längeren, allmählich producirenden Thätigfeit, fie ent- 
wickelt fich in einer Reihe von Generationen 3; aber nod war 


1 Hug, Gutachten über das Leben Jeſu von Strauß. ©. 50. 
Manetho ſchrieb die Geſchichte Acgyptens, Dios jene von Phönizien, 
ebenfo Menander, Ptolemäus der Mendefier die Gefchichte 
des Herodes; dieſer ſelbſt hinterließ Denkſchriften. 

2 Diefe „abfichtslos dichtende Sage” bes Mythifers Strauß nennt 
barıım ein fpäterer ungläubiger Kritifer, Bruno Bauer, „eine cbenfo 
mofteriöfe Subftanz, wie die Inſpiration der Orthodoren.“ Renan 
gibt zwar „in ber Hauptſache“ die Aechtheit ber vier Evangelien zu, 
und tadelt an Strauß, daß er ben gefchichtlihen Boden zu fehr ver: 
laſſe; aber feine Scheidung des Hiftoriichen von ben „Legenden“ auf 
bloße „Eingebung,“ „Vermuthung“ bin, Worte, Hinter denen feine 
grenzenlofe Willkür fi birgt, macht aus dem Leben Jeſu einen 
Roman. Ta heißt e8: „Il semble“; „Il parait"; „A ce que l’on 
croit“; „Probablement“; „Peut-&tre; „On dit“; „Je soupgonne"; 
„Il faut supposer“; „On est tente de croire“; „Qui sait?“ „Si je 
puis le dire.* Was daher Niemand weiß, weiß er: daß Jeſus Schwe— 
ftern hatte und diefe in Nazareth verhrirathet waren, day Petrus FKin- 
der hatte (vielleicht weiß er auch wie vicle); Jeſus pflegte gewöhns 
lich auf einen Maulthier zu reiten, und bie Jünger waren gewöhnt, 
von Zeit zu Zeit ihre Mäntel zu nnterbreiten; Judas führte wahr: 
fheinlid ein harnılojes Leben auf feinem Gut Hafelbama; Johannes 
fhrieb fein Evangelium im Intereſſe gekränkter Eitelfeit, weil in ben 
übrigen Evangelien die Perfon des Petrus bevorzugt erfhien! Was 
werden wir aber von dem „Taft” eines Mannes, wie Nenan, zu bal: 
ten haben, der das Erhabenfte, wie ſelbſt be Wette erklärt, was es 
gibt — die Rede Zeju bei Zohannes 17, 1 ff. nämlid — rhetori- 
que, vain et fastidieux appr&t“ nennt? 

s Homer’s Epopöe erſcheint zweibundert Jahre nah dem Fall 
Troja’s, 

12° 





268 Vierzehnter Vortrag. 


nicht ein volles Menjchenalter nad) Chriſti Tod verflojjen, jo 
entitehen die Evangelien 1; gegen Mitte und Ende des zmei: 
ten Jahrhunderts find fie allgemein bezeugt in den ver: 
ſchiedenſten Theilen der Erde, in Gallien wie in Klein- 
ajien, in Alerandrien wie zu Rom. Dieje allgemeine That- 
ſache fett, wie jchon früher bemerkt worden, eine allgemeine 
Tradition von den Apofteln ber voraus, weil es fonft völlig 
unerflärlich bliebe, warım gerade dieſe vier Evangelien 
ans der Mafje der Mythendihtung und fo gleihmäßig und 
übereinftinnmend angenommen worben find. Die Apoftel Leb- 
ten bi3 zu Ende des ersten Jahrhunderts, bejonders der HI. 
Johannes, zu einer Seit, wo nach dem erwähnten Bericht 
des Statthalters Plinins das Chriftenthum überall in Klein— 
alien verbreitet mar. Im Jahre 137 find die Evangelien 
ſchon vorhanden und allgemein befannt ?. Wann aljo Pointe 
die Mythenbildung ſtattfinden? — Bon feiner Ceite ber, 


1 Selbſt Baur's Schüler geben nun zu, daB die Gvangelien noch 
in der Apoftolifhen Zeit abgejaßt wurden, fo daß demnach Chriſti 
Zeitgenoffen feine Wunder erzäblten. Baur batte zuerft bie Abfaſſung 
bes Matthäusevangeliums in's Jahr 130—134 verlegen wollen, dann 
in das Jahr 115, dann an das Jahr I0O5—110 gedacht. Nah Köit: 
Lin dagegen ift e8 in feinem Hauptinhalt, nad Hilgenfeld im feiz 
nem gegenwärtigen ganzen Beftand jedenfalls vor bem Jahre 80 ge: 
ſchrieben, nad) Holgmann und Keim (Jeſus von Nazera S. 50) 
och vor ber Zerſtörung Serufalems gegen das Jahr 66. Tas Mar: 
cusevangelium wurde nah Köflin vor 110, nah Keim um bas 
Jahr 100, nad) Hilgenfeld vor 100, nah Volkmar zwiichen 60 
und SO, nah Schenkel, wenigftens in feiner urſprünglichen Geftalt, 
zwilchen 45 und 58 verfaßt. Das Lircasevangeliım nah Hilgenfelb 
vor 120, nad) Köftlin vor 100, nad Keim um das Jahr 90, nad 
Holtzmann wurde c8 wie aud das Marcusevangelium höchſtens fünf 
bis zehn Jahre nach der Zerftörung Serufalems (75—80) abgefaßt. 
Das Johannesevangelium entftand nah Baur um das Jahr 160, 
nad Keim 100—117, d. i. zu einer Zeit, wo der Apoſtel noch lebte. 

2 Justin. Apol. l. c. 
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weder von Chriften noch von Nichtchriften wurden die Evan: 
gelien als fremdes Machwerk verdädtig. Quadratus! 
lagt: „Die Thaten unferes Heilandes hatten dauernden Be: 
ſtand; denn fie hatten Wirklichkeit. Ich beziehe mich hiemit 
anf die von ihm Geheilten, die vom Tode Auferjtandenen, 
die auch nach dem Hingange des Erlöjers nod) vorhanden 
waren, fo daß einige von diejen bi3 auf unjere 
Zeit am Leben geblieben find.” Quadratus lebte 
Anfangs des zmeiten Jahrhunderts; müßten diefe nicht 
widerjprechen, wenn die Evangelien Faliches berichtet hätten ? 

Die evangeliihe Geſchichte kanu niht Mythe 
fein, weil der Charakter der mythiſchen und evangelifchen 
Erzählung ſich gegenfeitig ausschließt. Tie Mythe trägt 
überall ein locales und nationales Gepräge, weil Nefler des 
Naturlebens und feiner inftinctartigen Thätigkeit. Der Inhalt 
der Evangelien ift ein allgemein menschlicher, großen: 
theil3 den Anſchanungen der Zeit und des Volkes, unter dent fie 
entjtanden find, widerſprechend. Die Mythe fennt feine 
Chronologie; fie vergißt und verjchmilzt Zeiten, Dertlich- 
feiten und Perfonen. Dagegen ericheint in den Evangelien 
die forgfältigite Genauigkeit in dev Zeitbeftimmung; überall 
Ihlagen die Fäden des Lebens Jeſu ſchon während 
ſeines Erdenwandels in die Weltgeſchichte ein, ſo 
daß ihr Bericht durch die Profanereigniſſe im damaligen Pa— 
läſtina durchaus feine Bewahrheitung findet?. 


1Bei Euseb. llist. Ecel. IV. 3. 1 Cor. 15, 6: Hierauf erſchien 
er mehr als fünfhundert Brüdern zumal, von denen Biele jekt 
noch leben. Apoftelg. 413, 31: Er ift erſchienen viele Tage binburd) 
denen, bie mit ihm nad) Serufalen gegangen waren, welche dich bis 
jest vor dem Volke bezeugen. 

2 Co wird und von Macrobius die im Verhältniſſe zur Welt: 
gefhichte unbedeutende Thatſache des Bethlehemitiſchen Kindermorbes 
berichtet (Saturn. II. 4): Cum audisset, inter pueros, quos in Syria 


uamogua manyen, ıre Berichte jür ( 
„Nas zuerst als Schwäche eriheint,“ ! 
eal!, „Kommt demjenigen, der die Sache 
Stärke vor.” Johannes hatte bei der 2 
die übrigen Evangelien vor jih; bätte 

nicht bemerkt? Wohl finden wir in den € 
ſchiedenheit der Darftellung; aber gerat 
unbefangene Aufrichtigkeit ber B 
feiner daran dachte, daß die Wahrheit ih 
bezweifelt werben, Lucas erzählt drei 
rungsgejhichte?, und jedesmal in verſchi 
müßte den Widerſpruch doch jelbft zu: 
wenn bieß ein eigentlicher Wiberfprud w 
entfernt,“ jagt der Jude Salvador®, „ 
gen, die fich in den vier Evangelien fin 
ſehen; dieſe Verfchiedenheiten begründ« 
wahren Reichthum, indem fie den : 
urfprünglichen Gindru der Menſchen 

wahren,“ Die Evangelien wollen fein 
graphien Jeſu fein, Jedes unterftellt I 
einem befonberen Plate. Ein lebenstreu 
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Halb des engiten Raumes vor Augen zu führen iſt ihr 
Zweck, zu welchem fie dag, was ihren Plane zu dienen ge: 
eignet iſt, mit jeltener Selbſtbeſchränkuug und überaus 
ſchlichter, aber ſinnreicher Kunſt der Compofition zu einem 
einheitlichen Ganzen, einem ſcheinbar lückenloſen Continuum 
verſchmelzen, wobei es freilich nicht ohne Verkürzungen, 
Anticipationen, Poſtcipationen abgegangen ift, welde von 
modernen Standpunkt aus ald unhiſtoriſch erfcheinen müfjen. 
Man muß den gänzlihen Mangel an Geſchichtsſinn, nament: 
lid an Stun für gefchichtliche Zeitfolge Fennen, der uns aus 
den Talmuden in zum Theil lächerlichen Anachronismen 
entgegentritt, um die evangeliſche Geſchichtſchreibung trotz 
ihrer Mängel groß und erſtaunlich zu finden. Wie der 
eine Sonnenſtrahl, wenn ev durch das Prisma fällt, in ver— 
ſchiedenen Farben gebrochen erſcheint, fo ift es die eine, 
» unendliche, unerfaßbave göttliche Perſönlichkeit Jeſu, die von 
der verjchiedenen Individualität der Evangeliften ihrer Ei- 
genthümlichfeit und ihren befondern Zwecken entſpre— 
chend aufgenommen und dargeftellt ward; „verfchiedene 
Darjtellung,” ſagt W. v. Humboldt, „aber immer die 
eine Wahrheit.” Die Hauptfrage bleibt immer, ob die 
Evangelilten in dem Evangelium übereinftimmen, d. 5. 
ob die verfchiedenen Darftellungen fih zu einem Grund: und 
Geſammtbilde zufammenfügen, deſſen innere Fülle und Neich- 
thum in diefen verjchiedenen Kormen erſcheint. Chriſtus 
bei Paulus iſt derjelbe wie in den Evangelien; 
mit der Beftreitung der Evangelien wäre darum 
nohnihts gewonnen, denn die Aechtheit der Briefe 
Panli bleibt unbejtritten. Man denfe an die verichie: 
dene Darjtellung des Sokrates durh Platon und Xeno- 
phon, und doch iſt e3 eine umd dieſelbe Perfönlichkeit, deren 
wejentliche Züge bei beiden troß aller jonftigen Divergenz 
doch heraustreten So erſcheint auch in den Evangelien troß 


Linen die Umſtände des Andern völlig 
man darum jemals das Ereiguiß felbit, i 
einjtinmen, geläugnet?? 

Man hebt die große Verſchiedenheit ir 
bervor, die ſich aus einer Vergleichung d 
gelien mit bem vierten ergibt. Liegt aber 
für diefe Verſchiedenheit nahe genug? Di 
den galiläifchen Vollskreiſen an; fie mo 
Element in den Vorträgen Jeſu; fie prı 
tejten ein und mwurben gewiß vorzugsw 
rung feitgehalten. Daß fie unbebingt 
der ſynoptiſchen Evangelien ftehen, entfi 
Charakter. Johannes dagegen ftellt den 
weiſe in feinem Verkehr zu Jeruſalem ır 


Duplit. 
= Auch Gbthe hat in gewiſſem Sinne rich 
ſagt (Weſibſil. Divan X.): 
Vom Himmel fteigend Jeſus bracht 
Des Evangeliums ewige Schrijt, 
Den Zingern Tas er fie, Tag und 


Mein atilich Mfnet 0 mie uk sei 





Die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Gefchichte. 273 


Schriftgelehrten dar. Die Reden, die er mittheilt, lebten 
in jeiner perjönliden Erinnerung; fie waren keineswegs jo 
leiht, day fie von Jedermann behalten werden Tonnten. 
Und ift e8 troßden nicht derjelbe Geift, dasjelbe Princip, 
das in beiderlei Vorträgen waltet — das Streben nämlich, 
vom Naheliegenden, Natürlichen hinzuleiten auf das Gei— 
ftige, Hohe, Himmlifhe? Johannes bringt die Reden vom 
Brode des Lebens, vom lebendigen Wafler, vom guten Hir- 
ten, vom wahren Weinſtock; ſtimmt dieß nicht Alles zu den 
Parabeln? Und Haben wir nicht auch in den ſynoptiſchen 
Evangelien die langen Neben kurz vor den lebten großen 
Ereigniſſen, ſowie ſich auch mande Ausſprüche aus dent 
ſynoptiſchen Lehrkreiſe wieder bei Johannes finden? 
Beſonderes Gewicht legt man darauf, daß die Perſon 
des Heilandes ſelbſt anders bei Johannes als bei den übri— 
gen Evangeliſten erſcheine; bei den Letzteren erſcheine der 
Menſchenſohn, bei dem Erſteren der Gottesſohn. Wohl 
war der Gebrauch der beiden Bezeichnungen abhängig vom 
Zwecke der Erziehnng, den der Herr den Seinigen und dem 
Volke gegenüber verfolgte. Aber hinſichtlich ſeiner Per— 
ſon ergibt ſich der vollſtändigſte Einklang. Die 
Bezeichnung des Heilandes als des Sohnes Gottes bei Jo— 
hannes bildet gerade die nothwendige Vorausſetzung für bie 
harakteriftifche Darftellung bei den Synoptifern. Bei dieſen 
heißt e8: „Wer Vater oder Mutter mehr liebt, ala mic, 
ift meiner nicht mwerth;" ! „Alle Dinge find mir übergeben 
von meinem Vater, und Niemand fennt den Sohn als nur 
der Dater, und Niemand kennt den Vater al3 nur der 
Sohn;“2 „Alles ijt mir übergeben von meinem Bater;” 3 
„Wer mich vor den Menjchen bekennt, den will ic) vor mei— 


1 Matth. 10, 37. Luc. 14, 26. 
2 Math. li, 27. 2Matth. I1, 27, 


amd der Vater Find Eins.“s Gerade diej 
der vier Evangeliſten über den göttlis 
Perſon Chriſti, trotz aller Verſchiedenheit 
zelnen, iſt von dev größten Bedeutung. 

Aber es hat falſche Evangelien 
uns Bürge, daß nicht auch die als ächt 
unterfhobenen gehören ? 

Allerdings fennt die Geſchichte ape 
allein die Eriftenz derſelben ift fo weit ı 
riſche Treue der Evangelien zu ſchmäle 
Uechtheit nur noch mehr beftätigt. Di 
nämlich verſchieden von den Evangelien 
den fie tauchten größtentheils erſt im vi 
dert auf, während für die Evangelien 
Ende des zweiten Jahrhunderts ei: 
acht hiſtoriſcher Tradition zeugt. Eie fi 
Geiſte nad, weil meiſtens hervorgegai 


* Matih, 10, 22, Marc. 3, 38. 
2 300.3, 36 ob. 8, 46. 
II 3) yes: BE 1 SE ES Be 
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ftreben der judaifirenden und gnoſtiſchen Secten, ihre Lehr: 
meinungen auf Ausſprüche Chrifti zurückzuführen, weßwegen 
fie mehr oder weniger den häretiſchen Charakter tragen. Sie 
find verfgieden dem Geifte nad, da ihr „geſchwätzreicher 
und alberner Inhalt,” wie Hug! fi ausdrüdt, den Gegen: 
fa zwifchen ihnen und den Evangelien erjt recht deutlich 
erkennen läßt. Sie find verſchieden endlih in Hinfiht auf 
ihre hiftorifhe Beglaubigung, da fie nie Bedeu— 
tung und Gewicht in der Kirche Hatten, ja dieſe fie im- 
mer und ſcharf ausſchied? von den ächten Evangelien. 
Aber fie beweifen gerade die Aechtheit der Evangelien, da 
fie, wiewohl von den verſchiedenſten Verfaffern, an den 
verjchiedenften Orten und in dem verjchiedenften Jutereſſe 
entworfen, dennoch das Wefentliche der evangelifchen Ge: 
ſchichte, Chriſti Leben, Lehren, wunderbare Thaten und Aufs 
erftehung, enthalten. Und Hierauf kommt ed doch 
vor Allem an?. 


4 Gutachten über das Leben Jeſu von Strauß, ©. 56. 

? Cf. Euseb. H. E. III. 20. 

Neber das Vorhandenfein hiſtoriſcher und bogmenhiftorifcher, von 
ben Gvangeliften nicht erwähnter Elemente in ben Apokryphen vergl. 
Pleber, Hiftor. Elemente in ben apokr. Kinbpeitsevangelien, 1864. 
Unter den Apokryphen beweifen bie „Tefamente ber zwölf Par 
triarchen“ und die ſchen erwähnten „Bilatusacten“ erft vet für bie 
Aechtheit der Evangelien. Jene Schrift, die von einem Judenchriſten 
nicht fpäter als zu Anfang des zweiten Jahrgunderts verfaft fein kann, 
fept unfere Evangelien, befonbers aber jenes des Johannes, unzweifel- 
haft voraus. Diefe, bie gleichfalls offenbar aus jubenriftlicher Hand 
Gervorgegangen ift, zu dem Zwede, bie jübifgen Auctoritäten ſowie Bir 
Tatus zu Zeugen für Chriſtus den Sohn Gottes zu machen, ſqhließt ſich 
in ihrer Darftellung ber Gerichtsverhandlungen über den Herrn bei 
aller Freipeit im Einzelnen vorzugsweife an das Johannesevangelium 
an. Ehen Juſtin führt diefe Schrift in feiner Apologie an den Kaifer 
(i. 3. 139) an. 





Arıjtoteles, Weiner je geahnt, das wäre erd 
worfen und ausgeführt von zwölf Mäune 
derften Volke und ohne jegliche Bildung! 
Fietion, für diefes Ideal, das nie wirklich 
die Millionen und Millionen Martyrer ih 
hätten Millionen ein Leben der Entfagung 
Opfers geführt? Ein Phantafiegebilde fol 
an dem die Väter der Kirche, die tiefften 
zehnhundert Jahren ſich mährten, daB eir 
Fülle von Ideen und Kräften der finkender 
durch welche dieje ihre Wiedergeburt feierte! 
Eine bloße Täufhung, ein Traum mar 
höchfte Inftitution, die Kriftliche Kirche, in’: 
mit ihr und in ihr ein Neues ſchuf auf al 
Daſeins, was ihr eine Macht einhauchte, di 
und immer ftärfer wurde mitten in dev Be 
griffen mit allen Waffen, die dem Menf 
ftehen, und dieß durch Jahrtaufende? — — 
noch einmal die harakteriftiichen Züge der C 
lichen Lebens Jeſu, der Anhänger des Nati 
“Asus und My  ismms, welche einen 
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Sriftenz dev Hriftliden Kirche, der Erklärung, wie denn 
dag Chriſtusbild iiberhaupt entſtehen konnte. Sie erflären 
nicht die Perſon Chrijti, deſſen Reden auf feine Thaten 
hinweiſen, und defien Worte ohne die Beitätigung durch 
Thaten unfittliche Celbjtüberhebung wären. Sie ruhen endlich 
ſämmtlich auf einer falfhen Gottes: und Weltan: 
\hauung, die ihren prägnanten Ausdruck hat in der Läug— 
nung des Wunders und de3 Uebernatürlichen überhaupt. — 

Wir find zu Ende Da fteht Ehriftus, da fteht fein 
heiliges Evangelium und ringsumher feine Ankläger. „Eie 
ſuchen ein falſches Zeugniß wider ihn, um ihm zun Tode 
zu verurtheilen.” I „Viele geben falſches Zengniß wider ihn, 
aber ihre Ausfagen widerfpreden ſich.“ Maß ein: 
mal in der Geſchichte des Herrn gefchehen, das ift die Ge— 
\hichte fort und fort durd alle Jahrhunderte feines heiligen 
Gvangelium3 3. Alle Hypotheſen über die Entjtehung der 


I Matth. 26, 59. 

2 Marc. 14, 56. 

! Bruno Baner, ber Spätere Befümpfer ber evangelifchen Gefchichte, 
erklärt die Mythenhypotheſe von Strauß für „ein Luftichloß, bas 
bei näherer Betrachtung im Nichts zerfließt! (Kritik der evangelifchen 
Geſchichte, J. F. 6). Nah Weiffe erihien nicht Jeſu Leib, ſondern 
ſein magnetiſcher Nervengeiſt den Jüngern nach der Auſerſtehung!! 
Nach Strauß ſind alle Evangelien unächt, nach Weiſſe die drei erſten 
Evangelien wahr u. ſ. w. Nach dem Einen iſt das Leben Jeſu aus 
der Meſſiasidee entſtanden, aber gerade dieſe mußte die Annahme des 
armen, wunbderlofen Lehrers als Meifias unmöglih machen, ba 
fie einen mächtigen irdifhyen König und Wunberthäter verlangte. Nad) 
den Anbdern hat Jeſus magnetiſche Heilungen vorgenoginen, die als 
Wunder betrachtet wurden; aber das reiht nicht aus zur Erflärung 
aller Thaten, welde die Evangelien berichten, und wirft einen E chat: 
ten auf die Perſon des Erlöfers felbft, der feine Werke für 
Wunder erflärt. Ein Mufter willfürliher Behauptungen, dop— 
pelfinniger Ausbrudsweile und der ſtärkſten Selbſtwiderſprüche 
bietet Schenkel's „Charakterbild Jeſu“. 


Jahren: „Wer kann mid einer Sünde 
zeiben 2° Zeine Antläger verſtummen 
ſelbſt gerichtet. 





1 Joh. 8, 46 





Sünfzehnter Vortrag. 


Die Göttlichkeit der evangeliſchen Geſchichte. 


Die Bedeutung der göttlichen Thaten in der evangeliſchen Geſchichte 


überpaupt. — Chriſtus weift auf feine Wunder Hin als Zeugen 
feiner Sendung vom Bater. — Eie fichen in innigfler Verbindung 
mit feinen Neden, mit feiner eigenen Perfon. — Symbolik des 
Wunders. — Ihre Wirklichkeit bezeugt durch Chriftus ſelbſt, durch 
Angene und Obrenzeugen. — Die Umftände der Wunder beweifen 
ihren übernatürfichen Charakter. — Sie find nit Wirkungen ges 
heimer Naturkräfte. — Der Magnetienms und Eprifti Wunder. 
— Juden und Heiden gegenüber den Wundern. — Die Motive der 
göttlichen Thaten. — Das Wunder der Auferflehung. — Die Wirk: 
uͤchteit der Auferſtehung. — Die Zeugen für Chriſii Anferftehung. 
— Das große Wunder der Kirche — Bemerkungen. 


Wer nicht glaubt, der wird verdammt mwerden!. Ein 


hartes Wort, fürmahr, aber es ijt gerecht, es muß geredht 
fein, denn es ift das letzte Wort, das Vermächtniß des 
Herrn, ehe er heimgeht zum Vater. Wenn aber der Uns 
glaube an Jeſus CHriftus eine fo ſchwere Verfhuldung ift, 
dann mußte Gott inunmiderftehlider, augenſchein— 
licher Weiſe die Sendung feines Sohnes, den göttlichen 
Sharafter Jeſu EHrifti vor der Welt fund thun; er mußte 


mit hellleuchtenden Zügen das Siegel feiner göttlichen Be: 


! Marc. 16, 16. 


Ueberzeugung der Meuſchheit if. So m 
Erſcheinung Jen Chriſti Alte ergreifen, d 
hörten, daß aud) der letzte Zweifel ſchwa 
eines guten Willens waren. 

Dief nun ift die Bedeutung der wunde 
Thaten im Leben des Herrn. In ihnen a 
tur ihren Meifter und Gebieter, kommt 
Schöpfer und Herrn dienftbereit entgegen 
alle verborgenen Schäte der ſchöpferiſchen € 
Wunder find der himmlische Strahlenkra: 
Geftalt Jeſu Chriſti; fie find das Siegel t 
überall und Allen fichtbar, nicht erbleicht, 
der borngefrönten Stirne leuchtet. „Was : 
deres dieſe jo großen und vielen Wunder de 
Anguftinus?, „als uns zum Glauben ı 
„immer Hätten die Jünger feinen Wor 
ſchentt, hätten nicht feine Thaten fie von d 
feiner Lehre überzeugt.” 9 

Das iſt die Bedeutung der wunderbe 
Herrn: Ohne fie Hätte Chriftus un 
“hen Volke Feine Schüler, unter dei 
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die ihn aus den Abgründen der Erde und von der Höhe 
de3 Himmels herab als den geliebten Sohn bezeichnet, den 
wir hören jollen‘. 
Mir jtellen uus daher folgende drei Tragen: 
Hat Chriſtus Wunder gemirft? 
Wie hat Chriſtus Wunder gewirkt? 
Warum hat EHriftus Wnnder gemirkt? 


Hat Ehriftus Wunder gewirkt? Nach den in voraus: 
gegangenen Vortrage über Wechtheit und Glaubwürdigkeit 
der evangeliihen Geſchichte Geſagten ift e8 Faum mehr am 
Orte, ausführli auf die Beantwortung diefer Frage ein- 
zugehen. Bei Matthäus? Tefen wir: Als Johannes im 
Kerker von den wunderbaren Thaten Chrifti hörte, ſandte 
er zwei aus feinen Jüngern zu ihm und ſprach: „Bilt du 
e3, der da kommen foll, oder jollen wir einen Anderen er- 
warten?” Jeſus aber antwortete und ſprach zu ihnen: 
„Gehet Hin und berichtet dem Johannes, was ihr gehört 
und gejehen Habt: Blinde fehen, Lahme gehen, Ausſätzige 
werden rein, Taube hören, Todte jtehen auf und ben Armen 
wird das Evangelium gepredigt.” So weiſt der Herr 
ſelbſt auf feine Wunder bin, fo fteht die Reinheit 
jeiner Moral, die Erhabenheit feiner Doctrin, die 
Würdeund ſittliche Unantaftbarkleit feiner hohen 
Perfon in nädhfter, unlösbarer Berbindung mit 
dev Mirflichkeit feiner Wunder; fie ſteht und fällt mit diefer. 
Sind diefe wahr, jo ift Alles wahr; find diefe Schein, 
jo ijt Alles Schein, Täufhung und Trug. Aber nicht 
bloß einmal, an den verjchiedensten Orten und bei den ver: 
Ihiedenjten Anläjien beruft fich Jeſus auf feine Wunder, die 
Zeugen feiner göttlichen Sendung. „Wenn ich die Teufel 


m — — — —— — — 


1Matth. 17, 5. 2Matth. 11, 2. 


engen nm yon mpg sun sur anne muy 
„Den Sohn hat der Vater befiegelt." * 
ben, daß du mic) gefandt haſt.“s „Ter V 
wohnt, er iſt 05, dev dieſ e tbut.“ 6 
glaubt, daß der Bater in mir iſt und ich ü 
wegen ber Werte,“ 7 

„Er war mächtig,“ berichtet Lucas ® ı 
Taten und Neden,“ und das ijt aud der I 
ganzen Evangeliums. Wo ich aufſchlage, 
diefem Heiligen Buche, wohin mein Blick fäl 
den wunderbare Thaten berichtet, und feir 
größtentHeils nur die Erklärung, Begri 
tung und Anwendung jeiner Thaten 
Lehre CHrifti find ein ungerreißbares © 
weiſt auf feine Wunder hin, dad Wunder be 





* Matıh. 12,28, 

Doh. 5, 21, 3 Ehenbaf, d, 36. + Ebenda 

Ebeudaſ. 11, 42. 6 Ebendaſ. 14, 10 ff. 

Wenn Jeſus zuweilen verbot, feine Wunder m 
(Marc. 7, 36), jo geſchah dieß, wie Döllinger b 
“Kirche, S. 16), Iheils weil die Zeit, wo bie V 


nn ua 
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bildet feine Tehre; feine Lehre it ein Wunder? und fein 
Wunder eine tiefbedeutfame Lehre?. Ja, die Lehre Chrifti 
it gar nicht einmal Lehre im Sinne abftracter Theorien, 
eined Syſtemes von Lehrjägen und Beweiſen; es ift viel- 
mehr die Lehre Ehrifti ganz Eins mit den Thaten und dem 
Leben Ehrijti, die große Lehre feines wunderbaren 
Lebens. Es war darum ein fich widerſprechendes, den Keim 
der Auflöfung in fich tragendes Beginnen, wenn verichiedene 
Schulen und Formen des Nationalismus die Lehren Chriſti 
von feinen Thaten und feiner heiligen Perjon zu trennen vers 
ſuchten und dem Mahne lebten, jene feithalten, dieſe preisgeben 
zu fönnen?®. Ob das Chriſtenthum einen übernatür: 


1 Und die Juden wunderten fi) und fpraden: Wie kennt dieſer 
die Lehre, da cr nicht gelernt but? Joh. 7, 15. 

2 Dominus ac Redemptor noster per Evangelium suum ali- 
quando verbis, aliquando rebus loquitur. Gregor. M. Homil. 
XXXII in Evang. Hal:ent miracula linguam suam; habet ali- 
quid intus hoc, quod miramur fori. Augustin. Civ. Dei 
XXI. 5. 8. 

3 Db man die Wunder Jeſu glaubt oder nicht, fagt Hug (Zeitichr. 
für die Geiftt. des Erzbisth. Freiburg, 1828, II. Heft, ©. 91), davon 
bängt die göttlihe Sendung Jefu ab. Hat er diefe nicht beur— 
kundet, fo iſt und bleibt er ein Menfch, zwar der befieren einer, wie 
Eofrates, aber immer nur ein Menſch. Sein Wort ift Menfchenwort, 
Fraftlos als Sittengefep für unfer Geſchlecht. . . Man bewilligt ihm 
vor der Hand nod einen Play int Haufe, wo wir die Bilder trefjlicher 
Menſchen aujfiehen. Wird nun das Haus etwa nod einmal aufge: 
räumt, fo wandert er mit andern in die Numpelfammer . . . a, Chris 
us als wandernder Arzt (im Zinne der natürlichen Wunbererflärer) 
mit feinen Arkanen und der ganzen Hausapotheke, die er dem Verfaſſer 
(Dr. Raufus) verdankt, wäre um Bieles ſchlimmer daran, als jeder 
ber vorgenannten guten Männer und Weifen. Gr, ein fahrender Heil: 
künſiler, wollte für etwas weit Höheres gehalten fein, und läßt dariiber 
das Volk in Irrthum, und zeigte nicht, wie ein Ehrenmann, feine 
Krafimittel und bekannte ihr: von der Natur verlichene Wirkung, ſon- 


Krantkheitz werl er der Sundentoſe, vun 
die Empörung dev Natur; weil er der H 
jie ihm willfährig ihr Eigenthum!, unt 
Kräafte feinem Willen. Weil ev das Leben 
ruft er die Todten zum Leben zuriick; wi 
darum find alle feine Thaten erlöfend vo 
dem Fluch der Sünde, Rejtauration 

paradieſiſchen Zuftandes und die Antici 
bens, wo „fein Tod mehr ift, nod Trauer 
Schmerz; denn fiehe, ih mache Alles neu.‘ 
die perfönliche Erſcheinung der Gottheit 





bern verbehlte fie, um den Wahn zu nähren, e 
Tier Art und nicht etwa ein Götterfohn, wie bi: 
8 geftändig waren, überlieferte Pharmaca ale 
vom Urheber ihres Geſchlechtes zu befigen. So c 
er firebte nach dem Anfcein, nicht etwa durch 
‚helfen, jondern als fündigte er durch ein bloßes 
ihr Dafein auf. Welch' ein Riß in die erhab 
Lebens und feiner Lehre! Wie groß und wic 
edel und wie — — —! 
Bal. bem reichen Fiſchfang, Luc. 5, 4 f. 
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Unfterblihe im Gewand der Sterblichkeit, ift felbit das 
Wunder im eminenten Sinne, das große, höchite, emige, 
einzige Wunder und Geheimniß; darum muß ein Kreis des 
Wunderbaren ihn umziehen von feinem Eintritt in's Leben 
bis zu feinem Austritt, e8 müfjen hindurchblitzen die Strah— 
len der Gottesfonne, hat fie gleich ſich umhüllt mit dem 
Mantel der Niedrigkeit. Mit ihm und duch ihn hat fid 
in die Sünden: und Todesgefhichte dev Welt der goldene 
Faden der Heilögeihichte hineingewoben, die Welt vor ihm 
und bis zu ihm iſt eine fortlaufende Kette von göttlichen 
Dffenbarungsthatiadden zur Errettung dev Welt, ein leben: 
diger Organismus von Wundern, die in feiner Perjon 
gipfeln. 

Aber, find denn diefe Wunder, wie fie und die Evan: 
geliiten beridten, auch wirklich geſchehen? War es 
nicht Trug, nicht Selbſttäuſchung? War es nicht wenigſtens 
Mangel an richtiger und genauer, unparteiiſcher Beobach— 
tung? Wir haben geſehen, der ſittliche Charakter 
Jeſu bürgt uns für die Wirklichkeit ſeiner Wunder. Aber 
auch davon abgeſehen, gibt der einfache evangeliſche Bericht 
allein ſchon Antwort auf alle dieſe Fragen. Denn alle dieſe 
Fragen ſind nicht neu, an demſelben Tage wurden ſie auch 
ſchon aufgeworfen, als der Herr ſeine erſten Wunder wirkte. 
Greifen wir aus dem Vielen nur Eines heraus. 

Johannes erzählt! von Einem, der von feiner Geburt 
an blind war und an öffentlichem Plake bettelte. Der Herr 
beißt ihn nach dem Teiche Silo&e gehen und fich waſchen; 
er thut es und kehrt ſehend zurüd. Da riefen eritaunt, 
die ihn kannten: Iſt ev nicht der blinde Bettler? Andere 


1% 9, 1Lf. Renan in feinem „Leben Jeſu“ verſchweigt 
dbiefen ganzen Borgang, weil er feine Hypotheſen vollftindig 
umftößt. 


entftand eine Spaltung unter ihnen. Di 
Macht der Thatſache gezwungen, jagten: 
fein, weil er jolde Wunder thut. Die A 
fangen vom Haß gegen den Herrn, woll 
an ihn, aber jie konnten auch nicht Läugı 
war, daß der Bettler das Augenlicht er! 
fuchten fich zu überreden, er fei gar nie 
Sie riefen feine Eltern, denn fie hofften, 
tert und furchtſam, zum Gegenbeweis nd 
Aber dieje erklärten einſach: Es ift unfer i 
blind von Geburt ans; üm das zu wiſſ 
die Eltern feiner langen, ſchwierigen U 
legte Schein von Recht war num ben Ph 
nun ward ihr Haß offenbar — fie ſtoß 
aus der Synagoge, — Und dieß ift de 
wenn die Lüge ſich entlarot fieht, nimmt 
zur Gewalt, 

Sind die Wunder auf wirklich geſch 
bie, welche die Wunder und berigten? € 
gen bes Geſchehenen, wie in dem eben a 
was wir gehört, was wir mit un] 
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Solde, denen der Vorwurf gemacht werden kann, allzu 
leichtgläubig zu jein? Gerade das Gegentheil. „Kleingläu: 
bige,” „langjam zum Glauben” nennt fie der Herr mehr 
al3 einmal. Ober ift es Leichtgläubigfeit, wenn alle Jün— 
ger verfihern: wir haben den Herrn geſehen — und Tho— 
mas doc noch zweifelt und doch nicht glaubt, jo lange er 
nicht feinen Finger gelegt in die Male feiner Hände und 
feine Hand in die Wunde feiner Seite? 2 

Noh mehr; Fein Schriftiteller kann nüchterner und be- 
fonnener jein, al3 der Hl. Paulus. So oft er an die Sei— 
nen jchreibt, mahnt er fie, unverbürgten Sagen und Mythen 
fein Gehör zu geben, dagegen feftzuhalten an dem Wort ber 
Wahrheit, dem großen Wunder des Leben? und der Auf: 
erſtehung des Herrn. Und er und die Seinen, fie halten 
feit an dem Zeugniß für die wunderbaren Thaten Chrifti, 
mitten in Dual und Zodesmarter; mit ihrem Herzblut 
ireiben fie des Herrn Thaten ein in die Jahrbücher der 
Weltgeihichte, und im Tod iſt Wahrheit. 

Do die Prüfung der Umftände, unter denen bie 
Wunder Chrifti gewirkt wurden, wird und noch iiefer von 
ihrer Wahrheit und Bedeutſamkeit überzeugen. 

Wo bat Jeſus feine Wunder gewirkt? Nicht im Ber: 


1 Luc, 24,2%. * ob. 20, 25. 

31 Tim. 1,4; 4,7. 2 Tim. 4, 4. it. 1, 14. Die Wundergabe 
überhaupt Nöm. 12, 4— 8. Galat. 3, 5. 1 Cor. 12, 10. 28. Er 
beruft ſich auf feine eigenen Wunder, welche ausgeübt waren in Kraft 
des Namens Jeſu. Paulus tritt bier theils als Zeuge feiner eigenen 
Thaten, theil® als Zeuge der in ben Gemeinden vollbradyten außer: 
orbentlien Thaten auf, welche bie Thaten des Herrn nur beftätigen, 
ſich fogar ausdrücklich auf fie beziehen. Außer den oben S. 257 ange 
führten Stellen’ noch befonders Hebr. 2, 4: Gott bat es bezeugt durch 
Zeihen (umueios) und Wunder (Tepacı) und verſchiedene Kräfte 
(roxilaıg dvvausoı) und die Austheilung des hl. Geiſtes. 


ihrer Beratyungen uno je werben u 
Sie werden gewirkt vor feinen Yeinden 6 
ſache nicht bezweifeln, fondern durch däm 
erklären juchen 7; fie werben gewirkt 
jüdijche Volk feine höchſte Stufe erreicht, 
negative Richtung Vieler ſich bemächtigt 
chen, Römern und den Bewohnern ber ı 
ſchen Länder 9; e8 meift der Herr auf fei 
fordert die Einwendungen jeiner Feinde E 
ohnmãchtig verſtummt 10. 

Wie Hat Jeſus Wunder gewirkt? 
großartige Erſcheinungen, die in Allı 
Brobvermehrung, Blindenheilung, Todte 


% „Diefes Alles weiß dev König" ſprach Paı 
nicht, baß etwas ihm verborgen ift; denn nid 
ift es geſchehen.“ Mpoftelg. 26, 26. 

® Nicht im „Verfied*, wie Nenan fagt. Eu 
Mare. 1, 32; 2, 3. 

* Marc, 3, 22, Job. 4, 46, 

* Matth, 27, 18. Luc. 23, 8. 

Joh. 9, 13 fi.; 11, 47. 

Alſo nicht bloß, wie Nenan vorgibt (E 
Zefu*), „in Gegenwart von Perfonen, welche 





Die Göttlichkeit der ewangelifhen Geſchichte. 28) 


darum von Allen erkannt und bezeugt werden können, welche 
den Glauben an Selu in fo Vielen zur nächſten Folge 
hatten!; fie find nicht vorübergehend in ihren Wirkungen, 
mie ein leere Schaugepränge. Was Duadratus in diejer 
Beziehung bezeugt, haben mir bereit? vernommen. 2 In 
einer Vertheidigungsichrift, eingereicht an den Kaiſer Hadrian 
zum Schutze der vielen furchtbar verfolgten Chriſten, Ipricht 
man die Wahrheit; denn nichts wäre ja leichter gemejen zur 
Rechtfertigung der Verfolgung, als zu jagen: Es iſt nicht 
wahr, du lügit! 

Er wirkt Wunder in der Nähe und Ferne’, durd) 
fein bloßes Wort, durch das bloße Gebot feines Willens 
ohne Wort *, ohne weitere Vorbereitung, ohne Dazwischen: 
funft aller äußeren Mittel, und ſelbſt, wo ein äußeres Mit- 
tel, 3.8. Hänbeauflegung, Beitreihung mit Speichel u. |. w. 
zur Anwendung. fommt, ift dieſes nicht Werkzeug, ſondern 
Symbol und Steht außer aller Proportion zur Wirkung. 


— — 


1Joh. 11, 45. 

2 ©, oben ©. 269. 

3 Matth. 8, 13. Joh. 4, 52. 

Joh. 9,7. Marc. 5, 29. 

5 Anden Jeſus durch fein Wort heilt und Todte erivect, ftellt fich 
in ibm bar das [höpferifhe Gotteswort. Indem er Staub und 
Speichel anwendet, erinnert er an die Bildung des Leibes aus Erbe. 
Vgl. Dieringer, die göttl. Thaten des Chriſtenthums. II. ©. 317. 
Schon die einfache Berührung und Hinbeauflegung ift eine dem Israeliten 
geläufige ſymboliſche Handlung; fie ftelt das Ucbergehen geiftiger 
Mächte, von dem Händeauflegenden ausgehend, dar. Wenn cr natür— 
liche Mittel benügt, fo hat diefe Verwendung derſelben zugleich cite 
naturerlöfende Bedeutung; die Natur wird Lehrerin der Wahr: 
heit (Parabel) und Trägerin der Gnade (Sacrament). Dieſe 
Symbolik erfheint darum auch in ber höheren Wirkjamfeit des 
Herrn al8 Gründer, Meifter und Herr feiner Kirde Er 


haucht bie Apoftel an, inden er ihnen ſchöpferiſche Lebensmächte 
Hettinger Ehriſtenthum. J. 2. 4. Auf, 


Größte wie das weruugne umuen . 
das ijt die Ueberzeugung, die Allen ſich 
jeben und von ihm hören, welche die Men 
aus Judäa und Samaria, die Juden u 
und Nömer, Menſchen jeven Standes, 
ſchiedenſten Neigungen und Beſtrebunge 
Und was Einer aus ihnen ſpricht, der 
zu Kapharnaum, das ift der Glaube Al 
Wort, und mein Knecht wird geſund 2. 
Doc, ließe ſich entgegnen, it es den 
Ehriftus durd geheime, ihm allein 
kräfte die Heilungen wirkte? ? — Was 
Aurfräfte, welche Tobte erweden und € 
bloßen MWillensact ihres Beſitzers Bli 
Wie, der Zimmermannsfohn, der feinen 
er jollte nicht bloß feine, er follte a 
ragen durd) feine Keuntniß der Natu 
Er hätte allein diefe geheime Kunft bei 


Aseraibt. eine plaftiihe Etinnerung an die &d 
nlebens. 
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feiner mehr — ein ungebildeter Jude im Beſitz einer Wiſſen⸗ 
haft, wie fein Zweiter mehr weber vor nod nad) ihm? 
Das wäre ein größeres Wunder als alle Wunder! Er, deſſen 
Thaten nit? waren ala Wohlthaten, — „Er ging vor= 
über im Mopltun® * — defien Leben nichts war als De- 
muth, Liebe und Erbarmen, er hätte neidifch verborgen und 
ein Geheimniß mit fi in's Grab genommen, das die Welt 
begfücten tonntel Seine Todfeinde bieten Alles auf, um den 
Beweis feiner Wunder zu entkräften ?; doch feiner dachte an 
eine natürlihe Erflärung. Es war dem Nationalismus 
unferes Jahrhunderts vorbehalten, nad dem Vorgange Ju— 
lian's des Apoftaten fi) das Zeugniß völliger Geijt- und 
Geſchmackloſigkeit auszuftellen, indem man den „Weijen von 
Nazareth” 3 durchaus als einen erfahrenen Arzneikundigen 
darzuftellen fuchte. 


4 Apoftefgefäh. 10, 38, 

ꝛ Es hielten aber bie Hohenpriefter und Schrifigelchrten Rat und 
ſprachen: Was follen wir thun, da biefer Menſch viele Zeichen tut? 
Laſſen wir ihn, fo wird alles Volf an ihn glauben. Joh. 11, 47. Es 
iR ein offenbares Wunder durd ihn gefhehen, alle Bewohner 
von Jeruſalem wiſſen es und wir fönnen es nicht läugnen. Apoftelg. 
4, 16. Auch eine große Anzahl von Prieftern gehordte dem 
Glauben. Apoflelgeid. 6, 7. 

So befonderd Bahrdt (Briefe über die Bibel im BVolfstone, 
1782), Benturini (Natürliche Geſchichte bes großen Propheten von 
Nazareth, 1800), Eich horn (Allgem. Bibliothek) und der Altmeijter 
des Rationalismus vagus, Paulus (Commentar zum Neuen Teſta— 
ment, 1800). Aug Renan kommt auf bie natürliche Erklärung zus 
rüd, 3. B. bei ber Erwedung des Lazarus. Er gibt fogar zu, daß es 
ein beabfihtigter Betrug war. Wir finden bei ihm außerdem die 
fade Erklärung des Wunders ber Brodvermehrung duch befondere 
Frugalität ll), der Teufelsaustreibung duch bie Wirkung einer 
bewunberten Shönpeit u. f.f. Schon ber eine Umftand, daß der 
Herr felbf feine Wunder als folge erflärt, fürzt ben ganzen 
künſilichen Vau ihrer Hypotheſen. Selbft Strauß (eben Jeſu, Bd. J. 

43 


konnte Vemnuch wur Sys 
fahrener Magnetifenr und feine Wunder 
ſche Operationen!! 

Auf ſolche Einrede kehrt unſere ſchon 
wort wieder. Warum hat denn Er, 
ſuchte, die wahre Urſache all! dieſer a 
ſcheinungen verheimlicht? Warum hat 
Lüge, eine furchtbare Gottesläfter 
da er feine Thaten als Wirkungen goͤtt 
net? Wie, das Alles wäre demmach n 
nes, Tügenhaftes, verächtliches Gaufelfpiı 
der zu gleicher Zeit ein Leben der Liet 


©. 27) nennt es ein unbijlorifhes und ur 
ginmen. Hiemit bat er jedoch zugleich ſich ſelbſt 
er will (Steetichr. IM. ©. 145) „die Reden 

glaubhaft überliefert“ feithalten, „bei ber € 
Glaubwürdiges von Anglaubwürdigem ſcheide 
ruft ſich ja in feinen Reden immen 
„Aus Jeſu Leben die Wunder wegnehmen," | 
viel, als aus Alerander’s ober Gäfar's Leben t 

‚ge reichen.“ 
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unendliden Erbarmens, fo daß felbit Strauß?!, von der 
Macht der Mahrheit gezwungen, eingefteht, „daß über Ehri- 
ſtus in veligiöjer, mithin in höchſter Beziehung bin: 
auszugelangen für alle Zeit unmöglid ſei?“ — 
Mir läugnen nicht das Dafein magnetiicher Kräfte, noch daß 
diejelben unter gemwiflen Bedingungen gewiſſe Wirkungen 
beroorbringen, wiewohl die Wiffenjchaft in der Gegenwart 
ihnen eine fehr untergeordnete und problematijde 
Bedeutung zufchreibt; aber welch’ ein Unterſchied, Gegenjat 
zwijchen magnetifchen Heilungen und den Wundern des 
Herın!? Der Magnetismus it nur thätig bei beſtimmten 
Perſonen, in einem beflimmten Alter, bei gewiſſen pſychiſch— 
nerodjen Krankheiten, beſonders bei Verjchiedenheit de Ge— 
ſchlechts — Chriſtus heilt Alle ohne Unterſchied des Alterz, 
des Geſchlechtes und der Krankheit. Die Erfolge des Mag: 
netismug find unficher, zufällig, jelten — Chriſtus jagt feine 
Wunder mit der größten Beſtimmtheit voraus. Der Mag: 
netismus verlangt langıvierige, oft wiederholte Operationen 
— Chriſtus wirkt augenblicklich, ſelbſt in meiter erne ®. 


— — — -. —— — 


1Streitſchr. III. ©. 158. 

2 Einen Beweis ſolcher „rein phyſiſchen“ Kraftwirkung wollen 
Strauß und Weiſſe in der „unwillkürlichen Heilung“ des blutflüſſi⸗ 
gen Weibes gefunden haben. Matth. 9, 20 fl. Marc. 5, 25 ff. Luc. 
8 43 ff. Man nimmt an, Jeſus babe „gefühlt“, es fei eine Kraft 
von ihm ausgegangen, und deßwegen fih umgewanbt und gefragt, um 
zu erfahren, was ihn berührt habe. Aber der Herr kannte ja bie Ge⸗ 
danfen des Menſchen (Joh. 2, 24), und darum erfannte er aud 
(fo muß nämlich das enıyvovs Ev Eavro überfett werben, vgl. Matth. 
11, 27; 17, 12; Marc. 2, 8; Luc. 5, 22), wer ihn berührt hatte; er 
twinbete fih aber um und fragte, um ben fchlichternen Glauben zum 
ojjenen BVekenntniß zu nöthigen. 

$ Außerdem ift bie ganze Hypotheſe wiberfprechend in fi, da Chri—⸗ 
ſtus einmal (als Wunberthäter) Magnetifeur, und bann (als Prophet) 
Eonmambul fein fol, was ſich bekanntlich wechfelfeitig ausfchließt. 


hat ev nicht geihan, ou» wu wu nr a 
wird überhaupt eine natürliche Krajt nis 
warum nicht? il die jittliche Ordnung 
jociale Yeben auf's Tiefſte erfhüttert win 
im Beſitz geheimer Naturkräfte, eine ft 
die phyſiſche Weldordnung an jich veij 
Ansnahmeftellung erringen könnten, mi 
erwähnten Hypotheje vorausgejegt wird 





4 Außer ben ſchon genannten Anhängern t 
erklärung. ift e8 bejonders Weiſſe in feinem 
den Magnetismus (I. 409. IT. 320. 360) rei 
pofitiven, hiſtoriſchen Anknüpfungspunft 
zu befommten. Auch Strauß, in die Enge 
anf basfelbe zurüd, wegen befien er feinen Bo: 
angelhan hatte, nämlich auf die natürliche 
Gr ift bereit, felbft die Auferfiehung Jeſu anzı 
‚ben der Jünger am bie Auferfiehung des Her 
als matürfiches Wiedeterwachen. „Seiner Ma 
jagt er (a. a. O. ©. 152), „mit welder v 
ſiſche Heiffraft verbinden war, die wir mr 
ber mannetifhen Kraft verdeutlichen mö. 

r erfeinen müſſen ..... 
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Sp läugnen aud die Feinde des Herrn unter Juden 
und Heiden und die Beſtreiter des Chriſtenthums in den 
eriten Jahrhunderten die Wirklichkeit der Wunder keines— 
wegs, nur juchen fie eine andere Kaufalität als Gottes Macht 
ihnen zu unteritellen. Was die Phariſäer den unläugbaren 
Thaten Ehrifti entgegenhielten, das bat der Jude immerfort 
wiederholt; er hat es eingefchrieben in ein Buch, das ein 
Öffentliches Document, dag Neligiond: und Geſetzbuch der 
Nation ift, den Talmud. Dämoniſche Kräfte haben die 
Wunder Jeſu gewirkt — das ijt die einzige Antwort, welche 
das Judenthum hatte von Anfang an auf die große Frage 
über die Wunder des Herrn. „Vielleicht entgegneit du mir,“ 
jagt Arnobiug!, „Chriſtus ift ein Magier gemejen, Hat 


— — — — —— u nn 


ner Kirche, wie ſie Strauß früher ganz richtig ſelbſt genannt hat 
(Leben Jeſu J. ©. 27), „unhiſtoriſch und unphiloſophiſch;“ 
jenes iſt ſie, weil ſie gewaltſam die Geſchichte verdreht und verrenkt, 
dieſes, weil ſie die immenſe Wirkung Chriſti und die Entſtehung der 
Kirche nicht erklärt und im Widerſpruche ſteht mit Chriſti Demuth, 
Wahrhaftigkeit und religiöſer Vollendung. Auch in feinem neuen „Leben 
Jeſu für das deutſche Volk bearbeite” weiß er nichts Neues zur Gr: 
Härung der Wunder vorzubringen; die Phantaſie des Volfes md 
Accommodation von Seite des Herrit it der Deus ex machina, der 
ihm zur rechten Zeit erfcheint, und alles Unerflärlihe erflärt. „Bei 
der Denfart feiner (Jeſu) Zeitgenoffen mußte er Wunder tbun, er 
mochte wollen oder nit!” „Der Glaube an ihn als den Mefjias, der 
durch feinen gewaltfamen Tod cinen jcheinbar tödtlichen Stoß erlitten 
hatte, wurde von Innen heraus auf den Wege des Gemüths und ber 
Einbildungsfraft und des aufgeregten Nervenlcbens wieder hergejtellt!* 
Das iſt Strauß’ letztes Reſultat (S. 318). 

1 Adv. Gent. I. 15. Ebenſo Eujebius (Demonstr. Evang. III. 
6), Cypri an (Deidol. van. c. 16). Außerdem erflären die Väter, daB 
die Thaten Chrifti erſprießlich freien für Leib und Seele, wäh: 
rend die Werfe der Beirüger nur Berderben in ihrem Gefolge haben 
(Origen. c. Cels. II. 49. 50 sqq. III. 27. IV. 47. Irenacus 
adv. Haeres. II. 31: plus laedentes, quam utilitatem praestantes) ; 


Yuan ung wre eye men 
Einen aufzuweiſen, derand nur 
ten Theil eine den Werfen Chri 
vollbradt hätte?“ „Wollen die He 
berer nennen,“ jagt der hl. Athanaf 
es, daß durd einen Magier die 
Grunde gerichtet, und nicht viel 
wurde?" ⸗ 

Beantworten wir noch eine letzte 3 
Chriſtus Wunder gewirtt? Die Phar 
ihm ein Wunder vom Himmel? Si 
derbare Macht auf die Probe — da 
Eine Stadt Samariens jtößt ihn ve 
fordern Feuer vom Himmel über fie - 
und mahnt zur Milde; Herodes * und 
ihm ein Wunder zu jehen und fteller 
ihn — der Herr fchweigt; eine einzige $ 





bafı bie Thaten Chrifti in ihrem Eriolge behar 
Eheimmunber alsbald verſchwindet (Quad 
ecel, IV, 3. Athanas. c. Gent. p. 2. 102. 

fs micht, wie bie Zauberer, ſich Fünf! 
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die Freiheit gegeben, hätte den Fürſten und jeine Höflinge 
mit Staunen und Furt vor ihm erfüllt — der Herr ſchweigt; 
Herodes hält ihn für einen Idioten, einen Stumpfjinnigen 
— Jeſus ſchweigt; er läßt feiner fpotten und fi) verhöh— 
nen; er, der die Blitze der Allmacht in jeiner Hand trägt. 
Aber einen der Häfcher, die ausgejendet waren, ihn zu fan- 
gen, heilte er. So handelt nit ein Menſch — jo 
handelt nur der Gottmenſch. Bon dem eriten Wunder feir 
nes öffentlichen Lebens — bei der Hochzeit zu Cana, bis 
zum legten — im Oelgarten, aud nicht ein einziges Wun—⸗ 
der hat er gewirkt zur Befriedigung der Neugierde, als leeres 
Schaugepränge zu feiner eigenen Ehre. Aber wo Echweitern 
am Grabe eines geliebten Bruders weinen, wo eine Mutter 
in ſtummem Schmerze dem Sarge ihres einzigen Kindes 
folgt, wo ein LXeidender ſchmachtet, wo ein armer Blinder 
bettelt, wo ein krankes Weib mit Vertrauen den Saum ſei— 
nes Gewandes erfaßt — da geht eine Kraft von ihm aus 
und beilet Alle. Nur einmal erjcheint die Wundermadt 
des Herru nicht im Dienfte des Segens, nämlich bei der 
Verfluhung des TTeigenbaumes!. Am Tage nad feinem 
feierlihen Einzuge in Jeruſalem fah der Herr einen Feigen- 
baum am Wege, ging auf ihn zu, fand aber Feine Frucht 
an ihm, nichts als Blätter. Da ſprach er: Aus dir fol 
nimmer eine Frucht entiprofien in Ewigkeit. Und alsbald 
verwelfte ev. — Die ganze Handlung ift ſymboliſch; «8 
ift die plaftifche Darftellung des Worte: der Baum, der 
feine Jrüchte bringt, wird außgehanen und in's Feuer ges 
mworjen, welches in der Geſchichte Israel's feine An- 
wendung und Erfüllung finden ſollte. Schon die Propheten 
waren gemöhnt, in Bildern und bildlihen Handlungen zu 


1 Matıh. 21, 19—23. Marc. 11, 12—14 u. 20. 21. Of. Au- 
gustin. En. in Ps. XXXI. 9. 
13** 


U ee. 
ev, wo er, im Befige der Allmach 
wirft Da erjceint denn recht der ho 
vatter feiner Thaten; da ift Demuth, d 
nung, da ijt Erbarmen und Liebe; alle 
Wohlthaten. Wo aber Demuth ift, die 
vergeffen, wo erbarmende Liebe aus « 
laut, jo nachdrucksvoll zu uns redet, de 
hätten wir darum feinen andern Bewei 
liche Würde des Herrn, dieſer eine Zug 
bilde feiner Erſcheinung müßte fie ung 
Aber auch eine ebenſo große Meisheit 
daß Chriſtus feine Wundermacht beſch 
Fiehung, die ſein ganzes Wert hatte 5 
des Menſchen. Nicht mit außerorben! 
bie Meufchen ihn betrachten, ſondern 
ſich Hingeben; nicht niebergejchmettert 
Wundermacht ſollten fie jeine Worte 
annehmen, jondern zugleich wegen ih 
damit fie dieſe nicht wieder vergeſſer 

— 6are Mähe ihres Urhebers if 


un nerleiht. 
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ſcheinung — Madt mit Milde gepaart, die entjagende 
und ſich felbit beſchränkende Kraft. Gie ift ein 
moralijche® Wunder, welches die im Bereiche der finnlichen 
Natur gewirkten weit überragt. 

Darıım mußten jene, die ihn jahen, zur Ueberzeugung kom: 
men, daß er in unerreichbarer Höhe über ihnen ftehe. Gie 
ſahen ihn hungern, obmohl fie mußten, er könne aus Etei- 
nen Brod machen; fie jahen ihn unter Martern fterben, ob: 
wohl fie wuhten, daß er jeine Feinde niederfchinettern Eonnte. 
Da mußte die Liebe der Seinen aufflammen zu jenem hohen 
Opfermuthe, der im Hinblide auf die Selbitverläugnung 
des Meiſters aud das Schwerte in feiner Nachfolge zu 
dulden bereit mar. Dieje freiwillige Hingabe in den Tod, 
da er doch die Macht hatte, dem Tode zu entgehen, ift es, 
was Paulus in allen feinen Briefen als das göttlih Er- 
habene im Leiden und Tode des Herrn verkündet; Hierauf 
ruht die Bedeutung des Kreuzes Chriſti, dejjen er fich allein 
noch rühmen mil. 

Faſſen wir nun noch einmal alle dieſe charakteriſtiſchen 
Momente der Wunderthaten Chriſti zuſammen: die Menge 
feiner wunderbaren Thaten, die Umstände, unter denen fie 
gewirkt werden, der Zweck, zu dem fie gewirkt werden — 
das Alles weift und auf die innige Einheit der gött- 
lihen Thaten Chriſti mit feiner Lehre bin, läßt 
uns in jenen nur bie thatkräftige Durhführung und An— 
wendung der in dieſer ausgeiprochenen Wahrheiten erkennen. 
Der übermenfchlihe Eindrud feiner Lehre, — „nie bat jo 
ein Menſch geſprochen“! — findet feine Ergänzung und 
Betätigung in dem übermenſchlichen Charakter feiner Thaten. 
„Bon Emigteit ift e8 nicht erhört worden, daß Einer einem 
Blindgeborenen die Augen öffnete.”2 Seine Werke zeugen 


1 %0h. 7,46. 2Joh. 9, 32. 


pfand in den wunderbaren TIhaten des & 
Er nennt ſich Gottes Sohn und Gott 
darım tritt er überall auf in eigener 9 
menbeit? und eigenen Namen m 
führen Engel ihn ein im diejes irdiſche Leb 
die Stimme des Vaters von Himmel als 
Sohn *, darum wirfen, die an ihn’ glaub 
Namen gleiche wunderbare Thatend. Wi 
merbar wirkt,“ ſpricht er, „jo wirke auch i 
wirkt, wie jener, bloß durch das Gebot feir 
jener durch jein Wort die Welt in's Dafein 
durch ſein Wort den Blinden das Geſicht, 
Gehör, den Lahmen den Gebrand ver Glie 
Äpricht: „Wie dev Vater das Leben Hat i 
hat er aud) dem Sohne gegeben, das Lehen 
 jelbft“ — er ift „bie Anferftehung und da 
darum gibt er der trauernden Witte auf 
Grabe den Sohn wieder, darum ruft er d 
‚mobernben Lazarus wieder in's Leben zuri 


[3 “ 
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Ich verlafje euch nicht al3 Waifen, ich komme zu euch! — 
ic) bin bei end) alle Tage bis an's Ende der Welt?; und 
die Vorgänge ber Apoftelgeidjichte und die Wunder im Na: 
men Jeſu, amd der Sieg feiner Kirche, und ihre Dauer 
durch die Jahrhunderte bemeijen die Wahrheit feiner Worte, 
Er ift der Erlöfer von der Sünde und dem Flud der 
Sünde, der auf der Erde erſchien um des Menſchen willen, 
und der Friede Fehrt wieder in ihm zwiſchen ber empörten 
Natur und dem Menfcen *, es erſcheint, wie in einzelnen 
gebrochenen Strahlen, in vorübergehenden Momenten jener 
felige paradieſiſche Zuftand wieder, den die Sünde verloren 
hatte, und tritt ein jeme zukünftige Herrlichkeit, mo ein 
„neuer Himmel ift und eine neue Erde.” Er fprigt: Sei 
getroft, deine Sünden find dir vergeben ®, und alsbald 
weicht aud die Krankheit, der Sünde Sold und Lohn. 
Durch einen Menſchen it die Sünde in die Melt gefome 
men und durch die Sünde dev Tod, und fo ift der Tob 
auf ale Meuſchen übergegangen, indem alle gefündigt ha— 
ben 6. Chriftus ift der neue Adam, das Haupt und Princip 
der nenen, dur ihm erlöften Menſchheit? — darum er: 


1 oh. 14, 18, ⁊ Matıh. 28, 18. 20. 

3 Das Harren ber Greatur ift ein Harren auf bie Offenbarung 
der Kinder Gottes. Denn das Geſchöpf ift ber Eitelkeit unterworfen, 
nicht freiwillig, fondern um defien willen, der es unterworfen hat auf 
Hoffnung Hin, weil auch felbft das Geſchöpf befreit wird zur freiheit 
der Herrlichkeit ber Kinder Gottes. Denn wir willen, daß alle Ger 
ſchöpfe feufzen und in Geburtswehen liegen immer no. Und nicht 
allein fie, fondern aud wir felbft, die wir die Erftlinge bes Geiſtes 
befigen, ja wir felbft fenfzen innerhalb uns und warten auf bie voll 
endete Annahme zu Kindern Gottes, auf die Erlöfung unferes Leibes. 
Röm. 8, 19—23. 

*Matıh. 8,2%. *Joh. d, 14. Rom. 5, 12. 

7 Ebendaf. 21. 1 Gor. 15, 20 fi. 


jujen. 
So weijen feine Werke in Allweg 
fie bejtätigen, vechtfertigen und ſyml 
dieſe deuten und erflären die jimme 
und mächtige Sprache feiner Warte. . 
darum bie höchſte Harmonie; fie bei 
ergänzen ſich gegenfeitig; ſolche The 
Worte, umd jo erhabene Worte 
hen, der jolde Wunder gethar 
ſchichte nur Eines won dieſen Zwei ü 
Worte Jeſu ohne feine Werke, oder 
Worte, ſo mühten wir dennod voꝛ 
Andere mit Nothweudigkeit ſchließen 
vollendete, übermenjchliche Perſonlich 
innen, und wer das Eine länguet, 
nothwendig auch das Andere läugner 
Thaten führt zur Läugnung feiner 
ſammten Erſcheinung — denn jene 
barer als dieje?. 
‚So ift denn auch feine wunder 
ne hop würdige Schluß feines € 
Kor ontinrochende Austritt 
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deſſen Eintritt Himmel und Erde ſich bewegten. „Ih habe 
die Gewalt,” ſpricht er, „wein Leben Binzugeben und es 
wieber zu nehmen." 4 Welder Sterbliche hat je ein ſolches 
Wort geſprochen? Und was er fpradh, das Hat er erfüllt. 
Die Auferftehung Jeſu Chriſti ift darum der glorreicjite 
Beweis feiner göttliden Würde, das Siegel ſeines ewigen 
Ausgangs vom Vater, die Krone, Beftätigung und Vollen- 
dung aller feiner Wunder Mit dem wunderbaren Aus: 
tritt aus feinem Leben ift der wunderbare Eintritt in 
dasfelbe von ſelbſt gegeben. Die Auferftehung Chrifti ift 
gewirkt durch CHrifti und Gottes Kraft und Geift?, 
der ſchöpferiſch ſchwebte über dem Chaos bei dem Urfprung 
der erften Welt, der zum zweiten Male die Jungfrau über: 
ſchattete, aus der Chriftus, der Vater des neuen Geſchlechtes, 
geboren ward. Die Auferftehung iſt nicht bloß Wunder 
allein, fie ift Wunder und Weiffagung — benn er hat 
fie vorausverfündet. Auf fie baut darum der Apoftel den 
Glauben als auf feinen tiefften Grund +; fie ift der Sieg 
des Herrn über feine Feinde und das leuchtende Siegel 
feiner göttlihen Macht, das Vorbild und Unterpfand un: 
ferer eigenen Auferjtehung und Verherrlihung, die veiffte, 
legte Frucht feiner erlöfenden Thätigkeit an dem Geſchlechte. 
Wäre Jeſus der Todesmacht erlegen, die der Sünde Strafe 
iſt, jo Hätte er den Tod und die Sünde nicht überwunden, 
er wäre nicht unfer Erlöfer, fein Tod wäre nicht ein Ver— 


1 Joh. 10, 18. 

2 Der fwäglien Halbheit Reim’s, Schenkel's und befonders 
Baur's gegenüber, welde bie Hauptfrage der Auferftehung umgehen 
zu können glauben, befennt Strauß entſchieden (Die Halben und bie 
Ganzen ©. 125): Der Mittelpunkt des Mittelpunktes, das eigent- 
liche Herz des Ehriftenthums bifdet die Auferftehung Jeſu. 

3 Job. 10, 18. Apoſtelgeſch. 2, 32; 13. 34. 

Apoſtelgeſch. 13, 30. 1 or. 15, 12 ff. 


9 win wir wrnnsennp mer m m 
Ueberzeugung jtarb, über dejjen verweſ 
geſchichte hinwegichreitet. In der Auferſ 
gegnen und bedingen ſich Dogma nud 
ſachen und Lehre, Gewährung 
weltbewegende Wirklichkeit und 
ſie iſt der Angelpunkt des Chriſtenth 
ein neues Leben und eine ſchöpferiſ— 
die Geſchichte ein, begiunt der Wend: 
ſchichte der Menſchheit. „Die 9 
jagt Schelling!, „iſt das entſcheident 
zen höheren, vom gemeinen Standpunl 
lichen Geſchichte. Thatſachen mie bie 
find wie Blitze, in welchen die höhere 
innere Geſchichte, in die bloß äußere hi 
tritt. Wer diefe Thatſachen hinwegni 
bie Geſchichte in eine bloße Aeußerli 
Halt, Werth und ihre einzige Bedeutr 
Faetis zugleich Hinweggenommen, un 
‚tobt, wie alles göttlichen Inhaltes ber 

⸗⸗ wenn fie ihres Zufammenhar 
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nie der wahre Verſtand der Gedichte möglid. Wer von 
jenem rein Außerlien Standpunkt, getrennt von jener in- 
neren Gejchichte, die Geſchichte anfieht, fieht fie freilich auch 
an, aber wie der Pöbel oder gemeine Haufe die relativ 
großen Ereigniffe einer an Begebenheiten reichen Zeit an: 
jieht, während er von dem eigentlichen Zuſammenhang ber 
inneren Gechichte, dem wahren Hergang nicht? weiß, 
der nur denen bekannt ift, die an der Quelle der Ereig- 
nijfe ſelbſt geſtanden haben. Die äußere Geſchichte nicht 
aufzulöfen in jene höhere, aber ihren Zuſammen— 
haug mit diejer zu erhalten, dieß muß unter An: 
derem auch eine der Wirkungen fein einer Philojophie der 
Offenbarung. Daß folder Thatfachen, durch welche der in- 
nere Zuſammenhang äußerlich herantritt, nur menige find, 
dieß kann wohl feinem denkenden Geiſt ein hinlänglicher 
Grund fcheinen, fie in Zmeifel zu ftellen, e8 wäre dem, daß 
er ben inneren und höheren Zujammenhang der Dinge 
überhaupt nicht anzuerkennen vermöchte, und der Meinung 
wäre, daß Alles bloß äußerlich, blindling3 zuſammenhange, 
einer Meinung, die man ihm wohl lafjen, aber um die ihn 
Niemand beneiden kann.” 

Nun denn, ift Ehriftus wirklich auferftanden? Die Auf- 
eritehung des Herrn fett deſſen wirfliden Tod voraus!. 
Diefer aber erhellt auß dem einftimmigen Bericht der 
Evangeliften ? und namentlih des Hl. Paulus °; er bil: 
det die Grundthatſache aller apoftoliihen Predigt 
und Controverje, welder von den Augenzeugen unter 
Inden und Heiden nicht widerjproden wird. Die 


1 Die älteren Rationaliften jtellten zur Erflärung ber Auferftehung 
die Hypotheſe eines bloßen Scheintodes auf. 

2 Matth. 27, 50. Marc. 15, 37. Luc. 23, 46. Joh. 19, 30. 

3 1 Gor. 15, 12 ff. 


beweiſt die Salbung? des Leid 
tegung, welde feinen Gedanken an 
kommen läßt. Sollten jene, deren Här 
der Liebe dem Leichnam erwieſen, die 
Arimathäa und die Grauen Fein Auge 
glimmenden Lebensfunten? Glaubt d 
nur ſchwer und fpät an den Tod ihre: 
beweijen bie Umftände der Kreu 
alle vorausgegangenen furgtbaren - 
feiben, welche den wirklich eingetreten 
machen ®, Die beweift bad gelan 
feiner Kreugigung gegenwärtig war, d 





1 op, 19, 33. ? Mate. 45, 43. 45. 

3 Yo. 19, 40. Sie hätte ihn, von Kor 
notwendig erftidt. 

+ Die Lanze des Soldaten war fo tief 
daß Thomas feine Hand im die Wunde la 
tiger und geübter Hanb geführte Stoß hatı 
Jopannes (19, 33) das Her; getroffen. 

t bie Leihe immer erjt ben Stich 
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rifäer und Schriftgelehrten, die genau geprüft hatten, 
ehe fie vor Pilatus erklärten, daß der verhaßte Verführer 
todt jei ?, daß bezeugen alle Bekämpfer des Chrijten- 
thums unter Juden und Heiden vom Anfange an bis zu 
den jüdiſchen Traditionen unſerer Tage, die nie an ber 
Wirklichkeit feine Todes zmeifelten. Dieß bezeugt die Wuth 
jeiner Feinde, die jo lange und fo gierig nach jeinem 
Blute gedürftet hatten; nur als Leiche gaben fie ihn zurück, 
der zum Opfer ihnen war ausgeliefert worden. Dieß bes 
ftätigen endlich die Morte Jeſu felbit, der feinen Xob ? 
als das Löſegeld bezeichnet für das Leben ber Welt und 
die Seinen auffordert, der Melt feinen Tod zu verkünden 9. 

Und nun, ift er wirklich auferftanden? Der Herr 
jagt jeine Auferftehung voraus als den höchſten Be- 
weis feiner göttlihen Natur und Sendung: Zerjtört diefen 
Tempel und in drei Tagen will ich ihn wieder aufbauen *. 
Tiefe Worte wurden nit vom den Juden vergefjen, fie 
bilden den Grund feiner Anklage vor dem hohen Rath 5 
und PBilatus® Wieder ſpricht er: Gleichwie Jonas drei 
Tage und drei Nächte im Bauche des Fiſches geweſen, alſo 
wird auch der Menſchenſohn drei Tage und drei Nächte im 
Schooße der Erde jein?. Und wieder: Sie werden den 
Heiden ihn augliefern, daß fie ihn verjpotten, geißeln und 
freuzigen, am britten Tage aber wird er wieder auferjtchen ®. 


— — — — — — 


1Matth. 27, 63. 

2 Matih. 16, 21; 17, 21—22; 26, 12. Luc. 13, 32. 

3 Das ijt mein Leib, der für euch dargegeben wird... .. Das ijt 
mein Blut, das für euch und für Viele vergoffen wird zur Erlöfung 
von den Sünden. Matth. 26, 28. Luc. 22, 19. Marc. 14, 22. 

Joh. 2, 19. 5 Matth. 26, 61. 

6 Matıh. 27, 40. Matth. 12, 39. 

8 Matth. 20, 19. Marc, 9, 30. Luc, 18, 33. 


jene Herrlichkeit eingehen?" ? Er meift 

und die Beſiegung des Todes als den 

Offenbarungslehre — und erſcheint ihne 
Beweis dieſes Wortes, das ſie, in Sch 
nicht zu faſſen vermocht hatten. Chriſtu 
Das iſt der Ruf der Frauen, die hin 
ihn nicht mehr finden, denen er erſchei 
ftehen am leeren Grab? — dad ruf 
dem fie haben den Erftandenen gejehen, 
gewandelt, er hat mit ihnen Speife unl 
fie haben nad) langen Zweifeln geglaub 
Macht, die ihn auferweckt von den Todte 
Finger ® gelegt in die Wundmale fein 
Hand in die Wunde jeiner Seite, Web 
feine Auferftehung, feinen glorreihen Sieg 
wejung, und feiner, auch nicht ein einzige 
es gewagt, fie bes Irrthums zu zeihen, 


4 Marc. 14,38. 3 Ruc A, 25. 
Voh 20, 18, 
* 52,18. 
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entgegen getreten aus der Menge, um zu fpreden: Ihr 
lügt‘. Chriſtus it eritanden, jo rufen die fünfhundert 
Brüder, die den Auferftandenen jchauen durften? — fo 
rufen die Wächter anı Grabe, die, niebergejchmettert Durch 
die wunderbaren, gewaltigen Vorgänge, nach Jeruſalem eilen, 
um dort überall das Geſchehene zu verfünden d. Chriſtus ift 
erftanden, das verkündigen gegen ihren Willen die Feinde 
des Herrn felbit. Sie hatten fein Grab verfiegelt, fie 
hatten es bewacht, fie hatten Alles gethan, um die Entfer- 
nung des Leihnamg zu verhindern, um für alle Zeit und 
vor allem Volk die Nichtigkeit ded Glaubens an ihn nad: 
meijen zu können, und ihn als „Betrüger“ * zu brandımars 
fen, indem fie den Leichnam vorzeigten; denn „iſt Chriſtus 
nicht erftanden, dann ijt eitel al’ unjer Glaube’? Sie ge: 
ſtehen, fie können die Jünger nicht der Unwahrheit über: 
führen, und gebieten — Stilljhweigen®. 


1 Mpoftelg. 2, 14—36; 3, 12—26; 13, 16—41. 1 Eor. 15,1 fi. 

2 4 Sor. 15,6 fi. 

s Matth. 28, 11. Nah Renan fol der Glaube ber Jünger an 
die Auferfiehung nur auf dem Zeugnifle ber Magdalena ruhen! „Hei⸗ 
lige Augenblicke,“ fagt er, „in denen bie Leidenſchaft einer Viſionärin 
(femme hallueinee) der Welt einen auferftandenen Gott gibt." Das 
oben Gefagte widerlegt feine Teichtfertige Behauptung. Paulus (1 Cor. 
15, 5—8 ff.) nennt fie nicht einmal, ebenfo wenig Petrus 
(Apoftelg. 1, 22, 3, 15). Den nah Emmaus wanbernden Jüngern 
itt das Zeugniß der Frauen durchaus nicht genügend, bis der Herr 
ſelbſt fi ihnen zu erkennen gibt (Ruc. 24, 22 ff.). 

+ Der Betrüger, als er noch lebte, hat gefagt: „Nah brei Tagen 
werbe ich auferſtehen.“ Matth. 26, 61. Hierauf gab ihnen Pilatus 
die Wache, damit nicht „der letzte Betrug Ärger werde, als ber erfte”. 
Matth. 27, 64. 

54 Gor. 15, 17. 

6 Apoftelg. 4, 14. 16. Sie hatten nichts dawider zu reben. 

. Es ift ein offenbares Wunder vor Serufalem und feinen Bewoh- 





aus Sein Sheintobe Erwachenden den € 
den die frauen nicht wegzuwälzen ver 
nur ſcheintodt, wann, wie, wo ift er 
verliert die Geſchichte völlig feine Epur 
Der Lüge bleibt nur ein Ausweg. 
fie zu den Soldaten der Wade, „währe 
men feine Jünger und haben ben Lei 
So ſuchten die Zeitgenofjen und Feinde 
zu erflären, jo wiederholten e8 die Zub 
Hunderte, und die geſammte antichriſtl 
Volkes bis hevab auf die Gegenwart ®, 
bloß eine Lüge, das war ein Widerf 
Wächter jhliefen, wie konnten fie Zeug 
jollte den entmuthigten, mit Chrifti Tod ı 
Yüngern Chrifti Leib? Woher Hätten 


nr ya muy D 


nern, wir fönnen es nicht läugnen. Unb fie 
befabfen ihnen, nicht mehrgu reden und 
men Jefu gu prebigen. 

+ Reben Jeſu, ©. 310. 

2 Gharafterbild Jeſu, S. 314. 
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pfangen, ihn zu rauben aus dem verjiegelten und bewachten 
Grabe? Mie war e8 wahrſcheinlich, dag die Mache fchlief, 
da nach römischen Kriegsgeſetzen die Todezitrafe darauf jtand ? 
Es wären die Jünger des Herrn Betrüger, bemußte, ab» 
fihtlihe Betrüger — und doch bildet die Auferitehung des 
Herrn den Grundftein a’ ihres Glaubens ?, ihrer Hoffnung 


ı 1 Cor. 15, 1 fi. Von biefem Standpunkte aus beflritt feiner 
Zeit der Wolfenbüttler Fragmentift (Reimarus) die That—⸗ 
fache der Auferſtehung, welde ihm von vornherein unglaublid und 
unmöglich ſchien; bei gänzlihem Fehlſchlagen ihrer Hoffnungen fei 
fie aus „Noth“ von den Jüngern erdichtet worden. Nach Reimarus 
hatte Jeſus nur einen politischen Zweck; nachdem biejer mißlungen, 
haben ihm die Apoftel in einen moralifchen verwandelt. Dieſer Ge: 
danfe wird übrigens jchon von Eufebius (Demonstr. evang. III. 
5. p. 113 ed. Paris.) erwähnt und widerlegt. Die Widerſprüche in 
der Erzählung bei den Evangeliften, meint er, könnten von Niemanden 
herrühren, „als von Leuten, bie ſich zwar in der Hauptfſache berebet, 
was fie jagen wollen, aber bie Heineren Nebenumftände unter fidy zu 
beftimmen vergeffen haben, daher ein Jeder nach feiner Einbildungsfraft 
und Gutdünfen biefelben für ſich dazu dichtete“ (Reffing, zur Ge: 
fhichte der Literatur. Braunſchweig 1774. ©. 475). Schon Leſſing 
beinerft hiezu (S. 540): „Sind Widerſprüche unter den Zeugen vor= 
handen gewefen? — Anſcheinende; warım nicht? Denn die Er: 
fahrung gibt es, und es kann ſchlechterdings nidht anders 
fein, als daß von mehreren Zeugen nicht jeder die nämlidye Cache, 
an ben nämlichen Orte, zur nämlichen Zeit anders fehen, anders bö- 
ren, anders erzählen jollte. Ich halte es jogar für unmöglich, daß der 
nämliche Zeuge von dem nämlichen Vorfalle, ben er mit vorjäglicher 
Aufmerkfamfeit beobachtete, zu verichiedenen Zeiten bie nämliche Ausfage 
machen fünne. ... Sind wahre Widerfprühe unter den Zeugen vor: 
handen gewejen? folche, die bei Feiner billigen Vergleichung, bei feiner 
näheren Erflärung verfhwinden? Woher folten wir das wifjen? Wir 
willen ja nicht einmal, ob je die Zeugen gehörig vernommen worben. 
Wenigſtens ift das Protofoll über diejes Verhör nicht mehr vorhanden. 
Nur daß, wer Nein fagt — eine ſehr gefeglihe Vermuthung für fich 
anführen kann, bie jener (der das Dajein wahrer Widerſprüche behaup⸗ 


vie gunger unmegem 07 m B 
digung der Auferſtehung Jeſu unter 
begeiftern Lönnen, und mit Net br 
darauf, daß ber ungeheuere Umſchw 
Niedergeſchlagenheit und gänzlichen? 
Zünger beim Tode Jeſu zu der Glaı 
ſterung, mit. welcher jie ihn am fol 
Meſſias vertündigten, ſich nicht erklä 
in der Zwiſchenzeit etwas ganz außer 
de8 vorgefallen wäre, und zwar näh 
der Wieberbelebung des gefreuzigten 
Oder Hätten die Jünger ſich geti 





et) nicht Tann. Diele nämlih: ber groß 

der glaubwärbigen Ansage diefe 
gewonnen, das Chriſtenthum bat über 

i geſiegt“ Später Cuplit S. 162)1 

und Dionyfius und Polybius und T 

von und behanbelt werden (die in den Ur 
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Härt uns dieß in feinen „Apoſteln“!, „Henod und Elias 
hatten den Tod nicht gefoftet. Man begann felbft zu glau— 
ben, daß bie Patriarchen und die Männer erſten Nangs, 
von denen das Alte Teftament vedet, nicht wirklich geftorben 
feien, und daß ihre Körper in ihren Gräbern zu Hebron 
fi Tebend befinden (71). Jeſu mußte dasfelbe begegnen, 
was allen Menjchen begegnet, welche die Aufmerkjamfeit 
ihrer Zeitgenofjen gefeffelt haben. Die Welt, gewohnt, ihnen 
übermenjchliche Kräfte zuzufhreiben, kann nicht annehmen, 
daß fie dem unbilligen Geſetz bed Todes follten unterworfen 
fein. — Die Helden fterben nicht. — Diejer verehrte Meijter 
hatte in feiner Umgebung zu fehr gelebt, ald dag man nad) 
feinem Tode nicht hätte behauptet, er werde immer Leben. — 
Ten Tag nad der Grablegung waren die Jühger voll von 
diefen Gedanken. Die Frauen beſonders überſchütteten ihn im 
Geiſte mit ihren zärtlichiten Lieblofungen. — „Ach!“ ſagten fie, 
„ſicherlich umgeben ihn die Engel und verhüllen ſich das 
Angeficht mit feinem Leichentuch.“ — Die Heine Hrijtlide Ge— 
ſellſchaft vollbradte an jenem Tage das wahre Wunder, fie 
erweckte Jeſum in ihrem Herzen burd) die gewaltige Liebe, 
die fie zu ihm Hatte. Sie beſchloß, daß Zeus nicht jter= 
den würde. — In folgen entjceidenden Stunden beftimmen 
ein Luftzug, ein klapperndes enter, ein zufälliges Gemurmel 
den Glauben der Völker auf Jahrhunderte. — Bejonders 
Maria von Magdala trug an jenem Tage während einer 
Stunde die ganze Arbeit des Krijtlihen Bewußtſeins mit 
ſich.“ Renan Hat hier nur die Gedanken von Strauß fid au— 
geeignet. „Des Marcus Ausdruck“, jagt biefer? — „er erſchien 
zuerſt der Maria Magdalena, von der er fieben Dämonen 
ausgetrieben hatte, gibt viel zu denken. Bei einer Frau 


Erſtes Kapitel. 
? Leben Jeſu S. 309 (f. ©. 314. Anm. 1.) 
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So wurde dam der Glaube an J 
und jein lebendiges Fortwirken „von 
dem Wege des Gemüths, der Einb 
aufgeregten Nerbenlebens wieder berg 

Aber wie kam es denn, daß bie | 
jo niedergefchlagen und entmuthigt, jo 
leer, jo ungläubig und voll Zweife 
der Ueberzeugung von Chrifti Aufer 
leben und jterben? Wie kam es, d 
Kid) und in gleicher Weife die Viſi 
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des Glaubens ber Jünger an die Auferftch 
bie Annahme von Betrug und Leichendiebſi 
Melmarns) abfolıt unmöglich und die F 
aller Gründe entbehrt und ſelbſt von den G 
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Strang ber einzige Ausweg, ba bie ü 
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Sinbildungsfraft als Wahrheit verfündeten, und als That 
fachen, deren Zeugen fie waren?! Warum fiel e feinem ber 
Jünger ein, nad) dem Grabe zu ſehen? Hätte der Reid 
nam nicht alle Vifionen widerlegt? Warum zeigten 
die Feinde ihrer Predigt von der Auferftehung den Leichnam 
nicht vor? Oder hat ihn Joſeph von Arimathäa, ſelbſt ein 
Mitglied des Synebrinm, heimlich entfernt? Warum hielt 
fih da3 Synedrium nidt an ihn? — Wenn Chriſtus nicht 
auferſtanden iſt, was geſchah mit feinem Leihnam?? 
Wie war es möglich, daß ſie Wunder wirken konnten zur 
Bekräftigung ihrer Predigt von dem Auferſtan— 


— 


hörten fie fo bald auf? Wie iſt es möglich, daß dieſes ganze Pro: 
duct „krankhafter Erregung” fo ſchnell fih vollſtändig ausgebildet hat? 
— Selbſt Baur am Abend feines Lebens gefteht, daß „wilden dent 
Tode Jeſu und feiner Auferftehung ein tiefes, undurchdringliches Dunkel 
liege,“ und „daß man nach einen fo gewaltfan zerriffenen und fo 
wundervoll wiederbergetellten Zuſammenhange ſich gleihlam auf einen 
neuen Schauplatz der Geſchichte geftelt che." Vgl. Engelhardt, 
Schenkel und Strauß. 1864. ©. 85 ff. 

1 Er bat fih uns gezeigt, die wir mit ihm gegefjen und getrunken 
haben, nachdem er auferftanden von den Todten. Apoſtelg. 10, 41. 

2 Strauß ergreift den verzweifelten Ausweg, zu behaupten, Chri: 
ſtus fer gar nicht ordentlich begraben worden, fondern nur auf ber 
Schädelſtätte eingefharrt. Nah Pfingften konnte man ben Leichnam 
nicht mehr finden, um bie Predigt zu widerlegen!!! (S. 312.) Dieß 
wiberfpriht dem römiſchen Geſetze, die Leichname ber Hingerichteten 
den Verwandten auszuliefern. Digest. L. XLVIII. Tit. 24. Ulpian. 
Es bleibt feine Wahl: Iſt Chriftus nicht auferftanden, war er nicht 
ſcheintodt, haben ihm feine Jünger nicht aus bem Grabe geflohlen — 
wer bat ihn entfernt? Ein dritter Unbefaunter, ber aus unbe: 
fannten Gründen, ohne Gründe dieß getban und aus unbelannten Grün: 
ben es für immer verheimlicht bat. Alfo ber Glaube an die Auferftehung, 
das Chriſtenthum, unfere zweitanfendjährige Gefdichte hängt an dem 
zufälligen Umftande, daß dieſer Iinbefannte biefen fonderbaren Gedanken 
befam, den Leihnam Jeſu zu ftehlen, und ben noch fonberbareren Fin: 
fall hatte, bavon nie zu reden?! 

14° 


war eher ein Hindernig fur die zun 
jtellungen auf einen Menſchen der € 
hatte jterben jehen. Die Idee eines ı 
etwas ganz Neues. Wie erklärt ſich 
ungeheuere Beränderungin Pa 
der Erjtandene ihm nicht leibhaftig? e 
der Mann von der tiefgreifendften, 1 
tung, nit feiner ſcharfen und genialen 
Lauterkeit und Nüchternheit, Beſonne 
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durch die MWelt- und Voͤlkergeſchichte 
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ruhten auf Selbfttäufhung? Wem C 
von Tode erftanden und mit ihren ı 
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"Mpoftelg. 8,16; 4, 16. 
die dem Paulus vor Damascus get 
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Glaube, der Allen gemeinfam ift, fo daß auch nit ein 
Einziger abfällt, nicht ein Einziger fagt: Es iſt nicht fo? 
— „Aber warum,“ fragt ſchon Celſus!, „Hat ſich Chriſtus 


1 Origen. c. Cels. II. 63. Auch Strauß ſtellt dieſelbe Frage 
(Leben Jeſu, II. Bd. ©. 651). Ebenfo meint Schentel (Charakter: 
bild Jeſu, ©. 324), Zejus hätte fich gezeigt vor feinen Richtern und 
in den Straßen von Serufalem, wäre er wirffih vom Tode cıftanden!! 
Außerdem Tringt Strauß nody einige andere Einwendungen vor, bie 
jedoh mit wenigen Worten abgetban find: „Iſt der Vorfall mit der 
Mache (die Veitehung) wirflih, warum Lerufen fich die Apoftel nicht 
darauf vor dent Synedrium? — Meil das Synedrium (Npoitelg. 4, 
14. 16.) die Auferftehung nicht läugnen fonnte. Gbenjo wenig hat 
außer ihn Jemand die Auferſtehung gelängnet, wie das zweite und 
fünfte Kapitel der Apoftelgefchichte beweifen. „Die Hoffnung ber 
Frauen, Jeſum falten zu können, fett voraus, daß fie nicht8 von der 
Wache wußten.“ — Allerdings und gerade dieß beweift die 
innere Wahrheit der Erzählung. Am Todestage Zefu fahen fie ihn 
in's Grab bringen, eilten dann nach Serufalem und fauften noch vor 
Eonnenuntergang (dem Eintritte des Eabbaths) Epezereien ein. Den 
jolgenden Tag hielten fie Eabbathruhe. „Das ganze, amtlich verfan= 
melte Synedrium fan ſich nicht zur Sanction einer Lüge (Matth. 
23, 13) verfammelt haben.” — Warum denn nicht? hatte es ſich 
doch auch zu einem Juſtizmord vereinigt. MWebrigens leſen wir 
nichts von einer förmlichen Verſammlung des Synedriums. Wohnten 
etwa, fragt Hug (a. a. O. I. ©. 207), die ficbenzig Mitglieder in 
einer Kaferne, oder hatte man fiebenzig Boten, um innerhalb einer 
Stunde fie zufammen zu rufen? Oder hätten die Jünger, rauen 
und fünfbundert Gläubigen (Matth. 28, 16. 1. Cor. 15, 6) fi 
mit mehr Wahrfheinlichfeit zur Lüge von der Auferſte— 
bung vereinigt? „Es ift unwahrſcheinlich, daß die Soldaten fi 
zu der Liige bergegeben, ba fie Strafe zu befürchten hatten.” — Die 
Hoffnung ftraflos zu bleiben, ruhte auf befannten Gründen, der 
MWeichherzigfeit römischer Statthalter, Gaben nicht zu verfhmähen, auf 
dent Intereſſe der Hohenpriefter, feine nähere Unterfuhung auffommen 
zu lajien, auf ihrer eigenen Klugheit, feinen Lärm zu machen. Hug 
a. D. ©. 208 „Die Hohenpriefter hätten wohl ben Soldaten nicht 
geglaubt, fie hätten cher vorausgejeßt, daß fie wirklich geſchlafen.“ — 


TEN, MID wen wire amungnang meny 
Identität des —— Jeſu 
wie alle Wunder, ſo auch das der Au 
ſittliche Idee in ſich trägt und nid) 
vor einer innerlich widerfirebenden Meı 
bensmwilligkeit fehlte, herabgewü 
weil enblih mut dem fiellvertretende 
Amt des Heren auf Erden erfü 
Israel befiegelt und die Bosheit voll 
ten kamen noch gläubig zu den Apo 
Ssrael, das Bolt, hatte jich jelbit d 
fung geſprochen. Uebrigens ift dieſes 
hätte ſich vor verſammeltem Synedriu 
frivol und jinnlos, wie wenn X 
ſolle erfcheinen, am eine Notte vor 
‚feinem Dafein zu überzeugen. 

So ift die Scheintods⸗Hypoth 
Geſchichte im Gegenfag, gerichtet; die ! 
ft eine Abfurdität, ein Widerſpruch i 
Hypotheſe unhaltbar, Die That] 
chung erklärt den Glauben der Jün 
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Schwung ihres Bewußtſeins. Uebrigens hat die moderne After: 
fritif mit diefen drei Hypotheſen nicht? Neues vorgebradit; ſie 
finden fi) ſchon bei dem erjten heidniſchen Beitreiter der Aufer— 
ftehung, Celſus!. „Wer hat es gejehen,” läßt diefer einen 
Juden zu jeinen Volksgenoſſen jagen, „ein fanatifches Weib, 
oder wer ſonſt jolchen Gaufeleien ergeben war, und ent: 
weder in krankhaftem Zuſtande geträumt, oder von einem 
nichtigen Wahne getäufiht, feine eigenen Wünſche ſich als 
Wirklichkeit vorgejtellt, wie e3 bei Unzähligen vorgefomnten, 
oder was mir glaublicher ericheint, mit diejen Wunder An: 
dere in Eritaumen jegen, und mit diefem Betrug Andern zu 
derjelben Lüge hat behülflich jein wollen.” 

Nicht bloß die Singer glaubten, Tauſende aus dem 
Bolfe, aus allen Ständen, aus den früheren Feinden felbit 3, 
ans Juden und Heiden glaubten mit ihnen an die Aufer- 
ftehung, trog der Drohung der Synagoge, troß des Sierüch- 
te, day der Leichnam Jeſu geftohlen worden jei; die Kirche 
wird auf diefen Glauben gegründet, ein Wendepunkt ijt ein: 
getreten in der MWeltgejchichte, wie feitden die Welt es nicht 
mehr geſehen — der Strom der Geihhichte der Menjchheit 
wird in ein neues Bett geleitet, die ganze TWeltgefchichte zer: 
fallt num in zwei Perioden — die Geſchichte vor und nad) 
Chriſtus. Das Alles ijt eine Thatſache, unläugbar, Allen 
ſichtbar und unerjchiitterlich fteht fie da; jie fordert Erklä— 
rung, jie muß erflärt werben. Gerade aus den neueſten 
Darjtellungen des Lebens Sefu von Renan, Schenkel 
und Strauß wird e3 deutlich, daß der fchärfite Verſtand 
und die lebendigſte Phantafie, die umfaſſendſte Selehrjanikeit 
und die ſtärkſte Combinationsgabe, weder Talent nod) Fleiß 
an die Etelle des von den Evangelien gezeichneten göttlichen 


1 Origen. c. Cels. II. 45. 
2 Apoſtelg. 4, 4. 








ee 
jade von jo unermehlicer Beden 
der Begründung, ber Fortdauer und des 
ſtenthums findet feine Erklärung nur it 
adäquater Kraft und Tragweite — be 
des Herrn! Der Glaube der Apoite 
Welt an den Gekrenzigten ohne die Wir 
baftigfeit feiner Auferftehung wäre ein 
Wunder, als das Wunder der Auferftel 
eine Unbegreiflichteit und ein Widerſpru 
Daß ohne Wunder ſich zu Shrifti Leh 

Die Welt befehrt, dieß Wunder ſchon 

Die Wahrheit fih'rer, als wenw’s hun 

Der Dichter der Divina Commedia r 

die Worte, welche zwei der größten Geift 
jproden. „Es wäre wunderbarer als al 
zum Glauben an jo Unerfahbares und 


Selbſt Nenan gefieht: „Die ganze Geld 
ohne Ihm* Aber wenn Jeſus nicht erſtanden 
nan durch fein eigenes Princip verurtheilt, „ 
entipredhende Urſachen ſich mälen ertlaren Taf 


3 Nioh Mflan amt u 
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Leben jo voll von ſchweren Verpflichtungen und zur Hoff: 
nung auf fo Erhabenes die Welt ohne wunderbare Zeichen 
wäre bewogen worden von einfahen und unbelannten 
Menjchen.”? „Nur die Auferftehung,” ſpricht Auguſti— 
nus?, „war mächtig genug, die Jünger zum Glauben au die 
Kirche und die Zukunft des Chriſtenthums zu bewegen, ung 
aber, die wir die Kirche Schauen, iſt es gewiß, daß Chriſtus 
von den Todten auferjtanden. Wenn aber Einer glaubt, die 
Apoſtel, als fie Ehrifti Auferftehung und Himmelfahrt pre: 


i Thom. c. Gent. I. 6. Wir müſſen darum bie Wunder anz 
nehmen, nit aus Wunderfucht, fondern weil fie die cinzia möglichen 
Erflärungegründe biftorifcher Thatfachen find. Eo fällt auch ber neueite 
Tarfteller des „Eharafterbildes Jeſu“, Schenkel, auf ben altratios 
naliſtiſchen Standpunkt der natürliden Wundererflärung zurück, da er 
ein Bild bes Herrn entwerfen will mit Abläugnen feiner Wunber. 
Nah ihm mar das blurflüffige Weib durch „religiöfe Gemüthserregung” 
geheilt (S. 113), der Knecht des Hauptmannes in Folge „außeror: 
dentlicher geiftiger Aufregung und eines unerjchiltterlihen Glaubens“ 
(S. 103). Die Fieberfranfen bat Jeſus durch „Licbevolle Anfaſſung 
bei der Hand, wahrjcheinlich begleitet von tröſtendem und erquidendem 
Zufpruch“ geheilt (S. 68), dem Gelähnten gab die Verficherung ber 
Eündenvergebung, welche fein gelihmtes Nervenleben „wie ein eleftri 
[her Strom” durchdrang, den Gebrauch ber Glieder wieder (S. 79)! 
Nah Schenkel bat ſchon Marcus, fein Hauptgewährsmann, ſich dem 
Wunderbedürfniß der Gemeinde accommodirt (S. 364). 
Und doc Tebte, als er ſchrieb — zwanzig Jahre nah Ehriftus — noch 
Kohannes, was Schenkel eingeftebt (S. 33)! Was fih auf natürlichem 
Wege nicht erklären läßt, die „Allmachtswunder“, erflärt er als Pro⸗ 
duct „der unbewußten Huldigung ber religiös:begeifterten Phantafie einer 
im Gewiſſen und Gemüth tief erregten Süngerfchaft, welche in folchen 
Hyperbeln einen nah dem Mapftabe der nüchternen Kritik unangemeſ⸗ 
jenen Ausdrud gab“ (S.16). Schenkel „Charakterbild Jeſu“ ift, wie 
Renan’s und Strauß’ neieftes „Leben Jeſu“, nichts als eine gemeine 
Tendenzfchrift, melde dem „Volke“ ſchmeichelt und die „Pfaffen“ 
und „Pharifäer” bekämpft. 

2 Serm. 116. 

14** 


Bemeriungen zum qanpyramaun « 
Den Wunderbeweis für die Göttlichfei 
Geſchichte hat unter den Alten beſouders 
führlich gegeben. Ex jagt unter Anderen 
Alſo der war ein Sterblider oder Ei 
Macht, deſſen des gewöhnlichen und alltö 
bedienende Stimme Schwäden, Krankheit 
leiblichen Qualen verſcheuchte? War dr 
auf deſſen Befehl abſcheulicher Ausſatz flol 
Berührung der Blutfluß aufhörte, der de 
wandeln; ift das auch ein menſchliches U 
bare Hände ſich ausftredten und ſelbſt 
weglichteit der Gelenke wich, daß zum & 
der unfähige Kranke aufftehen und diejer 
zuvor auf fremden Schultern getragen u 
Betten trugen? Daß die des Augenlichte 
amd ſelbſt Blindgeborene den Himmel 
Tag? War alſo der Einer aus uns, de 
Wort hin hundert und mehr Kranke heil 
fachen Nuf das tobende, wuthentbrannte 
id Sturm und Gewitter zum Schweiger 
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folgende Schaar von Fünftaujend mit fünf Broden fättigte 
und, damit die Ungläubigen Fein Blendwerk hier wittern 
fönnten, noch zweimal ſechs Körbe mit den übrig gebliebenen 
Stücken anfüllte? War der Einer aus ung, der ſchon läugſt 
entſchwundene Seelen in ihre Leiber zurücktehren hieß, die 
Berftorbenen ans ihren Gräbern rief und bereit drei Tage 
in Leichentücher Gehüllte von denfelben zu Löjen befahl? War 
der Einer aus ung, der, mad die Menfchen fannen und im 
Verborgenen diberlegten, in den Herzen der Schweigenden 
la3? War der Einer aus und, der, nachdem er feine leib- 
(ihe Hülle abgelegt, einer großen Schaar im hellen Lichte 
fich zeigte? Der mit ihnen redete und von ihnen angerebet 
wurde, fie belehrte, zurechtwies, ermahnte? Der, damit fie 
nicht glauben möchten, fie hätten durch eitle Einbildungen 
ih getäufcht, ein, zwei und mehrere Male im traulichen 
Geſpräche mit ihnen umging? Defjen bloßer Name die böjen 
Geiſter vertreibt, die Wahrjager zum Schweigen bringt, die 
Opferprieiter rathlos madt, die Künſte der anmaßenden 
Zauberei vereitelt, nicht meil fie, mie ihr vorgebet, Abſcheu 
haben vor feinem Namen, jondern weil jeine Macht über 
die ihrige erhaben tft. 

Er mar der’ erhabene Bott, aus dem innerften Grunde 
Sott, Gott aus den unbefaunten Reichen, und ift als retten— 
der Gott vom Herricher des Weltalls gejendet worden. Nach— 
dem er den Leib, den er in feinem geringeren Theile umber: 
trug, abgelegt Hatte und ſich nach feiner Größe erkennen 
ließ, da kamen ob ſolch' neuer Ericheinung alle Elemente 
in Verwirrung und Beltürzung. 

„Die Ausſätzigen machte er rein,” jagt der Hl. Atha- 
naſius!, „die Lahmen gehen, den Tauben öffnete er das 
Gehör, die Blinden machte er ſehend, alle Krankheiten und 


! De Incarnat. Verb. p. 7. 


wusswwegeng wu 6 IYL MLHEDET 
Ar einem Menſchen das, was ihm v 

bricht, gewährt, der zeigt doc) offenbar, € 
Urheber und Begründer dev Geburt de 
fann ferner wahrnehmen, wie das Waſſe 
ändert und in Wein ſich verwandelt, oh 

derjenige, welcher ſolches bewirkt, der € 
der Subftanz alles Wafjers jei? Daher 

Gebiete das Meer und wandelte auf if 
nem Lande, Allen, die e3 jahen, zum 3 
Gebieter von Allen fei. Wenn er mit I 
tiget und aus dem Mangel jolden Webı 
mit fünf Broden fünftaufend Menſchen ge 
noch Vieles davon übrig bleibt, mug man 
dig annehmen, ex fei der Herr und Spend 
Uebrigens war es ſehr zweckdienlich, bai 
dieſes that, auf daß die Menſchen, nat 
kenntniß feiner Fürſorge für Alles abhand: 
und fie aus der Schöpfung feine Gotthe 
lannten, zum wenigjten aus den von ihm 
fen Anlaß nehmen, auf ihn hinzuſchauer 


v aa des Mater li an an 
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Weillagung und Erfüllung. 


Das Bolt Israel. — Sein Charakter, feine Bedeutung und Stellung 


in der Geſchichte — Die Theofratie und das Prophetenthum. — 
Tie Mefftaserwartung bei den Juden; fie erhellt aus den Evange⸗ 
lien und den gleichzeitigen jüdischen Schriftftellern. — Die Berfeh- 
rung der Meffinsidee. — Ihre Verbreitung unter ben Heiden. — 
Das Bild des Meſſias bei den Propheten; das Protoevangelium, 
die Patriarchen, Mojes, Tavid, Jeſaias, Jeremias, Haggäus, Za⸗ 
charias, Malachias. — Erfüllung aller Weiffagungen in Jeſu von 
Nazareth. — Seine eigenen Grflärungen. — Ihn bezeichnen bie 
Zeitbeftimmungen und Gigenichaften des Meſſias. — Vie Weiſſa⸗ 
gungen können nur in ihm erfüllt fein. — Zuftand Jorael's nad 
Ehriftus. — Zobannes, der lebte Prophet und erfte Bote Chriſti. — 
Gründe der Verwerfung Chrifti durch die Juden. — Ihre Berfol: 
gung der Propheten. — Haß ber Pharifäer. — Ihre fleifchlichen 
Erwartungen. — Chriftus ber Prophet des neuen Bundes. — Seine 
Weiffagungen über feine, der Klinger, Jsrael's und ber Kirche Zus 
kunft. — Charafter feiner Weiffagungen. — Ihre Erfüllung — 
Berreisfraft berjelben für die Gegenwart. 


Bift du ed, der da kommen fol, oder follen mir auf 


einen Andern warten?! Daß ift die Frage, die Johannes, 
Israels letzter und größter Prophet, bereit3 dem Tode nahe, 
durch feine Echüler an den Herrn richtete. In ihr hat er 
die Sehnjucht feines Volles nach dem Verheißenen, hat er 


die Lebensidee und das tieffte innerite Weſen des ißraeli« 


1 Matth. 11, 3. 





geſchichte durch große, gemalt 
tiſche Macht, als Eroberer un 
wie Aſſyrien, Babyloni I 
durch uriprüngliche Fünftlerijd 
wie das fiir alles Schöne jo e 
feine Philoſophen haben in jei 
gefammelt unter feinen Söhn 
Gedichte verlebt es in ber | 
des Voltölchens, „ein Jeder 
feinem Feigenbaum.“* Und d 
und dauernd eingegriffen in 
det es den mächtigiten Factor 
von Gott erwählte Volt 
Wahrheit jein jollte mitten ir 
Wahne des Heidenthumd. W 
Literatur mit den Literaturen 
gleiät, jo wird man alöbald e 
Macht waltet, ald die Natın 
hat nämlich, an ſchlichter Nůch 
tät, an reiner Sittlichteit, ur 
meinen Jutereſſe gar nicht ihr 
ratur der Erlöjung vom Ban 
ur des Geiſtes, der fih ü 
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in bem perjönligen Einen Gott der Offenbarung, dem eben 
fo inner: als übergefhichtli—hen, fein Höhere Maß und feine 
felte Grenze gefunden. Wie das Hellenentfum fpäter die 
tiefigen und großentheils fragenhaften Geftaltungen des 
Drientd auf das Maß menſchlicher Schönheit zurückgebracht 
bat, fo erhebt fi im Söraelitismus aus dem Chaos des 
mythiſchen, phantaftiihen Naturlebens des Orients ftill und 
teuſch, ohne Lärm und Gepränge, die, göttliche Wahrheit t. 
Unter den theofratijch geordneten Völkern des Drientß er: 
feinen ung die Hebräer wie Nüchterne unter Trunfenen. 
Mit tiefjinniger Phantafie hatten die Andern die Gründe 
der Welt, die Urfprünge ihres Werdens und Vergehens ge 
Haut, und in ausſchweifenden Culten der Sinnlichkeit oder 
der Selbftpeinigung begleiteten fie, die ſich als Theile des 
großen göttlichen Weltleibes fühlten, alle Zuckungen feines 
geheimnißvollen Lebens, den jährlichen Wechſel der erfterben- 
den wie auflebenden Natur, den Kampf ber lichten und 
wohltHätigen mit den dunfeln und feindfeligen Gemalten. 
Das Alles betrachteten die Hebräer mit äußerſter Gleich— 
gültigfeit; der ftarfe und eifrige Gott, der die Gerechtigkeit 
des Herzens will und die Sünde verfolgt und rächt um der 
Sünde willen, er hatte freilich auch die Welt geſchaffen und 
allerlei Kräuter und Thiere entftehen laſſen, damit Alles 
gut fer; aber nicht in diefe Schöpfung, in dev feine Herr— 
lijfeit nur in minderem Grade zum Ausbrude kam, ver: 
tiefte fid) der Gedanke des Volkes, ihm mar Gott ein ges 
ſchichtlicher Gott, dem die Natur ein Fußſchemel feiner 
Macht, aber das Leben der Meuſchheit, feines auserwählten 
Volkes, das einzige Augenmerk feiner Vorſehung ift, Den 
ganzen Luxus naturphilofophiiher Mythen, der fo nutzlos 
die übrigen Religionen des Alterthums beſchwert, Hatten bie 


I RL. Deliyich, Commentar über die Genefis, S. 06. 


Gott auf, wiewohl es zittert vor ihm 

Gruft Renan? bezeichnet die mon 
als die Naturanlage des israelitifchen 
überhaupt. Dem widerſpricht jedoch 
rael nur unter beftändigen Käm 
fällen in den Götzendienſt darſtellt ?. 


1 BL. 9. Loge, Mifrofosmos. III. € 
ſah ſich zu folgendem „Seftändniffe* gezwu 
Hellas hat abgenommen; ich jehe jept, bie 
Nünglinge, die Juden aber waren immer D 
ſame Münner. 

2 Considörations sur le caractere göı 
im Journal Aslatique 1850 und Etudes 
85 suiv.). Ebenſo ungenügend if der € 
Dunder (Gef. des Alterıh. 2. Aufl I. 
Gegenjaße,“ jagt er, „au dem ausſchweif 
und Zengungegötter ber gleihfals femitif: 
fhLof fih der inneren Erhebung ber Proph 
und geiftiger auf.“ Der Gegenfag ift eber 
es, was wir wiſſen wollen, warum ger 
fab erſchlenen iſt. Ober tritt bie Wi 
gegenüber ber Lüge, die Eitte gegenüber d 
asaonilher dem überwwucdernden Unkraut? 

Mit Recht bemerkt Sad (Apologeti‘ 
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pheten Tonnte die Verehrung des einen Gottes begründet 
und erhalten werden. Gleich der erite Sat der heili- 
gen Schrift ſcheidet Israel von allen Völkern, 
auch dem philojophifch gebildetiten der alten Welt, den Hel⸗ 
lenen, und vindicirt ihm eine Neinheit der Gottesidee, die nur 
in der Thatſache der Offenbarung ihre Erklärung findet. 
Dieje jelbjt aber in ihren außerordentliden Gottes: 
thaten — Wundern — und beſonders ermählten 
Perfönlihfeiten — Bropheten — bildet den Grund— 
gedanken der gefammten Gejchichte dieſes Volkes, - welcher 
überall durchſchlägt. 

Darum iſt Israel größer als alle Nachbarvölker rings— 
um, denn ihm war die höchſte Miſſion zu Theil geworden; 
und wie es in Hinſicht auf ſeine religiöſe Bildung alle 


einer mächtigen Phantaſie nur verwendet werden auf freudigen Preis 
des Höchſten als des Siegverleihers oder der Demüthigung vor ihm als 
dem auch durch verborgene Flecken Verunehrten? Wie kommt es denn, 
daß dieſes Volk, als ein Ganzes tief genug abirrend und die Früchte 
eines weltlichen Sinnes hinreichend erntend, ohne doch gründlich um⸗ 
gewandelt zu werben, eine Neihe von Gefchichtsbiihern erzeugt, bie 
gegen das Volk felbit und feine Sinnesart Zeugniß ablegen und ein 
reines Bewußtſein über den Widerfprudy des Verhaltens dieſes Volkes 
mit feiner Beſtimmung ausdrüden? Diefe Ericheinungen ber Literatur 
find zu rein unb zu groß, um aus ben Äußeren Berbältnifien der Ab⸗ 
ſtammung, ber Abfonderung oder gar einer beſonderen Geiflesrichtung 
erklärt zu werden. Sie lajlen mir die eine befriedigende Erklärung zu, 
daß die reine, pofitive Religion, welche zugleich Gefchichte und Offen: 
barung iſt, hier einen frühen und feiten Wohnfig gewann. — Die Nich- 
tigfeit der Hypotheſe Renan's hat neueftens auch Mar Müller (Eſſays 
I. ©. 293 ff.) nachgewieſen. — 

Die Genefis erzählt nit nur Nationalgefhichte, fondern Men⸗ 
ſchen geſchichte. Dadurch ift fie einzig und ausgezeichnet vor allen Ge⸗ 
ſchichtswerken anderer Völker. Durch die Genefis allein find wir darum 
auch im Stande, zu unterfcheiden, was an den Mythen der Inder, 
Aegypter unb Chinefen über ihre Urfprünge gefchichtlich ift. 





wg, SU UND N), 
$ ebung der alten Wet 
fielen kaum !. Isra 
Urkunden einen feiner Pro) 
Schnfucht“ 2, ein Bolt der 
ausgejondert zum lebendiger 
ſtellung ber veligiöjen Idee 
geweckt durch das Geſeh, un 
loͤſer, der ſchon im Opfereu 
und deſſen Verheißung bie 
Alle Voͤller der alten Welt 
Sehnſucht nach einem verlor 
mer ſchlimmeren Zukunft en 









Wenn man einzelne Erſchei 
3. B. die Biehveiberei, um fie ale 
Brauchen, jo erpäge man mur, da 
fus*, Mandes bufdete, „um ihre 
Detalog, das Grundgejeg des altt 
ferer gefammten Bildung 
und immer fein wird. Dat 
der palriarchaliſchen und chriſtlich 
hangt mit beiden zuſammen. Et 
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Hoffnung in eine Fünftige goldene Zeit und ſchwingt ſich 
immer höher auf, je hoffnungsloſer fi die Gegenwart ge: 
ftaltet. Es iſt der Mutterſchooß, in dem jtill und unge: 
ſehen, aber in fteter, fortfchreitender Entwicklung dag Heil 
der Welt heranreifen follte!. Maria felbit aber, die Jung— 
fran und Mutter, ift nur die Zuſammenfaſſung, Nepräjen- 
tation des wahren Israel. 

Seine Aufgabe iſt die, ein Führer zu Chriſtus zu fein ?, 
und dieſe feine religiöfe Grundbeſtimmung durchdringt und 
durchweht alle ſeine Inſtitutionen, ſein geſammtes bürger— 
liches und politiſches, öffentliches und häusliches Leben, es 
iſt der eigentliche und weſentliche Grund ſeiner Exiſtenz. 
Chriſtus präexiſtirt von Anfang an in Israel wie im Keime; 
alle ſeine Offenbarungslehren, ſeine Geſetze, Uebungen und 
hohen Perſönlichkeiten ſind nur die immer mehr und immer 
klarer hervortretenden und ſich entwickelnden Ab- und Vor⸗ 
bilder des zukünftigen Erlöſers?. Die Religion Israel's 


Plinius (Hist. nat. VII. 16), Plinius d. Jüng. (Ep. VI. 20), 
Suvenal (Sat. XII. v. 19 syq. XV. v. 70 sqgq.). „In Cicero's 
Echrijten ſucht man vergebens nach einem einzigen Ausdrud des Ver— 
trauens auf die fortipreitende Verbeſſerung ber Menſchheit. Die zwei 
Pole jeiner Philoſophie, zwiſchen denen er fortwährend bin= und ber: 
ſchwankt, find das Bedauern wegen dev Vergangenheit und Nefignation 
in Bezug auf die Gegenwart.” Merivale, History of the Romans. 
II. 538. 

! Das Heil kommt von ben Juden. Joh. 4, 22. 

2 Tas Ziel des Geſetzes it Ehriftus. Röm. 10, 4. 

3 Sebr. 10, 1 ff Die Propheten empfingen einzelne Grleud: 
tungen, Chriftus ift ganz und aus fih Licht, darum ber Welt ganz 
Geheimniß (1 Timoth. 3, 16); die Propheten wirkten einzelne 
Wunder, Ehriftus felbft ift das große fortwährende Wunder; 
im A. B. wurden Gnaden geipendet, Chriſtus ift bie perjönliche, 
Menſch gewordene Gnade Vgl. Eol. 1, 26. 1 Zim. 3, 16. 
Joh. I, 17. 
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ſchnitten und bei beſonders wichtigen Momenten feiner Ges 
ſchichte durch den Mund der von Gott ermählten und be— 
geifterten Gefandten — Propheten — in klarer, beftimme 
ter, die Grundzüge des künftigen Gottesreiches 
deutlich darftellender Nede hervor. Diefer innige, tief 
durchdachte und wunderbar angelegte Zufammenhang zwiſchen 
dem alten und neuen Bunde, dem Gefege und bem Evange— 
lium, Mofes und Chriftus, welcher Jahrtaufende umfaßt, 
beweiſt fo vecht den göttlichen Urfprung beider Heilsordnun— 
gen, da nur eine Intelligenz, vor der „taufend Jahre find 
wie ein Tag”, diefe großartige Harmonie ordnen und durch: 
führen konnte. „Wenn ein einzelner Menſch ein Buch voll 
Weiffagungen auf Jeſus Chriſtus geſchrieben Hätte,” jagt 
Pascal!, „und Jeſus Chriſtus wäre wirklich erſchienen, in 
der Zeit und in der Weiſe, wie e8 vorauögejagt ward, fo 
wäre da3 ein Beweis unendlicher Geiſteskraft. Aber hier 
erſcheint nod) viel mehr. Es ift eine Folge von Männern 
durch viertaufend Jahre hindurch, welde gleichmäßig und 
ohne Unterjgied Einer nad dem Andern dieſes Ereigniß 
verkünden." Die Weiffagungen auf Chriftus find das noth— 
wendige Ergebniß der Rathihlüffe, melde Gott durch Israel 
ausführen wollte. Sie find nicht zweidentig, wie das Heid» 
niſche Orakel, nicht hervorgegangen aus bewußtloſem Naturs 
rauf und orgiaftifher Erregung, fondern die bewußte Aus 
ſprache de göttlichen Guadenplanes in demüthigem Mens 
ſchenwort, immer klarer, immer deutlicher, immer näher das 
Reich des Kommenden enthüllend, bis Johannes, Israel's 
letzter Prophet, erſcheint, und mit ihm das erwählte Volk 
ſelbſt am Zielpunkte ſeiner Geſchichte angekommen iſt. Chri— 
ſtus, d. i. der Meſſias, iſt gekommen, Israel verſchwindet 


1 Pens. P. II. Art. 11. 


Aus den Gejagten ergibt fi ı 
meijes aus den Weifjagungen. Es 
das Bild feines Sohnes, der da kom 
ſohn mit deutlichen Zügen, in Wort 
hineingeſchrieben hat in die Gedicht 
ihm, damit bei feinem Kommen Isr 
ihm ben jeit Lange Erwarteten unt 
Bejtimmtheit erkennen konnten; es if 
Ehrifti, die ihren Schatten vora 
dieſe Zeitlichteit hinein tritt. Durd 
ſcheint Chriſtus als die Seele des 
tes, und. alle Jahrhunderte feiner E 
deun fie eriftiren nur durch ihı 

Mir gliedern den Beweis aus di 
gende brei Süße: 

Die Meſſiashoffuung ift allgen 
Heiden. 

Die Meffiashoffnung ruht auf 
der Propheten. 

Die Meſſiashoffnung ift erfült 
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kommen ſoll,“ fragen die Jünger des Propheten, „oder ſol⸗ 
len wir einen Andern erwarten?” Ihn ſelbſt hatten vor: 
ber ſchon die Priefter und Leviten durch Abgefandte gefragt: 
„Wer bijt du?” 1 denn das ganze Volk und Alle dachten in 
ihrem Herzen, ob er nicht der verheißene Meſſias fei?. Er 
aber bekannte und längnete nicht, er befannte: Ich bin nicht 
der Chriſtus?. Selbſt die Samariterin fpricht von feiner 
bevorjtehenden Ankunft als von einer unbezmeifelbaren und 
Allen gewiſſen Verheißung“. 

Und es iſt nicht eine unbeſtimmte, in's Allgemeine fi) 
verlierende Vorſtellung, nicht bloß das Ideals einer 


1Joh. 1, 19. 2 Luc. 3, 15. 

3 ob. 1, 20. Joh. 4, 25. 

d In dieſer Weiſe fuchte der Nationalismus (val. Bruno Bauer, 
Kritik der evangel. Geſch. Stähelin, die meſſianiſchen Weil. des a. 
T. u. AU.) das meſſianiſche Bewußtſein zu verflahen. Nah Strauß 
(Slaubensichre I. S. 222) gibt es feine meſſianiſchen Weillagungen, 
„jondern es ift nur das in ben hervorragenden Geijtern der jüdiſchen 
Nation lebende Vorgefühl der einjtigen weiteren Verbreitung der Se: 
hovareligion.“ Wenige Jahre vorber hatte bderjelbe jedoch feine My— 
thenhypotheſe bes Lebens Jeſn dadurch zu begründen gejucht, baß bie 
Gvangeliften das meſſianiſche Zeitbewußtfein anf ihren Lehrer Jeſus 
übertragen hätten, und fo ſei das Chriftusbild entitanden. „An ihm“ 
(Zefu), jagt er (Leben Jeſu IL. B. $. 12. ©. 73 I. Ausg), „mußte 
Alles, was im A. T. Meifianifches geweiffagt war, in Erfüllung ge: 
gangen fein, er konnte nicht anders ald dem im Voraus von ben Ju: 
den entworfenen Echema des Meffias entiprochen haben.” Alſo einmal 
hatten die Juden feine Meffinshoffnung, und bas andere Mal ift ber 
ganze fünftlihe Bau ber Mythenhypotheſe auf bie Mefliashoffnung der 
Suden gegründet!! So widerlegt der Irrthum ſich ſelbſt. Webrigens 
ftebt die Meifiasidee einzig da in ber Geſchichte, Fein heidniſches Volk 
hat aus fih durch bloße Reflexion eine ſolche geichaffen, die Edelften 
der Griechen und Römer empfanden beim Dahbinfinfen ihres Volkes 
und feiner höchften Güter Zorn, Schmerz, Verzweiflung, aber feiner 
trug die Hoffnung eines Befjern in ber Brufl. Tas Leben 
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durch die Geſchichte Israel's ſich hinziehende Prophetenreihe 
ſchaut er nun ihre Weiſſagungen verwirklicht, da in der 
Geburt des Vorläufers Johannes das Werk der Erlöfung 
beginnt und der Meſſias alsbald erfcheinen wird. Inter 
Danfgebeten empfängt ber greife Simeon, der Geredte, 
den Neugebornen auf feine Arme, er, der jo lange auf den 
Trojt Israel's geharrt, er will nun gern in Frieden von 
dieſer Erde jcheiden, denn feine Augen haben das Seil ge- 
haut, die Glorie Israel's und die Erleuchtung der Völker 1. 
Auf den Schon erjchienenen weiſt endlih Johannes Hin, 
ber, wiewohl er nad ihm kommt, doch ſchon vor ihm war, 
da er Gottes Sohn ift, wie der Herr ihm geoffenbart 2. 
Aber nicht bloß dieſe gelegentlich und unabſichtlich in den 
Evangelien berührten Ideen find es, welche die Eriftenz der 
Meſſiashoffnung im ganzen Volke vor und zur Zeit Chrifti 
darthun. Die chaldäiſchen Paraphrajen über den Pentateuch 
von Onkelos und über die Propheten von Jonathan 
ben Uſiel bezeugen unbezweifelbar die Meſſiashoffnungen 
de3 jüdiſchen Volles, da fie, wenn nicht vor der Erſchei— 
nung Chrifti, jo doch wenigſtens zu feiner Zeit jchon vor: 
handen waren und vom Volke gelejen wurden. Das An- 
ſehen, welches fie bei den Juden genoffen, ſchließt jeden 
Verdacht falſcher Darjtellung aus. Und gerade fie enthal- 
ten an unzähligen Stellen die beſtimmte, ſcharf ausgeprägte 
Meifiasidee I. Nach ihnen jchreibt Joſephus Flavius 
die Geſchichte feines Volkes; er ſchildert die verſchiedenen 


— — 





— — ‘ 


1 Quc. 2, 30—32, 2 oh. 1, 34. 

I Vgl. Ebrard, Kritif der evangel. Geſch. ©. 653. So heißt es 
bei Ontelos zu Num. 24, 17: Wann wird fih erheben ber König aus 
Seracl, und wird gefulbt der Meſſias aus Israel? Zu Deuteronom. 
30, 4 paraphrafirt ein fpäteres Targum: Wäret ihr zerſtreut bis zu 
den Enden bes Himmels, fo wird euch das Wort Gottes faınmeln, 
und heranführen durch bie Hand des Königs Meſſias. 

Hettinger, Chriſtentbum. I. 2. 4. Aufl. 15 
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4 Antiqu. X. 11. 
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Inſtitutionen die Symbole und den Ausdruck boten, in mel: 
hen die Propheten das Neid) Chrijti ſchilderten. Die jdifche 
Theofratie und der König des Neiches, Sion und der Ten: 
pelberg, Israel's Kämpfe und Siege über die Heiden, die 
Berlammlung aller Völker in der HI. Stadt und der über: 
fließende Wohlſtand — das iſt die großartige Typologie, 
welche jämmtlihen Ausſprüchen der Propheten zu Grunde 
liegt, und die als Bild und Ausdruck chriftlicher Ideen ſelbſt 
im nenen Teſtamente vielfach vorherricht *. ft ja doch die 
Kirche des neuen Bundes die legitime Fortſetzung und Boll: 
endung Israel's; die ganze Entwiclung und Vollendung 
der Kirche Jeſu Chriſti eine fortgehende, immer volljtändiger 
werdende Erfüllung der Weiffagungen; ja, was dieſe von 
Anfang an ganz vorzugsmweije hervorheben und unmittelbar 
an die Erſcheinung des Meffias anknüpfen, die Anfrichtung 
des Reiches Gottes in feiner vollen auch nach Außen er: 
iheinenden Herrlichkeit, das bildet erit den Abſchluß in der 
Geſchichte des Meſſianiſchen Neiches. 

Aber auch unter die heidniſchen Völker war die Kunde 
von einem kommenden Meſſias gedrungen, und die Hoff: 
nung auf einen Wiederheriteller und Begründer eines neuen 
glücklichen Zeitalter war um diefelbe Zeit lebendig in Vie— 
len und weit verbreitet. „ES war eine allgemeine Weberzen- 


1 Shriftue, der König auf dem Stuhle Davids, Luc. 1, 32; die 
Ständigen find das geiftliche Jeracl, Sal. 6, 16. Röm. 9, 8. Ebenfo 
haut auch die Prophetie des Neuen Teftaments die Zuflände der 
jenfeitigen Vollendung im Bilde des biefleitigen Lebens. Den Grund 
at der bi. Thomas berührt: IT. IT. Qu. CLXIII. Art. 2: Per 
donum prophetiae exhibet Spiritus sanctus homini id, quod est 
supra facultatem naturae humanae; sed formare quasdam rerum 
apecies potest homo facultate naturali. Der Menſch denkt 
und frricht aus das Göttficde in menſchlichem Wort. 

15* 
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derfehren fol über die ganze Erbe. Daß die Ahnung eine® 
großen, demnächſt eintretenden Ereignifjes das geſammte rö⸗ 
miſche Volk durchdrungen hatte, beweiſt eine Bemerkung des 
ſchon erwähnten Suetoniug, daß ſich nämlich unter Allen 
die Erwartung verbreitet habe, die Natur werde ihnen einen’ 
König gebären. 

Es ift ſomit das Dafein der Meſſiasidee zur Genüge 
bewieſen; fie ift eine unbezweifelbare Thatſache Woher 
nun bieje jo allgemeine, jo tief gemurzelte, duch Jahrhun⸗ 
derte immer ich gleichbleibende, immer mit nener, unges 
ſchwächter Liebe feitgehaltene Weberzeugung? Es gibt nur 
einen Grund für diefe Erfheinung, nur ein Grund ijt mög— 
lid. Die Mejfiagermartung ward begründet in ben Ge- 
müthern durch die Weiffagung, die Reihe der Propheten Hat 
fie gepflegt, entwickelt und mehr und mehr genährt und 
lebendig erhalten. Israel erwartet den Erlöfer, weil er 
ihm iſt verheißen worden, feine Hoffnung ruht auf 
den vorangegangenen Weiffagungen. 

Schon auf den erjten Blättern feiner Hl. Schriften las 
der Israelit die Verheißung des Erlöjerd, de8 Schlan⸗ 
gentreters, vom Weibe geboren? Diefer Schlangen: 
treter aber wird dreimal verheißen; vom Weibe geboren, 
fol er ein Nachfomme Abraham’s fein, und darum durch 


1 In Vita Octav. c. 94. 

2 Gene. 3, 15: Ich will Feindſchaft ſetzen zwilchen bir und dem 
Weide, zwilchen deinem Samen und feinem Samen. Gr wird dir ben 
Kopf zertreten und bu wirft nach der Ferfe fireben. — Weil hier zuerit 
bas Heil angekündigt wird, heißt bie Brophetie das Protvevangeliumt. 
Same (a7) bedeutet bier nicht das Gollectivum, Nachkommenſchajt 
überhaupt, fondern ein Individuum, wie 2 Kön. 7, 12. 1 Paralip. 
17, 11. 12, wie bieß namentlich aus bem Relativfage hervorgeht (vgl. 
Geneſ. 15, 13. Exod. 30, 21. Lew. 21, 17. A Kön. 17, WM. Ezech. 
20, 5), der fonft als Plural gefaßt wäre, 
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Geneſ. 12, 35.18, 18; 29, 4 
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*) Cat. 3, 16: Dem Apraham 
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® Genef. 26, 45 28, 14. 
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Könige erhielt, bildeten Diele das Vorbild für den Fonts 
menden, von Gott gejalbten König über das von Gott ihm 
gegebene Reich; er ijt dev Meſſias, d. i. der Geſalbte. Er 
wird David's Eprofje ſein!, ein gejalbter, rechtmäßiger, von 
Gott berufener König? Der Meſſias iſt fiegreiher König 
und Hoherpriefter, dev vollkommene Repräjentant Got: 
tes auf Erden ?, md feine Herrſchaft, die eine neue, beſſere 


ber Propheten, dem Prophetenthum im Allgemeinen, bie Rede 
if. Vgl. Deuteron. 34, 10. Und es ſiand kein Propbet mehr 
anf in Israel gleih Mofes, der Gott ſah von Angeſicht zu 
Angeficht. 
®) Apoſlelgeſch. 3, 22 ff: Mofes ſprach: Einen Propheten wie mid) 
wirb end der Herr cerweden aus euern Brübern, ibn follt ihr 
hören. Und alle Propheten von Samuel an haben dieſe 
Tage gemweiffant. Joh. 5, 46: Glaubtet ihr dem Mojes, bann 
würbet ihr auch mir glauben; denn er bat von mir geſchrie—⸗ 
ben Matth. 17, 5: Dieß ift mein geliebter Sohn, ihn follt 
ihr hören, 

12 Kon. 7, 42 ff.: Ich will erwecken beinen Samen nad dir, ber 
hervorgehen wirb aus beinem Leibe, und ich will befeftigen fein Reich. 
Er foll meinem Namen ein Haus bauen und ich will den Stuhl feiner 
Herrſchaft befejtigen in Evwigkeit *), 

*) Bol. ben Nachweis der Abftammung Jeſu dem Kleifhe nad) von 
David bei Matıh. 1, 1 fi. u. Luc. 3, 23 ff. 

29. 2,1: Was toben die Zölfer, was ſinnen Eitles die Na: 
tionen? Es haben fih erhoben die Könige der Erde und verſchworen 
die Kürften gegen den Herrn und gegen feinen Sefalbten. 

3Pſ. 109, 1 ff: Der Herr fprah zu meinem Herrn: Sitze zu 
meiner Rechten! Ich werde beine Feinde machen zum Schemel deiner 
Füße *). Der Herr wird fenden das Ecepter deiner Kraft aus Sion, 
du herriche im Mitte deiner Feinde. Div ward bie Herrichaft an dem 
Zage deiner Kraft in dem Glanze der Heiligen, aus Mutterſchooß habe 
ih di) gezeugt vor dem Morgenftern. — Es ſchwor der Herr, nie 
wird's ihn gerenen: Auf ewig bift du Prieſter nach ber Ordnung Mel: 
chiſedek's **). Der Herr zu deiner Rechten wird am Tage feines Grin: 
mes Könige zerbrechen, wird richten in ben Nationen, voll machen das 
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das Blief wird cr fommen, wie Tro 
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diejes Bild des leidenden Meſſias in jo deutlichen Zügen, 
daß e3 eher eine evangelische Geſchichte, eine Darftellung des 
Leidens Ehrifti, als eine Prophetie zu fein jcheint !. Der 


———— 1... — — 


1Pſ. 21,3: Wein Gott, ich rufe des Tages, und du höreſt 
nicht, des Nachts, und Feine Muhe wird mir. Ich bin ein Wurm umd 
fein Menſch, der Leute Spott, der Auswurf bes Volfes*). Alle, die 
mich fehen, fpotten meiner, fperren anf die Lippen, ſchüt— 
teln ihre Häupter““). Er bat auf Gott vertraut, der rette 
ihn, erlöfe ihn, weil cr fein Wohlgefallen an ihm hat. 
Umgeben haben viele Stiere mich, die Starken Bafan’s mich umringt, 
den Rachen anfgerijien wider mich. Wie Wachs bin ich ausgegolien, 
und ausgerenft find alle meine Glieder. Mein Herz ift ge: 
worden wie Wachs, im nern meines Leibes ſchmelzend. Vertrocknet 
wie ein Echerbe ift meine Kraft, und meine Zunge flebt an mei— 
nem Saunmen**) Sie haben Hände und Füße mir durch— 
bohrt (die Aenderung von a85 in ars ift aus dem chriflenfeindlichen 
Beſtreben der Rabbinen hervorgegangen, vgl. Delitzſch i. h. 1.), gezählt 
alle meine Gebeine, anſchauend mich betrachte. Sie haben meine 
Kleider unter ſich getheilt und Über mein Gcwanb das 
Leos geworfenr). 

*) 305. 19, 5: Und Jefus ging hinaus, tragend eine Dornentrone und 
einen Purpurmantel, Und Pilatus ſprach zu ihnen: Sieh’, ein Menſch! 

*) Mattb. 27, 39 ff.: Die Vorübergehenden aber läfterten ihn und 
f&hüttelten die Häupter. Und fie fpraden: Ei, der du ben Tempel 
Gottes zerftöreft und in drei Tagen wieder aufbaueft, Hilf dir 
jeibft; wenn du der Sohn Bottes bift, fo fteige herab vom Kreuze. 
Und aud die Hohenpriefter und Gchriftgelehrten und Welteften 
fpotteten und fpraden: Andern bat er geholfen, ſich jelbft kann er 
nicht helfen. Wenn er Israel's König ift, fo fteige er herab vom 
Kreuze, und wir glauben an ihn. Er bat auf Gott vertraut, ber 
erlöfe ihn, wenn er ihn will. 

*) 305.19, 28: Jeſus aber rief: Ich dürfte, 

+ 305. 19, 16. 23—24: Sie führten ihn nad Golgatha, wo fie 
ihn Irenzigten... Die Soldaten aber, nachdem fie ihn gefreuzigt 
hatten, nahmen feine Kleider und machten vier Theile daraus, eincın 
teben Soldaten einen Theil. Eein Leibro aber war ohne Naht, 
ganz gewoben. Und fie ſprachen zu einander: Wir wollen ihn 
nicht zerreipen. fondern das Loos werfen, wem er zufällt. 

15** 





= green sr wit & 
unverſchuldetes Leiden, 
büßt und ihnen Allen zum 
Willen zur höchſten Ehre fi 
des Bildes vom leidenden P 
prieſterliche, das Mittlere 
und Opfer zugleich iſt, jo rech 
denn in dem leidenden, genug 
den Meſſias die ganze Tiere t 
lers und Stifters des ner 
erniebrigend die Sünde des | 
den wicber bringt. Darıım ı 
Quelle des Segens und der 
werben ſich in Folge dejjen 
den wahren Gott anbıten !, 
Mehr und mehr und inm 
dad Bewußtſein von Jörael 





PL 21. Am Schluffe: Ich 
deinen Namen, in Mitte der Gen 
Herrn fürdtet, lobet ihn, alle Cöbn 
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Propheten, welche jeit dem afjyriichen und babylonijchen Grit 
(722—536 v. Chr.) wirkten. Der Meſſias, weiſſagt Mi: 
chäas!, wird zu Bethlehem geboren, auf wunder: 
bare Weije, verfündet Jeſaias?, von einer Jungfrau; 
er it die Erſcheinung Gottes im Fleiſche und Netter 


— — — — — 


1 Mid. 5, 2: Und dir Bethlehem Juda biſt Mein unter Tauſenden 
Juda's, aber aus dir wird hervorgehen, ber ein Herrfcher int in Israel, 
und fein Ausgang von Anfang, von den Tagen der Ewigkeit“). 

*%) Matth. 2, 6: Und Herodes verfammelte alle Hohenpriefter und 
Sähriftgelehrten und fragte fie, wo Chriſtus geboren würde. Und 
fie antmworteten: Zu Bethlehem Zuba, denn fo fteht geichrieben 
beim Bropheten. 

2 Jeſ. 7, 14: Darum wird Gott euch felbft ein Zeichen geben: 
Sieh’, die Jungfrau (Mme3sr) wird ſchwanger werden unb einen Sohn 
gebären, und fein Name wird fein Immanuel (Gott mit une) *). 
— Tas ift das Zeichen, das der Prophet dem zagenden Könige gibt, 
daß Israel nicht untergehen wird, bis die Verheißung des jungfräulich 
geborenen Meffias erfüllt it (Theodoret. in h. 1.). Vgl. Erob. 3, 17. 
Jeſ. 37, 30, wo als Zeichen des Eintretens ber Verheißung cin nod) 
fpätered Ereigniß geweiffagt wird, welches die Erfüllung jener voran: 
feßt. Jeſ. 7, 16 wird mit Anknüpfung an Immanuel, um bejien 
willen die Befreiung kommt, die Zeit angegeben, innerhalb welcher 
Rettung werden wird, Der Meſſias wird bier und 9, 6 als Erichei: 
nung Gottes im Fleilche bezeichnet. Ter Name ift im Munde des 
Propheten und nad, hebräiſchem Sprachgebrauche nicht ein Aeußerlichee, 
Zufälliges, fondern die Erfheinung des Weſens. Daher gibt Gott 
jelbR die Nanıen, 3. B. Abraham (Bater der Menge) ftatt Abram 
(Senei. 17,5), Jorael (Gottes Streiter) ftatt Jakob (Geneſ. 32, 28), 
Petrus (Fils, Glaubensfels) ſtatt Simon (oh. 1, 42. Matth. 16, 18). 
Ter Name Gottes = das Weſen Gottes, infoferne es dem Menſchen 
effjenbar wird und fi Fräfiig erweif. Bol. Exod. 23, 21. Jeſai. 8, 8; 
9,5. 6. Einen bloßen Menjhen Tonnte der Prophet nicht Immannel 
nennen. 

*) Matth. 1, 20. Rue. 1, 35: Und der Engel antwortete und ſprach: 
Ter bi. Geift wird über bi kommen, unb bie Kraft bes Aller- 
höchſten di überf&atten; deßwegen wird das Heilige, das aus 
dir geboren wird, Sohn Gottes genannt werben, 





Sunde un den Tod fid) gibt; 
wird feine Erhöhung, aus je 
gehen. Durch ihn wird da 
Bundes verkündet werben, ı 
tigteit führen ®, und ſo ſcheir 
fein Reich, alle Bölter und a 
mer enden ®, 


DJeſ. 9, 6: Gin Kind ift ung ı 
und auf feinen Schultern ruht die . 
man: Wunderbarer (sSE), Rathgeb 

ber Zukunft, Fürft des Friedens, 

® ef. 9, 7: Auf dem Throne T 
er thronen, daß er es befeflige und 
von nun an bis in Ewigkeit. 

Jeſ. 49, 6: Ich habe dich ge 
ben, mein Heil zu verbreiten bis in 

*) Luc. 2, 32: Ein Lit zur | 
hercicung beineb Voikes Ja 

* ef. 58, 1: Wer glaubt unfere 
ven iſt er offenbar? Er wäct « 
Avie ein Reis aus dürrem Lande; nid 
ben ihn am, amd 28 war fein 
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Daniel tröftet das Volk in der babylonifhen Gefangen: 
\haft, indem er ihm die Aufeinanderfolge der vier großen 


wir geheilt. Wie Schafe irrten wir Alle, ein Jeder ging feinen eigenen 
Weg, der Herr aber warf auf ihn die Strafe für uns Alle Cr 
ward babingegeben, weil er felbft es gewolft***) Und er that 
nicht auf feinen Munb, wie ein Schaf, das zur Schlachtbanf ge= 
führt wird, uud wie ein Lamm, das vor feinem Scherer verftummt P). 
Bei Miffetgätern gab man ihm fein Grab und bei einem Reihen 
feinen Grabhügel, obwohl er fein Unrecht gethan und Fein Trug 
war in feinem Munde Tr) Aber ber Herr wollte ihn fchlagen in 
Schmerzen; nachdem er fein Leben bingegeben als Opfer für die Sünde, 
wird er Tange währenden Samen fehen, und ber Wille des Herrn 
wird vollführt durch feine Hand. Weil feine Seele gelitten, wird er 
ſchauen und gefättigt werden, durch feine Erfenntniß wirb er, mein ge: 
rechter Knecht, Viele rechtfertigen, und ihre Schuld wirb er felbft tragen. 
Darum werde ich viele ihm zum Erbtheil geben, und der Starken 
Beute wird er theilen, weil er babingab in den Tob fein Leben und 
unter die Miffetbäter gezählt ward, bie Sünde Vieler getragen 
und für die Webertreter gebetet hHatTfr). — Die rationaliftifche Eregefe, 
welche hier theils Israel, theils den Propbetenftand gejchildert glaubt, 
fällt durch die einfahe Thatſache, daß das Leiden biefes Gerechten, 
des „Knechtes Jehova's“, ein Sühnopfer wird für bie Sünden 
ber Welt, was weder von bem fünbigen Volfe, noch von dem in die 
allgemeine Sündhaftigfeit verflochtenen Prophetenſtaude (el. 6, 5; 64, 
> ff.) gelagt werben kann. Diefe Weiffagung war übrigens gejchrieben 
wenigftens ein halbes Jahrtauſend vor Chriſti Geburt. Die 
Deutung auf Zefus Chriſtus Apoftelg. 8, 30—38. „Die nächte Frage 
ift die,” fagt ber Rabbine Iſaak Abravanel (geft. 1481) in feiner Aus- 
legung unſerer Etelle (Delitzſch, Apologetit 1869, ©. 367), „wer für 
den Gegenftand diefer Weiffagung zu halten fei. Die chriftlihen Aus: 
leger bezichen fie auf jenen Mann, ber am Ende ber Zeit des zweiten 
Tempels in Jeruſalem gefrenzigt worden ift; Jonathan Ben-Uziel je: 
doch deutet fie von dem Fünftigen Meſſias, und das ift auch die Mei: 
nung unferer Weiſen in vielen unferer Midraſchim.“ Hiemit widers 
legt fich zugleich, was Strauß (in feinem neuen Leben Jeſu) fagt, daß 
erft nach bem Tobe bes Herrn bie Jünger das Merkmal bed Leidens 
als eines ftellvertretenden und gewaltfamen Todes, als eines Opfer: 





todes im ihren Meffinsbegriff anigenom 
altteitamenilichen Vegriff von fe wunder 
des Knechtes Gettes“. iner unierſten 
Knecht Gottes, feiner innerlichen Bed: 
Israeliten, feiner pyramidalen Spitze 1 
Im ihm tdumi Jsraclis mitileriſcher W 
Gott in ihm aus Jsrael heraus zunä 
aller Welt Erlöfung wirkt. 

*, 30%. 19, 5: Und Filatus fpraı 

*) Matih. 26, 26: Das ift mein $ 
das ift mein Blut, das für X 
der Sünden. Joh. 1,29%: A 
Vagte er: Eich’ das Pamm Bo 
die Sünden der Welt. 

oo) Joh. 10, 17.18: Iqh habe b 
und wieder zu nehmen. Wat 
nicht meinen Pater bitten, un 
Legionen Engel enden? 

» Math. 27, 12, 14: Und als ı 
prieftern und Aelteften , antwo 
tus: Hört du nicht, was die 
wortete ihm fein Wort, fo bahı 

+h Matt. 27, 57-60: Als ea? 
Ramens Jofeph von Arima:hä: 
Is er den Leichnam erhalten 
ud und legte ihn in fein ner 
Hatte. 

Hr Watıh, 27, 38: Dann wurde 
der Eine zur Reäten, der And 
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meſſianiſche Reich fommen wird; anichliegend an die jiebenzig 
Fahre der babylonifchen Gefangenſchaft, welche der Prophet 
Jeremias voransgejagt hatte, verfüindet er den Eintritt der 
vollen Erlöfung und de wahren Heil3 Israel's nach Ab— 
lauf von fiedbenzig Jahrwochen, von dem Befehl zum 
Wiederaufbau der Stadt an gerehnet!. Dann follte der 





ih ein Stein losrig ohne Menſchenhände, und Thon, Eifen, Erz, 
Silber und Gold zermalmte; aljo bat der große Gott dem Könige 
fund geihan, was im ber Folge kommen wird. — Nah Flavius 
Joſephus (Antiquit. II. 8) batte man das Buch Daniel Alerander 
dem Großen gezeigt, um zn beweifen, daß bereits Daniel von ihm 
geſchrieben. Nah dem Talmud hat Jonatban, ber Sohn de8 
Wfiel, den Propheten Taniel nicht, wie die übrigen, in’! Ehaldätiche 
überfegt, weil ihm eine Stimme vom Himmel zurief: Höre auf (Bava 
Megiila fol. 3, 1). Denn, bemerkt die Gloſſe hiezu (Hieros. Schab- 
bat. 15, 3; val. Lightf. opp. posth. C. III. 8. 2), die Ankunft des 
Meſſias (mit Beziehung anf Chriftus) wird darin gefchildert. Vgl. 
Sepp, Leben Ghrifti. IV. ©. 280 ff. 

1 Tan. 9, 24 -27: Siebenzig (Jahr-) Wochen find beftimmt über 
dein Volk und über deine heilige Stadt, bis die Webertretung getilgt, 
der Sünde ein Ende q macht, erjüllt wird Gefiht und Prophet, ge: 
falbt der Allerheiligſte. Wiſſe aljo und merke: Vom Ausgange des 
Wortes, daß Jeruſalem wieder erbaut wird, bis zu Chriſtus dem Für—⸗ 
jten find ficken Wehen und zwei und fechzig Moden, und Gaſſen und 
Manern werben wieder gebaut im bebrängter Zeit. Und sach zwei 
und jehzig Wochen wirb der Chriſtus getödtet werden, und es ift nicht 
fin Volk, das ihn verläugnen wird. Und Stadt und Heiligihum wird 
verwüſten ein Volk, das mit einem Kürften kommen wird; ihr Ende 
wird Verwüſtung fein, und die Verwüſtung iſt jet beichloffen bis zum 
Ende des Krieges. Aber wieder wird er flürfen den Bund im einer 
Mode, und in Mitte der Woche wird aufhören Schlachtopfer und 
Speifeopfer, und im Tempel wird der Gräuel der Verwüſtung?) fein, 
und die Verwüſtung wird dauern bis zum Ende. — Die Jahrwochen, 
beilige Wochen, beftehend aus je fieben Jahren nah bem ıno- 
ſaiſchen Gefeß (Levit. 25, 8), waren auch ben Etrusfern und Nömern 
nicht unbekannt md kommen fpäter noch im Talmud vor. Selbſt die 
Rubbinen, jo beionders Saadia Gaon und Aben Esra im ihren 


Ende haben, der Geſalbte getödtı 
Heiligthum von fremden Bölfern 

Schon Jeremias! hatte a 
wo der Kerr einen neuen Yund c 
Volke, einen innigeren, höheren 
mit ihm durch Moſes geihlofjen | 





Erflärungen zu Daniel, haben biefe ı 
Wie aus fieben Tagen bie Woche befich 
Jehrwoche die mit einem Sabbathjaht 
gendert wurde. Nach fieben Jahnrogeı 
feierficheres Eabbathjahr, das Jubelj 
Eigenthums vor ſich ging, alle Stlaven 
jübifge Staatswefen gleihfam feine I 
Leben Chriſti. J. S. 128. Michael 
574 ff. Auch fonft in ber Schrift fir 
chronologiſcheir Angaben verfehene Wı 
vgl. Hengftenberg, Die Authentie di 
len, Ter Prophet Danicl ©. 71 ff. 
©) Rath 24, 15: Wenn ihr atfo 
wüftung, wovon Daniel gefpro 
an Heiliger Stätte. Mer Lieft, 
1 Jerem. 31, 31 ff.: Eich’, es w 
‚Herr, und id; werde mit dem Haufe It 
einen neuen Bund fliegen (ndın nv 
iM mit Ihren Mätern aelhinfien” hahe 
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erflärt Haggäng, daß noch in dem durch Zorobabel nad 
dem Eril gebauten zweiten Tempel der neue Bunbesftifter, 
der Erſehute aller Völker, Gott, in höherer Weife als im 
Salomonischen Tempel fihtbar erjcheinen wird. Aber nicht 
in weltliher Hoheit und Macht wird er kommen, verkündet 
Zacharias; arm kommt er, der König und Heiland feines - 
Volkes, und reitet auf einer Eſelin, dem Füllen einer Ejelin ?. 
Aber doch wird er herrſchen bis an's Ende der Erde Er 
it der gute Hirte, der ſich erbarnıt der zerjtreuten, ge: 


— — — — — — 


ı Hayg. 2, 7-9: So ſpricht der Herr ber Heerſchaaren: Noch cin 
Kleines und ich will bewegen Himmel und Erde, Meer und Land, und 
ih will bewegen alle Völker. Und es wird fommen der Erfehnte aller 
Völler (arianmds nmen), und ich werde erfüllen diefes Haus mit Herr: 
lichkeit... . Und größer wird fein die Herrlichkeit biefes zweiten Tem: 
pels, ale die Herrlichkeit des erſten war, fpricht der Herr Gott Sa— 
baoth. — Tas Wort „Herrlikeit” gloria, dota, oh. 1, 14 doka 
xvoiov, 1 Tim. 6, 16, 432 bat in diefer Parallele zum erften Tempel 
feine beftimmte Bedeutung; es iſt das Symbol der fihtbaren Gegen: 
wart Gottes über der Bundeslade und in feinem Tempel in der Rauch: 
wolfe und Feuerſäule. 3 Kön. 8, 10: Es geſchah aber, als bie Prie— 
fer heransgegangen waren aus dem Heiligtbume, ba erfüllte eine Wolfe 
das Haus bes Herrn. Und die Priefter konnten nicht ftehen und ihren 
Dienft thun wegen ber Wolke, denn die Herrlichkeit (732) des Herrn 
hatte erfüllt das Haus des Herrn. Grob. 24, 17: Es war aber ber 
Glanz der Herrlidfeit (7335) Gottes ein brennendes Feuer auf dem 
Gipfel des Berges. Ebenſo Exod. 40, 34. Num. 14, 10. Jeſ. 6, 3 
In höchſter Weife aber ift Gott fihtbar erjchienen in Chriftus; darum 
fagt Johannes (1, 14): Wir haben feine Herrlichkeit (dofe, 7-22) 
gefehen. E 

2 Bad. 9, 9. 10: Juble laut, Tochter Sion, juble, Todter Jern⸗ 
jalenı; denn fiehe, bein König kommt zu bir, bein gerechter Heiland ; 
arm ift er, er figt auf einer Efelin, auf bem Füllen einer Eſelin ... 
Er wird Frieden reben zu ben Völkern, und feine Herrſchaft reicht von 
Meer zu Meer, von dem Etrome bis zu den Enden der Erbe *). 

* Matth. 21, 7: Und fie führten herbei die Efelin und das Füllen, 
legten ihre Gewänder darauf unb fießen ihn darauf figen. 





— die Herde — zerſtreut“. hr 
einſt Israel als jeine größte Sch 

Der legte in dev Reihe dev P 
Er weiljagt den „Engel“ ?, den 
läufer, der dem die Wege bahne 
wie Elias als Prediger zur Bu 
dem Tage der Entſcheiduug. D 
feinen Tempel kommen, und ein ı 
nad) Berwerfung der Eöhne Aart 


1 Bad. 11,12 ff. Cie wogen mir 
Lingen bar. Und ber Herr ſyrach: Wi 
hertlichen Preis, ben ich von ihnen bin 

*) Matih. 27, 3: Da nun Jubat 
gereute es ihn und er bradte b 
aber Tauften bafür ben Ader € 
Fremden. 

2 Zac, 12, 10: Und fie werden nad 
bohrt Haben. 

3 Mala). 3, 1: Siche, ih will mei 
ber den Weg bereiten fell. Und bald n 
ber Herr und der Engel de6 Buntes, 
‚er fonmt, jo ſpricht der Herr der Hee 
eich den Propheten Clias, ehe kommt 

furdytbare *). 
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nenen Bundes werden Gott von Aufgang bis zum Nieder: 
gang ein veines Speljeopfer aud) unter den Heiden darbrin: 
gen. Hiemit war die dereinjtige Abrogation des altteſta— 
wentlichen Geſetzes, die typiiche und darum vorübergehende 
Bedeutung der altteftamentlichen Heilsöfonomie und bie Be: 
grümdung einer neuen Heilsordnung durch den Meſſias aus— 
geiprodhen !. 

So war denn dem Bolfe ein Gefammtbild des Meſſias 
vor Mugen geftellt, das es mit Zuverſicht hinausblicken ließ 
in die Zukunft und merken hieß auf die Zeichen der Zeit. 
Zug für Zug an dieſem Bilde des Kommenden hatten die 
Propheten im langen Laufe der Jahrhunderte vorgezeichnet, 
in ihm dem Volke einen Spiegel der Zukunft vorgehalten; 
erſchien auch das Ganze der Natur der Weiſſagung 
entſprechend noch in einem geheimnißvollen Helldunkel und 
waren auch noch nicht alle Fragen gelöft, jo hatte doch Je— 
der einen untrüglichen Prüfſtein, ber ihn, wenn nicht fleijch- 
lihe Gelüfte und hoffärtiges Streben den Blick trübten, 


1 Mala. I, 10. 11: Ich habe Fein Gefallen an euch, fpricht der 
Herr der Heerfchaaren, und Opfer nehme ih nicht an von eurer Hand. 
Tenn vom Aufgany der Sonne bis zum Niedergang ift groß mein 
Name unter den Heiden, und an jeden Orte wird geopfert und bar: 
gebracht ein reincd Speifcopfer meinem Namen, denn groß iſt mein 
Name unter den Heiden. 3, 3: Er wird läutern die Söhne Levi's und 
fie reinigen wie Gold und Eilber und fie werden dem Herrn Opfer 
bringen in &erechtigfeit *). — Daß hier von einem realen, eigent: 
lichen Opfer die Rebe ijt, ergibt der Gegenfat zu dem alten Opfer. 
Wire c8 bloß das innere Opfer des Gebetes, fo würde nichts Neues 
geweilfagt, fo bedürfte e8 keines neuen Prieftertbums, fo fönnte 
es nicht fchlechtweg ein unbeflcdtes genannt werden, benn des Men: 
ſchen Gebet ift dieß micht; ſelbſt der Anodruck „Speifeopfer“ (mr) 
dentet ein eigentlihes Opfer an. 

*) Luc. 22, 19. 1 Cor. 11, 25: Dieß ift der Leib, der für euch bars 
gegeben wirh, dieß thut zu meinem Andenken, 


dev verheifene Meſſias fei?. „ 
lonmen wird,“ ſprach die Samı 
wortete: Ich bin es, dev ih mit 
er, „wir ziehen hinauf nad) Jer 
füllt werden, was geſchrieben ftı 
Menſchenſohne.“! Und er begı 
und den Propheten, und erklärt 
heiligen Schrift von ihm gefchı 
jeine Würde als Mejjias und K 
oberjten Gerichtöhofe, und dieſe 
feiner Anklage und der Titel üb 

Jeſus von Nazareth ift der 
ihn weiſen alle Zeitbeftimmn 


1 Job. 1, 47. 

2 Yefus, rss, (Heiland, Helfer) b 
falbter) zw, Xgurros, feine Würde 
mit bem Geifte Gottes Erfüllte. 

3 Job. 4, 25. 

Luc. 18, 31. Jeſus nennt fi, 
under biefem Namen Berbeißene ift, 
beim Untergange ber vier großen Wel 
—Zerrſchaſt von Gott empfängt. 


Ham Rimma her amaite Mhane Rh 
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pbeten für die Ericheinung des Meſſias angegeben batten. 
Er erſcheint, ala Israel feine politiihe Autonomie mehr 
und mehr verlor, kurz vor der Zerreißung ihrer gefammten 
ſtaatlichen Gemeinſchaft', am Ausgang der neunundſech— 
zigiten Jahrwoche vom Befehl zum Wiederaufbau des 
Tempel3 an gerechnet, wie e8 Daniel? gemeifjagt hatte. 


1 Senf. 49, 10, Schon der Idumäer Herodes hatte, als er über 
Judäa Herrichte, zum Zeichen der vömifchen Oberberrlichfeit einen gol: 
denen Ndler über dem Haupttbore des Tempels anbringen laſſen. Nach 
feinem Tode (750 n. Erb. Roms) erbielt fein Sohn Archelaus eine 
Zeit lang die Herrichaft als Erhnardy über Judäa, Samaria und du: 
mäa, dann aber ward er verbannt, Judäa Syrien einverleibt und von 
einem römiſchen Procurator regiert. „Wir haben feinen andern 
König, als den Eäfar,” ſprachen die Hobenpriefter und Anfläger 
de8 Herrn (Rob. 19, 15). An biefen ging die Königliche Gewalt über, 
und batte auch das Synedrium eine gewifje Selbftänbigfeit in religiöfen 
Tragen, wahrſcheinlich fogar jelbft das Recht ber Steinigung bei Ver: 
brechen gegen das Geſetz, jo war body das Urtheil über Leben und Tod 
in politiichen Angelegenheiten bem Statthalter vorbehalten, (Cie alle 
riefen und fagten: Er foll gefreuzigt werben. Matt. 27, 23. Val. 
Döllinger, Heidenth. und Judenth. S. 766. Derf. Chriſtenth. und 
Kirche, ©. 457. Joseph. Flav. Antiqu. XX. 9.) — Mit ber 3er: 
ftörung der Stabt und bes Tempels unter Bespafian (70 n. Chr.), 
kaum ein Menſchenalter nach Chriſti Tod, verſchwand der Teßte Reſt 
von flaatlichem Verband unter ben Juden. Ueber die Zeitbeſtimmung 
der Ankunft des Meſſias bemerft Bascal (Pens. P. II. Art. 8): Die 
Zeit ber erften Ankunft Chrifti ift vorauegeſagt, dagegen die Zeit feiner 
zweiten Anfunft keineswegs, weil bie erfte in Stille und Niedrig— 
feit flattfinden follte, die zweite bagegen jo offenbar fein wird, 
dab auch feine Feinde ihn erfennen werben. 

2 Dan. 9, 24—27. Am fiebenten Jahre bes Könige NArtarerres 
Longimanus, d. i. im %. 295 n. Erb. Roms, 458 v. Chr., erhielt Es⸗ 
dras die Erlaubniß, nah Kerufalem zurüdzufehren und die Stabt wie: 
ber aufzubauen (1 Esdr. 7—10). Fügen wir zu dem Jahre 295 nod) 
69 Jahrwochen, d. i. 483 Jahre Hinzu, fo ergibt fi als Zeit des 
Öffentlichen Auftretens Zefn das Jahr 778 n. Erb. Roms. (Div Se: 





und durch ein neues Prieſterihn 
den ſollte, wie Malachias 
den ber Vorläufer Buße gepre 


burt des Herrn füllt nach der w 
Jahr 747.) Da ber Gefalbte in d 
gerödtet wird, fo erfceint das Jahr 
dings varüiren die chronologiſchen 
diefer Weiffagung wegen ber Schwi 
allgemeine Chronologie anzulnüpfen 
fiebenten und wangigften Jahre de 
zum Bau der Stadt gegeben ward 
doch find dieſe Abweichungen wi 
Zeitbeftiinmung im Ganzen und Gi 
Togie nicht jedem Joraeluen und Je 
fie doch wenigſtens nach beilänfiger 
des Meffias erkennen, wie dem c 
Jeſu die Erwartung in Jorael auf 
2, 36). Mit Recht bemerkt fon ! 
universelle P. II.): Mande glau 
ber Megierung bes Artarerges ober 
früher oder fpäter zu fegen . . . 
wenn es eine ſolche gibt, durch ein 
auoſchließt, abgeſchnitten. Ein we 
Me Spibſindigkeiten der Chronolog 
sa bes jüdischen Volkes 
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und ganz Israel in ängjtlicher Spannung auf den Kommen- 
den barrte . 

In Jeſu eriheinen alle von den Propheten geweijjagten 
Gigenihaften des Meſſias. Er ift ein Cohn Abra— 
ham's?, aus dem Stamme Judas, der Familie Da— 
vid's“, zu Bethlehem: von einer Jungfrau ge 
boren, arın und niedrig war fein Kommen in diefe Melt 7. 
Sein Eriheinen und feine Thaten waren wunderbar 8, 
er leidet, wie e8 mar vorhergefagt ?, aber alorreich geht er 
ans Schmach, Schmerz und Tod hervor. Nach feinem Tode 
fallen Stadt und Tempel in Trümmer, die Söhne Israel's 
werden zerjtrent unter bie Völker, wo fie „ſitzen ohne König 


— — — — — — 


geſichte des Herrn, feine Wege zu bereiten. Marth. 3, 1: Im jenen 
Tagen kam Sohannes der Tänier und yprebigte in der Wüſte. Ind er 
ſprach: Thuet Buße, denn das Himmelreih ift nahe ... ſchon ift die 
Art gelegt an die Wurzel des Vaumes ... Ich taufe euch mit Waſſer 
zur Buße... Der aber nach mir kommen wird, dieſer iſt größer als 
ich. Joh. 1, 30. 

ı Tieß beweiſt außer ben Aeußerungen bed Volkes (Matth. 16, 14, 
417; 11, 14. Marc. 6, 15; 8, 28; 9, 11. Luc. 9, 8) die Gefandtichaft 
bes Synedriums an Johannes den Täufer. ob. 1, 19. 

2 Geneſ. 12, 3; 18, 18. Bol. Matth. 1, 1 fi. 

3 Gene. 49, 10. ol. Matth. 1, 2 ff. 

2 Kön. 7, 12. Bol. Matth. 1,1 fi. 

s Mid. 5, 2. Vgl. Matth. 2, 6. 

6%. 7, 14. Bol. Matth. 1, 20. 

T Zadar. 9, 9. 10. Bol. Matth. 21, 5. 

s Jeſ. 9, 6. Bol. Joh. 15, 24: Hätte ih nicht Thaten verrichtet, 
wie fie Fein Anderer verrichtet, jo hätten fie Feine Sünde. 

9 Alle Umſtände feines Leidens find vorausgefagt. Byl. bie Bi. 21 
und Gef. 53. Zadar. 9 ſchon angeführten Züge feines Lebens und 
Leidens. Er wird verworfen werden (Pf. 117, 22) ven den 
Häuptern ber Synagoge, verraihen von feinen Tiſchgenoſſen (Pf. 40, 
10), in's Angeficht geichlagen (ef. 50, 6), mit Galle getränkt (Pi. 68, 
22), in's Angefiht geipieen (Jeſ. 50, 6). 





der wahre Mefjias jein. Ein 
erwarteten Juden und Heiden; 
iſt, To gewiß dieſe auf ihn harr 
ſchon erſchienen. Denn er 
tommen zu Israel, das nad) | 
Jeder feine Abftanmung und 
zeigen und verfolgen konnte bi 
namentlih vom Meſſias der 
nung gefordert wurde. -Er fı 
jo lange die urjprünglide, 
ganijation des Volkes no 
dog läugſt zerihlagen un 
unmöglid geworden. Er 
das nod feine gejegliden 
nod ein Prieftertfum th 
zu Aaron Hinaufreiht, und der 
ſchieden daſteht unter den übrig 
Tempel als Mittelpuntt 
vereint, zu dem Alle wallen, 
des geſammten Guftus- bildet +, 


* Sofen 3, 4. 
Mala 4 An 11 Math IR 
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Aber das Alles war bald nad; Jeſu Tod verſchwunden. 
Selbjt das Betreten der nenen Stadt — Aelia Capitolina 
— welche Habrian i. I. 131 an die Stelle des alten Je— 
rufalem baute, das dem Erdboden war gleid) gemadt wor- 
den, ward den Juden verboten. „Nur einmal,“ fagt Hiero- 
nymust, „am Jahrestage der Zerjtörung, fieht man ein 
trauerndes Volt einherziehen und betagte Greije mit zer- 
tifjenen Gewändern über den Ruinen des Tempels trauern. 
Der Soldat fordert feinen Lohn, wenn fie noch länger weis 
nen wollen.“ Sowohl das aſſyriſche wie das babylonifche 
Eril kommen nicht in Vergleich mit dem gegenwärtigen Zus 
ſtande des Judenthunms, denn jene dauerten nur kurze Zeit 
(fiebenzig Jahre war das Volk im babylonifchen Exil), es 
ward jelbft damals getröftet durch feine Propheten. Michäͤas 
und Jeſaias lebten während der affyrifgen, Jeremias und 
Daniel während der babylonifhen Gefangenfchaft und kün— 
deten in Bälbe die Befreiung an?. Auch war das politifd- 


ohne dieſes aber ſich ſelbſt verbietet. Daher der innere Wider: 
fpru im heutigen Zudenthum; ganz auf bie Zufunft angelegt 
und feiner Natur nach ftets fortſchreitend, iſt es im Buchſtabendienſt 
und holzernem Geremoniell verfnöchert; noch nicht vollendet, hat es ſich 
überlebt; ohne Möglichkeit der Gefegeserfüllung im urfprünglichen Einne 
iſt es in Aeußetlichteit und rabbiniſcher Gefegesdeutung erſtarrt; natio— 
nal, iſt es doch über bie Welt zerſtreut. Daß alle Meſſiasperioden ver⸗ 
Reichen find, geflcht ber Talmub (Cf. Schoettgen de Messia V. 
p. 489 aqg.): Ter Rabbi hat gefagt: Alle Termine haben ein Ende, 
Und Maimonides ſpricht (Iggereth hatteman f. 125, 4): Die Weifen 
haben, gepriefen fei ihr Andenfen, uns verboten, bie Termine ber Zus 
funft des Meſſias auszurechnen, indem das gemeine Volk fih daran 
ärgert, daß bie Zeiten herbeigefommen und er doch nicht erſchienen ift. 
Tehrwegen fagen die Weifen: die Seelen derer mögen zerberften, welche 
die Zeiten ausrechnen, weil fie bem Bolfe ein Aergerniß geben. Weitere 
Belege bei Sepp, Leben Gprifti. IV. ©. 281 ff. Schoettgen l. ce, 

1 In Soph. c. 2. 

2 Co gefteht Holdheim (Das Gäremonialgefey im Meſſiasreich, 

Hertinger Gpritentum. 1.2. 4. Auf. 46 
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Seit der Zerftärung der Sta 
Aufhören der hohenpriejterlichen ı 
nen und der Opfer, der Zerſtreuu 
fer, fann darum der Mejji 
war, nit mehr erjdeinen 
die Meffiaserwartung grundlos, e 
nad dem Gefagten nit behaup 
den Jracliten aud) keineswegs b 
iſt ſchon erfchienen, er muß ſchon 
aber, die ald der Meſſias fih au 
Nazareth allein, in dem alle ! 
Zeius allein ift Chriftus, er allein 

Und fo war denn auch dieß 
tigkeit in Jörael, der Nadhmei: 
Weiſſagungen in Jeſus von Na 
völligen Kongruenz des p 
bildes mit der hiſtoriſchen 
Nicht der Israelit hatte die An: 
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ſiasbildes mit der realen Perfon 
es ift Johannes, Israel's Te 
vbet, weldher nad fünftpatbpun 
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tigkeit, die Weifjagungen der Vergangenheit, die Vor— 
bilder nnd Abbilder des Meſſias mit dem Urbilde 
verbindet und ihre innige Einheit uachweiſt. „Sieh', 
das Lamm Gottes,“ ſpricht er, „ſieh', das hinwegnimmt bie 
Sünden der Welt.” 1 So Hat in ihm die prophetiſche Thä— 
tigfeit, die feit Anfang der Gedichte ſchon begann, ihre 
höchſte Spitze und Vollendung erreicht; er fpricht 
nicht mehr, wie jeine Vorgänger: „Es wird fein,“ er ſpricht: 
Sieh", hier ijt er. So wird der letzte Prophet der Erſte, 
der den Erfchienenen verkündet und an ihn glaubt ?. 
Warum aber hat Israel den Meſſias verworfen, und 
damit ſich ſelbſt vernichtet, da nach der Erſcheinung Jeſu 
Chriſti die altteftamentlie KHeilsötonomie ihren Zweck er 
füllt Hatte? Die Antwort ift nicht ſcwer. Es war vor aus— 
gefagt, das die größere Maſſe ihn verwerfen würde, 
und in der kurz nad) Chriſti Tod (im J. 66 n. Chr.) aus— 
gebrochenen Empörung, welhe die Zeritörung der Stadt 
und des Tempels zur Folge hatte, brach das Gericht über 
Israel herein, das es felbjt über ſich herabgerufen?. Es 
zerſchlug die Schale, in welcher bisher die Kirche des neuen 
Bundes herangereift war, melde alle befjern Elemente der 
Synagoge, alle wahren Söhne Abraham ’s bereits an 
ſich gezogen hatte. Die heilige Jungfrau, in weldher der 
Geſammtberuf Israel's Perfon geworden ift, Eliſabeth, Anna, 
Zacharias, Simeon, Nathanael, die Fünger des Herrn, Nie 
Joh. 1, 9. 
2 Joh. 1, 34: Ich Habe geſehen und ich bezeuge, daß dieſer iſt der 
Sehn Gettes. Btezeichnend ſagt daher von ihm ber kirchliche Humnus: 
Ceteri tantum eeeinere Vatum 
Corde praesago jubar afluturum, 
Tu quidem mundi scelus auferentem 
Indice prodis. 
> Matth. 27, 25: Sein Blut fomme über uns und umfere Kinder. 
16* 
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fodemug, die Tauſende, die an ihn glaubten, dieſe waren 
die wahren Söraeliten . Der Israelit mar ein folder durd 
Geburt, Bekenner Chrifti wurde er durch freien Glauben; 
jollten wir ung wundern, day nicht Alle zu dieſem frenbi- 
gen Glauben ſich zu erſchwingen vermochten? Die Bermer: 
fung Chriſti aber Hatte ihren Grund in der fittlidhen 
Verkommenheit des größeren Theiles des Volles, bei 
aller Anhänglichkeit an die äußere Form des Geſetzes. „Ich 
darf mich nicht weigern auszuſprechen,“ ſagt Joſephus?, 
„was die Lage der Dinge erheiſcht; ich glaube, wenn die 
Römer gezögert hätten, über dieß Geſchlecht von Frevlern 
zu kommen, ſo hätte ein Erdbeben ſie verſchlungen, oder eine 
Fluth ſie ertränkt, oder die ſodomitiſchen Wetterſtrahlen 
hätten ſie getroffen; denn dieß Geſchlecht war gottloſer, als 
alle, die etwas dergleichen litten.” Was Stephanus? 
ſterbend ſprach, das iſt das Urtheil über ſein Volk, wie es 
die Geſchichte Tängjt gefällt Hatte: „Ahr Hartnäckigen und 
Unbeichnittenen an Herz und Ohren, immer habt ihr dem 
heiligen Geift widerftrebt, wie enere NVäter. Wen unter 
den Propheten Haben euere Bäter uihtverfolgt? 
Sie haben jene getödtet, welche die Ankunft des Gerechten 
weifjagten, den auch ihr verrathen und getödtet Habt!” Und 
ſchon Jeremias? Fagt: „Ener Schwert hat gefrefien euere 
Tropheten.” Und Nehemiasd: Sie find gewichen von dir 
und haben deinem Geſetz den Rücken gekehrt; und fie ba: 
ben getödtet deine Propheten, welche fie beſchwo— 
ven, zu Dir zurückzukehren. 

Hiezu kommt, daß die Leitung des Volkes ganz in den 
Händen der Phariſäer und des mit ihnen ver 


— — — — — — 


1 oh. 1, 48. 
2 Bell. Jud. VI. 2. 
3 Apoftelgefh, 7, 51. *Jerem. 2, 30. ’2 Esttr. 9, 26. 
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bündeten Prieſterthums Ing. Hier aber fehen wir 
das Hohenprieftertfum vieljah entwürdigt und käuflich; 
in den Pharijäern den Stolz der Geſetzkundigen, die Selbſt— 
zufriedenheit wegen genauer Erfüllung aller Gebote, das 
Bewusßtſein, die augerwählten Günftlinge Gottes zu fein. 
In folder Stimmung mußte fie das Wirken Jeſu, dieſes 
ungelehrten Galiläerd, das Auffehen, das er erregte beim 
Volke, fein Dringen auf fittlide Erneuerung und bie 
Berwerfung ihrer Werkheiligfeit auf's Tiefſte verlegen. Er 
hatte nicht in ihren Schulen gelernt, er achtete nicht ihre 
überlieferte Geſetzesdeutung, und er wagte e8, fie zumeilen 
vor dem Volke durch feine treffenden Antworten zu beſchä— 
men‘. Da er ald Herzenökundiger mehr auf die Gedanken 
als auf die Worte antwortete, fo erfüllte die Schärfe feiner 
Rebe, welde ihren inneren Zuftand in feiner ganzen Blöße 
darlegte, fie mit milden Jugrimm und forderte fie zur Rache 
heraus — die nur in feinem Tod Befriedigung finden Tonnte ?, 

Bor Allem aber war e8 die Erwartung eines mäch— 
tigen irdiſchen Königs, politiſchen Befreiers und Er— 
oberers, welcher Jörael zum Triumph über feine Feinde 
führen ſollte, was die Gemüther Aller beſchäftigte. Der 
konnte darum nicht der Verheifene fein, der nicht kam an 
der Spitze eines zahlveihen, fieggefrönten Heeres?. Man 

* Matth. 21, 16. 23 fi; 23,17 fi. 

2 Ip. 11, 47. Val. Töllinger, Chriftenth. und Kirche, S. 13. 
Ale Propheten waren Martyrer, bezeugt Stephanus (Apoftelg. 7, 51). 
Ter höchſte aller Propheten, Chriftus, ber König der Propheten, 
mußte darum aud cin König ber Martyrer werben. Die finfteren 
Mächte wurden durch die Gnade feiner Erfgeinung nur um fo mäd- 
tiger zum Kampjfe aufgeftachelt. Das ift die Geſchichte ber Gmabe alles 
zeit; die edleren Elemente zicht fie zu fi) heran, bie wiberfirebenden 
müffen im Böfen fid verhärten; fie wirft, wie die Sonne, ſchmelzend 
und verkärtend zu gleicher Zeit. 

3 Ugl. Schoettgen, Horse hebr. L. VI. C. 3. Cunaei De 
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beachtete uur das, was der nationalen Eitelkeit, der Selbit: 
ſucht und Selbjtüberihägung, dem Haß gegen alle nicht: 
jüdischen Bölfer in den meſſianiſchen Weiffagungen entſprach, 
oder dem entiprehend fich deuten lieg; man vergaß fo jehr 
jene zweite Neihe von Borausfagungen, welche den Meſſias 
al3 den armen, demüthigen, leidenden Knecht des Herrn 
ihildern, daß diefe auf eine ganz verfchiedene Perjönlichkeit 


Rep. Hebr. L. 1. C. 17. Man unterfchied fpäter zwei Meſſiaſſe, den 
Meſſias, den Sohn Davids, und den Meffins, den Sohn Sofeph's. 
Diele Spaltung des Ginen Mefjiad in zwei fept mit Nothwendigkeit 
die Norjtellung, daß der Weg des Meſſias durch den Tod hindurchgehe, 
als ältere voran CE Berthold, Christolog. Jud. p. 75. Selbfi 
Die Jünger des Herrn Tennten troß ihres dreijährigen Umganges mit 
ibm nur ſchwer die Idee eines leidenden und gefreuzigten Meiftas 
faffen. Matth. 16, 225 17,22, vLuc. 18, 345 vol. Apoflelg. 26, 23. 
Much ihnen war es ſchwer, zwifchen ber erften und zweiten Anfunft des 
Meſſias zu ımterjcheiden. Ta die Erleuchtung ber Propheten feine 
habituelle und allgemeine war (Tbom. Summ. Tbeol. II. IL Qu. 
CIXXI. Art. 2. 4.), fo ward die Zukunft im den einzelnen Weioe— 
ſagungen nur fragmentarifch und ſelbſt zum Theil ſcheinbar wiber: 
ſprechend dargeſtellt, wie auch die Ereigniſſe ſelbſt im prophetiſchen 
Schauen, wiewohl fie weit auseinander liegen, als unmittelbar aufein— 
anderjolgend dargeflellt werden. Daher vielfach ihre Dunkelheit (vgl. 
Reuſch, Einleitung in das A. T. 4. Aufl. ©. 86). In den mefjianifchen 
Weiſſagungen erſcheint vielſach das, was am Ende der Zeiten erſt ſein 
wird, der völlige Sieg des Reiches Gottes nämlich, den wir ſelbſt erſt 
noch erwarten, als eintretend mit dem Kommen des Meſſias. In Wr: 
wartung deſſen vergaßen Viele, daß das Reich des Herrn zunerſt cine 
Herrſchaft über die Seelen iſt. Die roh-materielle Auffaſſung des Mei: 
Nas und feiner Werke (die Spaltung des Oelbergeé, die Beſiegung von 
Sog und Magog u. |. w.) bei den heutigen Juden gibt das Buch: 
Munimen Fidei tei Wagenseil, Tela ignea Satan. p. 16 acgqy. 
Israel bietet uns das Bild cines Neligionsftaates, wie Rom jenes einer 
Stantsreligten; beiden wurde es darum fo ſchwer, fi) zum Gedanken 
eines Univerſalismus deu Religion, welcher anf dem Unterſchiede zwifchen 
Religions: und Staatsleben ruht, zu erheben. 
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übertragen. wurden, im Gegenſatze zu den Traditionen ber 
beſſern Zeit. Nur wer durch die Weiſſagung von dem durch 
das Todesleiden zur Herrlichteit eingehenden Kuecht Gottes 
in Demuth gelernt hatte, daß allein auf dieſem Wege der 
Heilsrath Gottes zur Ansführung gebracht werden ſollte, 
der war darauf vorbereitet, daß ihm in Jeſu der verheißene 
Meſſias vorerſt in der Unſcheinbarkeit und Niedrigkeit des 
Kuechtes Gottes vor Augen trat. Chriſtus erſchien nicht 
an der Spitze eines Heeres, er fordert nicht auf zum Kampfe 
gegen bie verhaften Nömer; er fordert ſittliche, mit 
politifhe Reftanration; darum warb er verworfen. Er 
iſt gefendet auch für die Heiden, ſchließt jie nicht aus von 
der Wohlthat feiner Verheigung, ftatt, mie der Pharifäer 
wollte, fie als Sflaven dem auscrwählten Volke zu unter: 
werfen; ein joldhes Beginnen verdiente den Lob f. 

Darum hat Israel ihn verworfen. 

Bis jetzt haben wir jedoch nur die eine Site des Be: 
weiſes aus den Prophetien betradjtet: die Erfüllung aller in 
Chriſtus. Chriſtus aber ift ſelbſt Prophet, Höher denn Moſes, 
ex ift der Prophet, der Bundesſtifter nud Berfünder 
de3 neuen Gefeges. Wie darım der Prophet des alten 
Bundes im prophetiſchen Geſichte die Geſchichte der Zukunft 
wie gegenwärtig ſchaute und in ihren Gruudzügen dem 
forihenden Blicke jeines Volkes enthüffte, welches nad) Grund 
und Ziel der Wege fragte, die fein Gott es führte, jo 
zeichuet Jeius Chriftus mit ſicherer Hand den fragenden 
Jüngern den Grundriß vor für den neuen Tempelban Gots 
tes anf Erden, die Geſchichte feiner Heiligen Kirche, deren 


? Npoflelg. 22, 21. 22: Der Herr ſprach zu mir: Gehe, ich ſende 
dich unter bie Heiden. Bis zu bdiefem Wort hörten fie ihn an und 
fagten: Rotte ihn aus von ber Erbe, ein folder Menſch darf nicht 
mehr leben. 
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Sundamente ex gelegt hatte; fein prophetiiches Wort ftrablt 
mie ein heller Lichtglanz hinans in die fernite Zukunft, und 
läßt fie, wenngleich ein dunkler Schleier dag Ganze verhüllt, 
dody die großen Ereigniſſe und Wendepunfte im Leben feiner 
Kirche mit Beſtimmtheit erkennen. 

Jeſus Chriſtus ſagt fein eigenes Shidfal! und das 
dev Apojtel?, fein Leiden und feine Auferftehung vor: 
aus, er fagt voraus die Verläugnung des Petrus?’ 
und den Verrath des Judas“, ala jener ſelbſt nicht 
daran glaubte, und dieſen Feiner von den Süngern ahntes. 
Er jagt voraus das Schickſal feines Volkes, die Zer: 
törung der Stadt und des Tempels mit Angabe 


1 Mattb. 17, 21. 20, 18. Marc. 10, 33. Luc. 9, 44. Joh. 10, 17: 
Eich’, wir fteigen binanf nah Serufalen, und der Menfchenjohn wird 
überliefert werben den Hohbenprieftern und den Schriftgelebrten und ben 
Achteften, und fie werden ihn zum Tode verurteilen und an bie Heiben 
ausliefern. Und fie werden ihn verfpotten und anfpeien und geißeln 
und tödten, und am dritten Tage wird er wicder auferftehen. 

: Mattb. 10, 17. Luc. 21, 12: Sie werden eud ihre Hände auf: 
fegen und werben euch verfolgen und den Synagogen ansliefern unb 
in’8 Gefängniß werfen, vor Könige und Etatthalter jchleppen um mei: 
nes Namens willen. 

> Matıh. 26, 33: Es antwortete aber Petrus und jprah: Auch 
wenn fih Ale an dir ärgern, fo werbe bob ich mid) nit an bir 
ärgern. Und Jeſus fagte ihm: Wahrlich, ich fage bir, in diefer Nacht, 
ehe Ber Hahn Fräht, wirt du mid) dreimal verläugnen. 

Joh. 13,21: Als Zefus dieſes gejagt hatte, ward er im @eifte 
betriibt md betheuerte und ſprach: Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, 
einer von euch wird mich verrathen. 

5 Koch. 13, 28. 29, 

Matt. 24,2. Marc. 13,2. Luc. 19, 42- 44; 21,6. Matth. 
24, 25: Eieb’, ich habe das Alles eu vorausgefagt Luc. 13, 43: 
Es kommen Tage, und deine Feinde werden dich mit einem Wall um: 
geben, und fie werden dich einfchliegen und von allen Seiten bebrängen. 
Und fie werden did) der Erde gleich machen und deine Söhne, bie in 
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der Umſtände; es foll noch im dieſem Menfchenalter * ge 
ſchehen, e8 werden falſche Propheten auftreten 3, es foll fein 
Stein auf dem andern bleiben 3; er jagt endlich voraus bie 
bleibende Zerftrenung Israel's unter die Völfer *. 

Die Alles Hatte Jeſus vorausgefagt mit jener Sicher— 
heit und erhabenen Ruhe, mit welcher er jedes feiner 
Worte ſprach; man fühlt es dur, die Zufunft liegt wie 
ein aufgeſchlagenes Buch vor feinem Blicke, er [haut in fie 
hinein, wie er in die Gegenwart und in das innerfte, ver: 
borgenfte Keben des Menſchen ſchaut?. Es ijt das Größte, 
Unwahrſcheinlichſte und Erjgütterndfte, was er voransfagt 
mit berjelben Ruhe, mit welcher ev Todte zum Leben ruft, 
das Größte verrichtet wie das Kleinfte Er ftannt nicht 
über das Wunder, das er wirkt in dem Reiche der Natur, 
er ſtauut nicht über das Wunder — Prophetie — ba er 
wirft im Reiche der Geifter. Das Uebernatürliche ijt ihm 
Natur. Jeſus Chriftus fagt die Alles voraus zu einer 


bir find, und fie werden nicht einen Stein auf bem andern laſſen, 
weil du nicht erkannt haft den Tag deiner Heimſuchung. 

? Math. 24, 34: Dieß Geſchlecht wird nicht vergehen, bis Alles 
dieß geſchehen ift. 

? Matth. 24, 5: Viele werden kommen in meinem Namen und 
Viele verführen. 24, 24: Es werben falſche Meſſiaſſe und falſche Pro— 
pheten aufſtehen. 

Luc. 21, 6: Kein Stein wird auf dem andern bleiben. 

Luc. 21, 24: Und fie werden fallen unter dem Schwerte und fie 
werben als Gefangene geführt werben unter alle heidniſchen Völter, 
und Jerufalem wird zertreten werben von ben Heiden, bis die Zeiten 
der Völler erfüllt find. 

> Joh. 1, 48-50: Nathanael ſprach zu ihm: Woher kennſt du 
mich? Jeſus antworiete und ſprach: Noch ehe dir Philippus rief, als 
du unter dem Feigenbaume faheh, ſah ich di. Joh. 6, 71-72. 
Matth. 9, 4. Job. 2, 24 Fennt cr die Gedanken bes Verräthers und 
bie Anfchläge feiner Feinde. 

16** 
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Zeit, unter Verhältniſſen, wo an eine Kataitrophe von ſolch' 
nnermepficher Bedeutung noch Niemand dachte, die das 
gerade Segentheil aller politiſchen Berechnung 
bildete. 

Die Geſchichte bejtätigt jedoch die Erfüllung feiner 
Vorherfagung. Tas Lolf, erzählt Joſephus, folgte blind 
und leichtgläubig jedem Aufiviegler, dev ſich für einen Pro: 
pheten, den Vorläufer des Meſſias oder diejen ſelbſt aus: 
gab. Yon Theudas an, welder bald nad) Ehrifti Tod 
auftrat (4D u. Chr.), vergeht Fein Sahrzehnt, in welchen 
nicht faljche Propheten — „Soöten” — und Pſendomeſſiaſſe 
erscheinen 5 ſelbſt als der Tempel Schon branıte, folgten 
lehstaufend Menſchen einem falſchen Propheten, der Itet- 
tung ihnen verheißend fie zu einem bedeckten Gang beim 
Zempel führte, wo Alle den Tod fanden. Die Zeitge 
nofjen Jeſu erlchten den Untergang der Stadt und des 
Tempels, da jchon im Jahre 66 n. Chr. die Empörung 
losbrach?. Sieben Sahre lang müthete der Kampf, jeden 
Fuß breit Yandes mussten die Römer unter Titus erkänpfen; 
in der Ihonungslojen Wuth dev Belagerer, in der unbeug: 
ſamen Erbitterung der Belagerten offenbarte ſich der ganze 
Haß, womit Römer und Juden, die beiden ftolzejten Völker 
der Erde, fich gegenjeitig verfolgten. Die Zahl der Umge— 
kommenen betrug eine Millton nach der beiläufigen Schätung 


! Joseph. Bell. Jud. II. 13. VI. 5. Antiquit. XX. 7. 

2 Außerordentliche Erſcheinungen batten das Ereigniß angedeutet. 
Luc. 21, 11: Es werden Echredfen vom Himmel und große Zeichen fein. 
„In der Nacht,“ berichtet Tacitus (Annal. V. 13), „jab man Füm: 
pfende Heere, bligende Waffen, den Tempel plötzlich erleuchtet durch 
Feuer aus den Wolfen, die Thore des Heiligthums thaten ſich auf, und 
eine übermenſchliche Stimme verkündete den Auszug der Götter. Hierauf 
hörte man eine Bewegung wie von Vielen, die ausziehen." CH. Jo- 
seph. Flav. VI 5. 
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ſſephus!; gegen neunzigtanfend wurden als Sklaven 
verkauft ?5 Hunger und Krankheit Halten noch mehr alg 
das Schwert dahingerafft *. Gegen die fonftige Politik der 
Römer, welche die Hauptftäbte* und vor Allem die National: 
heiligthüimer Konten, gegen den Willen und Befehl des 
Titus, welder den Tempel vetten wollte, wurden Stadt 
und Tempel zerftört; viele von ben anßer Jeruſalem woh— 
nenden Juden, welche die Dfterfeier in der Heiligen Stadt 
verfammelt hatte, wurden wit in das Verderben gezogen. 
Nur die Chriften Hatten, eingedenk der Weiffagung 5, bie 
Stadt verlafjen und waren nad) Pella, einer griechiſchen 
Colonie jenfeit? de3 Jordans, ausgewandert. Der jungen 
Kirche, welche den ſchweren Kampf gegen die Synagoge zu 
beftehen hatte, mußte dieſe in fo furchtbarer Weiſe in Er: 
Füllung gegangene Weiffagung ihres Meiſters ein mächtiger 
Glaubenögrund werden, dejjen erjchütternde Wirkung auch 
anf Viele unter den Juden ſelbſt ſich ausbehnte*. Und die 





! Bell. Jud. VI. 9. 

? Luc. 21, 24: Geiangen werden fie fortgeführt unter alle Völker. 

3 Luc. 21, 23: Wehe den Schwangern und Eäugenden in biefen 
Tagen! — Maria, des vornchmen Eleazar Tochter, tödtete und briet 
ihr Kind, einen Theil davon ber gleih hungrigen, fpähenden Notte 
übergebend; ſelbſt im römifhen Lager vernahm man mit Entfehen 
diefe grauenhafte That. Bell. Jud. VI. 3. 

+ Syrakus, Antiohien und Alexandrien verloren durd die Erobe— 
rung ber Römer nichts an ihrem alten Glanz. 

sEuseb. H. E. III. 5. Epiph. De pond. et men». c. 5. 
Luc. 21, 20: Wenn ihr aber fehet, daß ein Heer Jerufalem einſchließt, 
dann wiſſet, daß ihr Untergang nahe if; wer dann in Judäa ift, ber 
flüchte in die Berge. 

$ Der Untergang Jerufalems war die nächſte Folge der Verwer: 
fung des Chriſtenthums durch die Juden; denn mit ber Annahme bes: 
felden Yätten fie cin anderes Zufunftsibeal gewennen, bie Empörung, 
welche die Nache herausforberte, wäre nicht möglich geweſen. Die Bes 
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Weiſſagung blieb erfüllt, trotzdem, daß die Anden im Bunde 
mit Kaifer Julian durch Wiederaufbau des Tempels und 
Miedereinführung des moſaiſchen Eultus fie juchten Ligen zu 
itrafen. „Aber als die Juden,” erzählt der Geſchichtſchreiber 
Sofrates, „mit Emfigteit den Bau betrieben, gedachte der 
Biſchof von Serufalem, Eyrillus, des Wortes des Hera, 
und ſprach, „in Bälde werde Fein Stein mehr auf dem 
andern bleiben.” Während der Nacht entjtand eine große 
Erſchütterung, fie wühlte die Eteine des alten Tempelfun⸗ 
damentes anf und zerftreute Diele ſammt den angrenzenden 
Bauten... Teuer vom Himmel verzehrte das ganze Bau: 
wert... defgleihen aucd alles Geräthe der Arbeiter und 
den ganzen Tag hindurch fette das Feuer feine Gefräßigfeit 
fort.” Mag man aud) diefe geiwaltjamen Erjdeinungen 


weisfraft dieſer Jropbetie umd ihre fo baldige und genaue Erfüllung 
ift jo groß, daß der moderne Anglaube einen neuen Ausweg fuchte, 
um fi ihr zu entziehen. Man erflärt das Ganze baber als eine 
Weiſſagung post eventum, ſo 3.2. Strauß (Feben Jefu IT. ©. 367). 
Allein dagegen Spricht der erwieſene weit frühere Urſprung ber 
Evangelien; ſelbſt Strauß bedingt fi anderswo nur 30 Jahre für bie 
Abfaſſung der Evangelien nad dem Verlauf der Geſchichte aus (a. a. O. 
I. S. 66), fe daß diefe immer ſchon befannt und gelefen waren vor 
der Zerſtörung. Dagegen ſpricht ferner die in jeder Beziehung den 
Zuſtänden und Verhältniffen vor ber Zerflörung “ent: 
ſprechende Darftellung in ben Evangelien, weldye bei einem ſpä— 
teren Gefcichtfchreiber nicht mehr möglich gewefen wäre, da Alles fich 
geändert batte (vgl. oben ©. 254); bagegen fpridt die Thatſache 
der Auswanderung der Chriften, als noch Niemand an ein 
ſolches Ende dachte, welche darum von der Kataflrophe verſchont blieben. 
Wäre endlich diefe Weifjagung post eventum abgefaßt, fo trüge fie 
einen mehr hiſtoriſchen Charakter, es ſtünde nantentlih das Ge— 
richt über die Juden nicht in fo enger Verbindung mit dem Welt: 
gericht, wie es beſonders bei Matth. 24, 29 erſcheint. 

I Socrat. H. E. III. 20. Im Weſentlichen gleichlautend find 
bie Berichte der übrigen chriftlihen Geſchichtſchreiber: Soromenue 
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auf natürlichem Wege erklären, durch Erdbeben und bie 
eigenthümlichen asphaltreihen Bodenverhältnifje, jo hebt die: 
je8 doch das Providentielle in dieſem ganzen Vor: 
gange niht anf. Daß diefe Erfcheinung zu dieſer Zeit, 
zu diefem Zwecke, unter diefen Verhältniffen auftrat, daß fie 
die Erfüllung und wiederholte Beſtätigung der alten Weifja- 
gungen ift, das ijt dag Göttliche an ihr. Auch die verkün— 
dete Zerftreuung Israel's unter alle Bölfer, wie 
fie einzig daſteht in der Geſchichte und ohne alle 
Analogie, ja gegen das allgemeine welthiftorijche 
Geſetz, nad welchen bejiegte Völker ſich vermifchen und 
aufgejfogen werden von der ftärferen Nationalität, ijt eine 
Erſcheinung jo wunderbarer Art, daß nur Gewohnheit oder 
Stumpffinn gleihgültig daran vorübergehen Tann. Israel 
ſoll bleiben, ungemiſcht unter den Bölfern, ein Schatten, der 
überallhin dem Kreuze folgt, wo nur immer dieſes aufgerichtet 
wird, der ſtumme und dod) fo laute Zeuge der evangelifchen 
Geſchichte, zum unfreimilligen Bekenntniß der Mejlianität 
Jeſu Chriſti und feiner eigenen Verwerfung und als Werk— 
zeug der Plane Gottes; denn „wenn die Völker alle in bie 
chriſtliche Wahrheit eingetreten find, dann wird auch Israel 


— — 
— — 


(H. E. V. 22), Theodoret (H. E. III. 20), und Rufinus (H. E. 
I. 38), der Schriftſteller, wie Ambroſius (Ep. 40 ad Theodos.), 
Ghrofoftonns (Expos. in Ps. CX. 4. Quod Christus sit Deus. 
Opp- V. p. 764), Gregor von Nazianz (Orat. II. in Jul.), bis 
Arianers Bhiloftorgins (H. E. VII. 9) und des Heiden Ammia— 
nns Marcellinus (XXI. 1). „As Alypius,“ berichtet letzterer, 
„das Werk emſig betrieb und ber Statthalter der Provinz ihn hierin unter: 
fügte, erhoben fi häufige Feuerfugeln in der Nähe der Fundamente, 
verbrannten einige Arbeiter und machten ben Ort unzugänglich; und ba 
in folcher Weife die Elemente allzu hartnäckig widerfirebten, ließ man 
von dem Vorhaben ab.“ Vgl. Dieringer, Göttliche That. d. Chriftenth. 
J. 380 ff. Gib bon, Gefchichte des Verfalls des röm. Neiches. IV. Bd. 





PERS — Fre 
und von joleher Fähigkeit ı 
Welt die Bücher zu tragen, 
Chriſtus enthalten, und fie 
vor die Augen dev ganzen 2 

Jeſus Chriſtus verkünde 
ſeiner Lehre auf der gan 
terliche Dauer jeiner — 
bis an's Ende der Welt. „ 
ligen Geiftes von Oben en 
Zeugen fein in Jeruſalem ın 
maria und bis zu den Grer 
ton oder Solrates ihr Urthei 
diefe Welffagung ausſprach, 
unmoͤglich, oder, wenn fie d 








1 Röm. 11, 25—26. 
% Pens. P. II. Art. 8. 
® Circumquaque ambulant o 
probentur. Ideo factum est, n 
omnino nulla esset; sed dispere 
nos collatae graine prophetias 
t. c 
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Gottes alleiniges und unbeftveitbares Werk erflärt‘. Und 
taum drei Jahrhunderte, nachdem dieß Wort gefprochen wor: 
den, war cö erfüllt. Echon Paulus Fonnte erflären, daß 
das Evangelium bis nach Illyrien gebrungen fei, und der 
Glaube der Nömer in der ganzen Welt verkündet wird ®. 
Anı Ende des erften Jahrhunderts hatte das Chriſtenthum 
nad) des Plinind Bericht bereits das ganze Neich übers 
ftuthet, jo daß die Feſte der Götter aufhören mußten und bie 
Tempel veröbet ftandın ?. „Sie finden ſich,“ fagt Seneca®, 
„in allen Ländern, die Befiegten Haben den Siegern Geſetze 
gegeben.“ „Mir find von geftern,” fpradh Tertullian® zu 
Ende des zweiten Jahrhunderts, „und wir haben euer ganzes 
Land eingenommen, Städte, Juſeln, das Lager, den Palaft, 
Senat, Forum, bloß die Tempel haben wir euch gelafjen.” 


% Apolog. Soerat. p. 11T. 118. 

? Mom. 15, 9. 

3 Ep. Lih. X. Ep. 97. Gr Hält die Anklage gegen bie Chriſten 
um ihres Betenniniſſes willen für gefährlich „wegen ber großen Anzahl 
terer, die davon betvoffen wurden, denn viele aus jedem Altır, Stand 
und Geſchlecht wird die Unterfuchung ſchuldig finden. Stadt und Land 
Hat die Seuche des ritfichen Aberglaubens eingenemmien; fat find 
bie Tempel veröbet und bie Feſte ſchon Tange unterlaſſen.“ Vgl. oben 
©. 29. 

* Ap. Augustin. De Civ. Dei. L. VI C. 9. 

5 Apolog. c. 37. „An Ghriftum,“ ſpricht er an einer andern Etelle 
(C. Jud. c. 7), „glauben alle Völker, die Parther, Meder, Elamiten, 
die Bewohner von Mefopotamien, Armenien, Phrygien, Cappabocien, 
die Bewohner von Pontus und Kleinafien, Pamphylien, die zu Aegypten 
gehören und zu Afrita jenfeit® Eyreme.... die verſchiedenen Stimme 
der Getufer und ber Mauren und alle Gebiete von Spanien und bie 
verſchiedenen Nationen Galliens und die den Römern unzugänglichen 
Orte Britanniens, die aber Chriſto unterthan find, und die Sarmaten, 
Dacier, Germanen und Scyihen und vieler entlegenen Inſeln und 
Linder Bewehner, bie wir faum aufzählen Können.“ 
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„Es gibt Fein Volk,” ſpricht Juſtinus“, „weder unter den 
Barbaren, noch unter den Hellenen, in weldyem nicht im Na: 
men des gefreuzigten Chrijtuß Gebete dem Vater des Melt: 
alls dargebracht würden.” Chriſtus verfündet die beftändige 
Daner feiner Kirche mitten und trog aller Berfolgungen, 
die zu feiner Zeit ihr ausbleiben follen 2 „An 
der Melt werdet ihr Bedrängniß haben, aber vertrauct, id 
habe die Welt überwunden.“ ? „Du bift Petrus, ein Tels, 
und auf diefen Felſen will ich meine Kirche bauen und die 
Pforten der Hölle jollen fie nicht überwältigen.” + „Sch bin 
bei end) alle Tage bis an's Ende der Melt.“ 5 Alles Wien: 
ſchenwerk trägt nothwendig die Signatur alles Endlichen, es 
iſt umschloffen von den Schranken des Raumes und der 
Zeit. Wie in der Ausbreitung dev Kirche über die ge: 
ſammte Erde ihr Univerfalismus und damit ihr über: 
menfchlicher Charakter hervortritt, jo ift in der jteten Dauer 
der Kirche, an welcher die Zeit ſpurlos vorübergehen folf, 
die doch Alles untergräbt, Alles ſtürzt, Alles mit fich fort: 
reißt, was irdiſch ift, ihre himmliſche Abkunft nach einer 
anderen Richtung bin beurfundet. 

So hat die Geſchichte durch fast zweitaufend Jahre Hin: 
durd) dag Wort des Herrn verwirklidt. So ijt die Aus: 
breitung und der Beftand der hriftlichen Kirche in zweifacher 
Weiſe ein göttliches Merk, ein Beweis der göftlihen Würde 
Ehrijti. ES ift Gottes Werk als Weilfagung, dem 
nur er konnte ſolches vorherſehen; es it Gottes Werk in 
feiner Erfüllung, denn nur er konnte es verwirklichen 


— — — 





1 Dial. c. Tryph. c. 117. 

2 Luc. 21, 12. Joh. 15, 20: Haben fie mich verfolgt, fo werden 
fie auch euch verfolgen. Matth. 10, 22; 24, 9: Alle Völker werden 
euch baffen um meines Namens willen. 

3 Xob. 16, 33. Matth. 16, 18. s Mattb. 28, 20. 
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und die Hiuderniſſe befiegen, bie der Natur der Sache nad 
und bei den eigenthümlichen Verhältniffen der Zeiten und 
Weltlage fi ihm entgegen ftellten. Er Hat in Wahrheit 
die Welt überwunden, 

Die Offenbarung enthält Verheißungen des Heils; das 
Heil aber erſcheint erft in der Zukunft in feinem Abſchluß 
und in feiner gänzfichen Vollendung, darum ift die Offen: 
barung aud) nothwendig weiſſagend. Im alten Bunde er: 
ſcheint mit jeder neuen Offenbarumgsperiode ein neues Weifz 
fagungsmoment, bis Daniel die Erjheinung des Heils in 

der beftimmteften Angabe verfündet. Darum erfdeint deun 
aud) in Chriftus, dem Vollender der Offenbarung, die Vol: 
lendung der Weifjagung; wie Israel feine Geſchichte ſchauen 
konnte im Epiegel der Prophetie, jo hat aud uns Chriſtus 
die Zukunft feiner Kirche und das endliche Gericht in großen 
tiefbedentjamen Umriſſen enthüllt. Der erſte Theil feiner 
Vorausſagung, dad Schickſal und Gericht über Israel, ſowie 
die Verbreitung und Dauer feiner Kirche ift bereitö einge: 
troffen; dieß gibt ung, wie Auguftinust bemerkt, bie Ge— 


* Omnia ergo haec, sicut tanto ante praedicta legimus, sic et 
facta cognoscimus: et quemadmodum primi christiani, quia non- 
dum ista provenisse videbant, miraculis movebantur ut crederent, 
sic nos, quia omnia ista completa sunt, sicut ea in libris legimus, 
qui longe, antequam haec complerentur, conscripti sunt, ubi omnia 
futura dicebantur, et praesentia jam videntur, aedificamur ad 
fidem, ut etiam illa, quae restant, sustinentes et perseverantes in 
Domino sine dubitatione ventura credamus. Siquidem adhuc 
tribulationes futurae in eisdem scripturis leguntur, et ipse ultimus 
judicii dies, ubi omnes eives ambarum illarum civitstum receptis 
corporibus surrecturi sunt, et rationem vitae suao ante tribunal 
Christi judicis reddituri. De catechiz. rudib. c. 24. Wie die Juben 
in Paläftina und zu Alexandrien bie beiden falſchen Ertreme in ber 
Deutung ber Meffiasidee barflellen, fo haben ſich im Bezug auf bie 
Eochaloiogie in gleicher Weife bie Gegenfäge einer rohsmateriellen Anf- 
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währ, daß aud der zweite Theil, feine Erfcheinung zum Sr: 
richt, fich erfüllen wird. 

Die Zeitgenoffen Jeſu jahen ihn, den Menſchenſohn, und 
waren die unmittelbaren Zeugen jeiner Wunder; und in 
diefer Hinſicht waren fie bevorzugter als wir, die mir jeine 
göttlihen Thaten nur aus der Geſchichte kennen. Aber doc 
jind wir in anderer Bezichung glüclicher als fie, denn wir 
hauen das große, fortgejeßte, unläugbare, vor Aller Augen 
ſichtbare Doppelwunder der Erfüllung feiner Prophetien, bie 
nur Gottes Geiſt voransfagen und nur Gottes Macht ver: 
wirflihen konnte. „Nun bedarf es Feiner weiteren Beweiſe 
mehr,“ jagt Pascal! nad Auguſtinus?, „um die Wahr— 


faſſung wie fpiritualiftifcher Verflüchtigung des Togma’d geltend ge: 
madt. Erf die Erfüllung auch dieſer Weiſſagung wird ums das all: 
feitige Verſtändniß geben. 

! Pens. P. II. Art. 3. 

2 Qui enim temporibus illis in Judaea terra fideles fucrunt, 
ex virgine nativitatem mirabilem, ac p 'ssionem, resurreutionem, 
ascensionem Christi, omnia divina dicta ejus et facta pracsen- 
tes praesentia didicerunt. Haec vos non vidistis. Erg 
haec aspicite, in haec attendite, haec, quae cernitis, cogitate, 
quae vobis non praeterita narrantur, nec futura praenuntian- 
tur, sed praesentia demonstrantur. An vobis inane vel 
leviter videtur, et nullum vel parvulum putntis esse mira- 
culum divinun, quod in nomine unius crucifxi universum ge- 
nus currit humanum ? Non vidistis, quod praedietum ct impletum 
est de humana Christi nativitate, Ecce virgo concipiet ct 
pariet filium: sed videtis, quod pracdictum et impletum est 
ad Abraham Dei verbum, In semine tuo benedicentur 
omnes gentes. Non videtis, qund de mirabilibus Christi prac- 
dietum est, Venite et videte opera Domini, quae posuit 
prodigia super terram (Ps. 45, 9): sed videtis, quod di- 
ctum est, Postula a me, et dabo tibi gentes haeredita- 
tem. Non vidistis, quod praedietum est et impletum de passione 
Chr.sti, Foderunt manus meas et pedes meos, dinume- 
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beit der Hriftlichen Religion zu erhärten, die Erfüllung aller 
Weiſſagnngen ift ein fortgefegtes Wunder.“ Auch das ift 
feiner Weisheit Wert, die es fo georonet hat, daß zu Feiner 
Zeit feine Zeugniſſe aufhoͤrten, wunderbar glanbwürdig zu 
ſein“. „Die katholiſche Religion,” ſagt Boſſuet?, „erfüllt 
in unläugbarer Continuität alle verfloſſenen Jahrhunderte; 
dieß iſt das Wert Deſſen, der allein einen Plan ent: 
werfen und burdführen konnte, der alfe Jahr— 
hunderte umfaßt.“ 


raverunt ossa men, ipsi vero consideraverunt et in- 
spexerunt me; diviserunt sibi vestimenta mea, et su- 
per vestem meam miserunt sortem: sed videtis, quod in 
eudem psalmo praedietum est et nunc apparet impletum, Com- 
memorabuntur et convertentur ad Dominum universi 
fines terrae, et adorabunt in conspectu ejus univer- 
sae patriae gentium (Ps. 21, 17—19. 28). Non vidistis, quod 
de resurrectione ejus dietum et impletum est, Ego dormivi et 
somnum cepi, et exsurrexi et Dominus est mecum: 
sed videtis ejus Ecelesiam, de qua similiter dietum et impletum 
est, Dominus Deus meus, ad te gentes venient ab ex- 
tremo terrae et dicent, Vere mendacia coluerunt pa- 
tres nostri simulacra. Hoc certe, sive velitis sive noli- 
tis, aspieite... Utraque vobis praedicta monstramus; utraque 
autem vobis impleta propteren vohis demonstrare videnda non 
possumns , quia revocare In conspectum praeterita non valemus. 
Augustin. De Fide. c. 4. 

IP. 

? Diseours sur P’histolre universelle. II. P. An. 
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Bemerkungen zum jechzehnten Vortrag. 


„Da8 ganze Heidenthunf,“ bemerkt Lüken?, „in 
der alten und neuen Welt hatte die Prophezeiung ımd 
führte den Urfprung derfelben auf die Zeit des er: 
ften Stammpvaters des Menfchengejhlehtes zurück, daß 
am Ende eines fangen Zeitraumes, nachdem die Bos— 
heit ihren höchſten Grad würde erreicht haben, das jekige 
eijerne Weltalter der Sünde und des Elends aufhören werde, 
und daß ſelbſt die Götter dieſes Weltalters, die während 
desjelben da3 Menſchengeſchlecht wie böfe und neidiſche Dä— 
monen mit tyrannifcher Gewalt beberrichten, werben geftürzt 
werben. Zu dem Ende wird am Schluffe diejes Zeitraumes 
ein mächtiger, weiſer Held und König, entjproffen 
aus dem Samen des erften Meibes, aber zugleich von 
himmliſcher Abkunft, erjcheinen, um dem Dämon das 
Haupt zu zertreten und aufs Nene cin Zeitalter des 
Glücks und der Unſchuld, gleich dem eriten Alter der Welt 
zu begründen.“ 

Unter den alten Bulturvölfern finden wir vor Allen bei 
den Perſern bie Schilderung eines neuen Weltalters, einer 
Wiederberftellung der Menjchheit. „Dann kommt die Zeit, 
wo fie jagen, Ahriman werde ganz vernichtet, die Erde 
gleich und eben, und ein gemeinjchaftliches Reich, bewohnt 
von glücklichen Menſchen einerlei Zunge, begründet werden,“ 
berichtet und Plutarch?. Ebenſo wird diefe ‘Periode im 
Zend-Aveſta geſchildert und im Bundeheſch; Ahriman ſelbſt 
wird dem Ormuzd Loblieder ſprechen?. In der letzten Zeit 


— — · — — . — — 


A. a. O. ©. 351. 

? Plutarch. De Isid. et Osirid. c. 47. Bgl. Luc. 3, 9. Jeſ. 
40, 3. 
3 Zend⸗Aveſta, über). von Klenfer II. Thl. ©. 104. 
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werde ein Mann kommen, Dfcanderbega genannt, d. h. 
Mann der Welt, der werde die Welt mit Neligion und 
Gerechtigkeit ſchmücken, der Wiederherſteller und Neiniger des 
wahren Glauben ſein!. 

Bei den Judiern heißt das Weib des erſten Menſchen 
Kafjiapa, ald Mutter der böfen Niejen Diti, als Mut: 
ter dev guten Geifter Aditi. Als die Mutter Diti, wegen 
eined Vergehend aus dent Paradiefe vertrieben, trauerte, 
weifjagte ihr Gemahl Kaffiapa, daß ihr Geſchlecht nicht 
gänzlich zu Grunde gehen folle, fondern ihr ein Sohn ent- 
ftanıne, der vol Tugend und Weisheit fein würde, und 
durch welchen die Götter würden an den Rieſen gerädht 
werben. Der Abiti, als ber Nichtgefallenen, weiſſagt er 
dann, Wilhnn ſelbſt würde einst ihr Sohn werben, um bie 
boͤſen Rieſen zu befämpfen und zu töbten? Am Ende des 
jegigen Weltalters der Sünde, ald zehnter Avatara (Buddha 
erfien in der neunten) fol Wiſchnu unter dem Namen 
Kalki erſcheinen, alles Böfe niedermähen und das glückliche 
Zeitalter wieberherftellen, wie e8 vom Anfange der Welt 
war ?. 

„Bei den Chinefen ift,“ wie A. Remnfat* bemerkt, 
„die Idee von der Ankunft eines Heiligen feit dem ſechsſten 
Jahrhundert vor unferer Zeitrechuung allgemein.” Confu: 
cius felbft that den Ausſpruch, daß der wahre Heilige, als 


1 Rfeufer a. a. D. I. ©. 273, Hyde, De relig. vet. Persar. 
Oxon. 1700. p. 382. 

3 Bagavadanı, aſiat. Originalſchr. Thl. I. S. 56. 111. 135. 

> Bagavabam, I Th. S. 206. Kleuker, Aſiat. Abhandl. 
1. Thl. S. 185. 

In den Bemerkungen zu bem hl. Buche der Ghinefen, Tih ung: 
dung, d. i. die rechte Mitte, Notic. et Extr. des Manuser. T. X. 
Yinvariable milieu, p. 158—160. 
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deſſen Verkündiger er augejehen fein wollte, im Occident 
ericheinen werdet. „In China,” jagt Desguignes, „mar 
es uralter Glaube, daß auf die Religion der Götzen, wodurch 
die urfprüngliche Religion verunflaltet fei, eine andere jolgen 
würde.” ? 

Bei den Aegyptern ijt der Gegenfaß von Oſiris und 
Typhon uriprünglic wohl ein phyfiiher, allein es hat ſich 
an denfelben doch auch der ethiſche angeihloffen. Horns, 
der Sohn der erſten Mutter Iſis, der Rächer des Oſiris 
(eigentlich der wiedererftandene Oſiris jelbft), wird mit der 
Mutter in frühelter Kindheit ſchon von Typhon verfolgt, 
und in die Tiefe der Unterwelt verjenkt; dann aber jteht er 
wieder auf, bindet und tödtet die Schlange Python 3. Tio- 
dor* erzählt die Sage der Libyer, bei denen das Orakel 
des Aupiter Ammon war; Ammon babe, al3 er aus feinem 
Reich vertrieben murde, feinem Wolfe vorausgefagt, nad) 
einem beſtimmten Zeitraume würde jein Sohn Dionyjos 
(Oſiris) zur Melt kommen, feine väterlicde Herrichaft wie: 
derherjtellen, fich zum Herrn der ganzen bewohnten Erbe 
erheben und für einen Gott erklärt werden. 

Bei den Griechen eriheint Prometheus als Bilduer 
dev Menſchen und Urmenfch, der die ganze Menſchheit ver: 
tritt; er vettet die Menſchheit, als Zeus ihren Untergang 
gejhiworen. Der zürnende Zeug, deſſen Macht aber einit 
gebrochen wird, fchmiedet ihn au den Fels, wo der Adler 
feine Eingeweide zerfleifcht; er jah diefe Qualen voraus und 
Tonnte fie abwenden, aber im Gefühle feiner Unsterblichkeit 
erhebt er ſich über fein Geſchick. 


!A. Remusat]. c. p. 143—145. 

2 M&m. de l’Acad. des Inscript. T. XLV. p. 543. 
3 Plutarch. De Isid. et Osirid. 19. 

* 111. 73. 
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.Ich hab's gewagt, ich Hab’ die Menſchheit noch erlöſt, 
Daß nicht zerſchmettert fie bes Hades Macht verſchlang, 
Tas if, wofür er mich mit folgen Martern beugt, 

— — Den Menſchen Heliend, lud ich Leid mir felber auf.“ 

Da ſpricht er das Orakel aus, das ihm allein bekanut 
war, daß nämlich einſt des (falſchen Gottes) Zeus Herrſchaft 
aufgören werde und erblickt feinen Befreier Herakles in 
ferner Zukunft; er werde zwar nur, wie Hermes verkündet, 
Erlöjung finden, wenn ein Gott freiwillig für ihm ftirbt. 

„Don folder Drangial goffe nicht ein Ziel, bevor 
Als Stellvertreter deiner Qual ein Gott erſcheint, 


Bereit, für did) in Haded' unbefonntes Reich 
Zu fleigen und zur ſinſtern Kluft des Tartarus.“ 


Die gefhieht, indem der Sohn des Chronos, Chiron, der 
geredhtefte und weifefte der Ceutauren, für ihm fid) opfert‘. 

Die Deutſchen jahen Odin als dei gefallenen eriten 
Menſchen an, der mit feinem Weihe tief unter der Erde 
verzaubert iſt. Wie ber griehifhe Prometheus, fo follte 
audy er am Ende der Welt erlöst werden. 

Die Merikaner glaubten, daß ihr Stammvater und 
wohltgätiger Gott, Quebalcoatl, einft wieder Fommen 
werde, fie zu tröſten und das frühere Glüc wieder herzu⸗ 
Stellen. Alsdann würde die alte Religion mit ihren Men— 
ihenopfern aufhören und unſchuldige Guben, wie in 





1 Hesiod. Opp. et dies 42 sag. Aeschyl. Prometh. v. 118 
qq. 546. 443 -546. 1025 sqq. Apollodor. II. 5.4. Bl. Butt: 
mann, Weber den Mytyus des Heralles. Creuzer, Symbolit, N. 
%. II. Thl. &. 270. Daub und Erenzer, Studien, 1807. S. 305: 
Man kann im Geifte ber alten Mythologie in Chriſtus den geweillag: 
ten Hercules erbliden, der den Geier erſchoß und den gejeffelten Pros 
metheus entfündigte und befreite, 

? Grimm, Mytholog. ©. 540, 
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der Urzeit, geopfert werden!, Dasſelbe glaubten die Be: 
ruaner von dem Urmenſchen Birafoda 2. 

„Wenn wir die Uebereinftimmung diefer Sagen erwähnen,‘ 
bemerft Tholuc?, „jo ſpricht diefe für einen gemeinfdait: 
lichen gefhichtlihen Quell, und ſomit auch dafür, daß aus 
jener Zeit, wo der Menſch, aus dem Zuſiande der Eeligtai 
geftoßen, die Verheißung eines Helden empfing, welcher der 
Schlange auf den Kopf treten würde, ſich Ahnungen und 


Erwartungen einer fünftigen Wiederherſtellung und befeligten 
Zeit zu allen Nationen fortpflanzten.* 


i Humboldt, Vues des Cordillöres. I. p. 265. Clavigere, 
Stor. di Messico. T. II. p. 11. 

2 Garcilasso de la Vega, Hist. des Yncas. L. V. c. 28. 

3 Die Lehre von der Siinde und dem Verjähner, S. 237. 
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Chrifi Wort md Werl. 


Jeſu Zeugnig von ſich ſelbſt. — Er bezeugt feine Gottheit vor feinen 
Jüngern, dem Volke, dem weltlichen und geiftlihen Gerichtohofe. — 
Bedeutung feines Zeugniffes aus den Umftänden desfelben. — Der 
Plan Jeſu. — Einklang von Chriſti Wort und Wert. — Petrus 
zu Rom. — Religiöfer, fittlicher und politifger Zuftand Roms. — 
Die Anflagen ber Heiden gegen Lehre und Leben der Chriften. — 
Größe der Aufgabe. — Mißverhältniß zwifhen Mittel und Zwed. 
— Rampf bes Heidenthums gegen das Chriſtenthum. — Die natür— 
lichen Erklärungsverſuche. — Die Verfolgungen. — Die Martyrer. 
Werth ihres Zeugniſſes. — Die Ausbreitung des Islam und bie 
Ausbreitung des Chriflenthums. — Folgerungen. 


Als Rom nad vielfundertjährigem Kampfe alle Völker 
der damals befaunten Erde zu feinen Füßen liegen fah, und 
Auguftus in der Hauptſtadt der Welt den kaiſerlichen Thron 
aufgerichtet Hatte, da verſtummte zum erjten Mal feit langer 
Zeit der Lärm des Kampfes, und dev Welt ward Friede. 
Es war eine geheinmigvolle Stille, als ob etwas Großes, 
etwas Außerordentliches ſich vorbereite, wunderbare Ahnun⸗ 
gen einer neuen, großen Zufunft befchäftigten die Völker. 
Vorzugsweiſe aber war e8 in Jubäa, mo man auf ben Ein: 
tritt großer Ereigniffe harrte; Einer unter den Juden follte 
fi) erheben, dem die Herrſchaft würde über die Welt! 








1 Joseph. Flav. Bell. Jud. V. 3. IIL 8. 
Hettinger, Mfrifintgum. I, 2. 4. Auf. 17 
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Hatten fie doch gelefen in ihren Propheten, wenn das Zr 
ter von Israel weiche, nad Ablauf von fiebenzig Sabre: 
wochen, ſolle der Erjehnte erjcheinen; immer jchmerer leg 
bereit3 der Druck der Fremdherrſchaft auf ihnen, imme 
näher trat der verheißene Zeitpunkt heran . 

Bilt du e8, der da fommen joll, oder ſollen wir eine: 
Andern erwarten? — Das war die Frage des Johannes 
an den Herrnm?, das war die Trage der ganzen alten Welt. 
Wann wird der Erjehnte erjcheinen? Wie wird er er: 
iheinen? Wer wird es fein? Die Shhriftjteller jener Zeit 
wähnten, jeit Auguftus den Thron beitiegen hatte, Einer, 
wie er, müſſe e3 fein, in dem die Verheißungen ſich erfül: 
len. Sn feiner Hand lag dag Schickſal der Welt, fein Milk 
gebot vom Aufgang bis zum Niedergang, fein Name jchmebte 
auf allen Lippen, und Schon ſchickte die Schmeichelei ſich an, 
ihm Altäre zu bauen — dod) neben dem goldenen Throne 
des Kaiſers fteht eine Krippe, und während fein Arm das 
Schickſal der Millionen leitet, liegt auf dem Schooß der 
armen Mutter ein armes Kind? Gibt ed einen gröferen 


_  — — — — — —— — 


1 „Ein allgemeines Gefühl war über bie damalige Welt verbreitet, 
daß etwas völlig Neues und Unerwartetes kommen müſſe, ctwas, das 
Niemand ahnen könne. Tie ganze Melt und jelbit die Macht ber 
früheren Religionen war verſtummt vor der Äußeren, politiichen Weber: 
macht der Römer. Die Welt war fill und harrte der Dinge, die da 
fonımen follten.” Schelling, Philoferh. der Offenb. WW. II. Abtb. 
IV. Bd. ©. 153. 

2 Matth. 11, 3. 

3 Dal. die erhubene Stelle im römifhen Martyroloaium auf 
Weihnachten: Anno imperii Octaviani Augusti quadragesimo se- 
eundo, toto orbe in pace composito, sexta mundi aetate, Jesus 
Christus, aeternus Deus aeternique Patris Filius, mundum volens 
adventu suo piissimo consecrare, de Spiritu sancto Conceptus ia 
Bethlehem Judae naseitur ex Maria Virgine factus homo. 


⁊ 
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Gegenfaß, als der ift zwiſchen Auguſtus zu Nom und dem 
Kinde zu Bethlehem? Dort das Reichſte, das Größte, das 
Mädtigfte, was je die Erde getragen, hier das Nermite, 
das Niedrigfte, das Chnmädhtigfte, was es nur immer gibt, 
ein hülfloſes, weinendes Kind. Und während Tiberius, dev 
Herr der Welt, zu Capri feinen Lüften fröhnt, wie feither 
die Welt es nicht mehr gefehen, ftirbt einer fern von Rom 
am Kreuze auf der Schädeljtätte den Tod des Verbrechers. 

Aber lafjen wir einige Jahre vorübergehen, was ift ge: 
ſchehen? Das Weltreid der Nömer liegt in Trümmern, 
die Kaiſerkrone ift von ihren Häuptern gefallen, ihr Herr— 
ſcherſtab iſt zerbrochen und verſchwunden find alle die mäch— 
tigen Gebieter, nicht einmal ihren Staub hat die Erde be— 
wahrt. Ein anderes Reich, noch größer, noch mächtiger, iſt 
aufgerichtet, ein anderer Name ſchwebt auf allen Lippen, 
lebt in allen Herzen, und dieſes Reich wächſt von Jahrhundert 
zu Jahrhundert, und dieſer Name iſt geſegnet von Geſchlecht 
zu Geſchlecht. Und wer iſt das? Das iſt das Kind von 
Bethlehem, das iſt Jeſus Chriſtus. Warum iſt denn das 
Alles jo geworden? Die Größe des Einen war Menjden- 
werk, darum mußte fie untergehen in der Zeit, in der Alles 
untergeht, was vom Menſchen ſtammt; die Größe des Zwei— 
ten ift das Werk Gottes, darum trägt es das Siegel Got: 
te3, der ihm die Unfterblichfeit eingeprägt. 

Die Gottheit Jeſu CHrifti erweist ſich uns aus einem 
zweifachen Grunde: einmal aus feinem Wort, ſodann 
aus feinem Werke; jenes verkündet dieſes, diefes beftätigt 
jenes. Betrachten wir Beides, zuerſt Jeſu Wort. 


Was zeugt Jeſus für ſich ſelbſt? Eines Tages, 
erzählt der Evangeliſt!, kam Jeſus in die Gegend von Cä- 
* Matth. 16, 13 ff. 
17° 





win gu snum- By , 
ber Welt werdet ihr Bedrängn 
habe die Welt überwunden.“ 3 
und auf diefen Felſen will ic) 
Pforten der Hölle jollen ſie nid; 
bei euch alle Tage bis an's Ent 
ſchenwerk trägt nothwendig die 
iſt umfchloffen von den Schra 
Zeit. Wie in ber Ausbreitur 
fammte Erde ihr Univerfali 
menſchlicher Charakter hervortrit 
der Kirche, an welcher die Zei 
die doch Alles untergräbt, Alle 
reißt, was irdiſch ift, ihre hi 
anderen Richtung bin beurfunt 
So hat die Geſchichte durch 
durch daB Wort des Herrn vi 
breitung und ber Beftand der < 
Weiſe ein göttlies Wert, ein 
Chriſti. Es ift Gottes We: 
nur er konute ſolches vorherje 
feiner Erfüllung, dem m 
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und die Hinderniffe befiegen, die der Natur der Sache nad 
und bei den eigenthümlichen Verhältniffen der Zeiten und 
Weltlage ſich ihm entgegen ftellten. Er hat in Wahrheit 
die Welt überwunden. 

Die Offenbarung enthält Verheißungen des Heils; das 
Heil aber erfcheint erft in der Zukunft in feinem Abſchluß 
und in feiner gänzlichen Vollendung, darum ift die Offen: 
barung auch nothwendig weiſſagend. Im alten Bunde er 
Scheint mit jeder nenen Offenbarungsperiode ein need Weif- 
fagungsmoment, bis Daniel die Erſcheinung des Heils in 

‚ber beftinmteften Angabe verkündet. Darum erſcheint denn 
aud in Ehriftns, dem Vollender der Offenbarung, die Vol: 
lendung ber Weiffagung; wie Israel feine Geſchichte ſchauen 
konnte im Epiegel ber Prophetie, fo hat auch uns Chriftus 
die Zufunft feiner Kiche und das endliche Gericht in großen 
tiefbedentfamen Umriſſen enthält. Der erfte Theil feiner 
Vorausſagung, dad Schickſal und Gericht über Israel, ſowie 
die Verbreitung und Dauer feiner Kirche ift bereits einge 
troffen; dieß gibt ung, wie Auguſtinus! bemerkt, die Ge- 


! Omnia ergo haec, sicut tanto ante praedieta legimus, sic et 
facta cognoscimus: et quemadmodum primi christiani, quia non- 
dum ista provenisse videbant, miraculis movebantur ut crederent, 
sic nos, quia omnia ista completa sunt, sicut ea in libris legimus, 
qui longe, antequam haec complerentur, conscripti sunt, ubi omnia 
futura dicebantur, et praesentia jam videntur, aedificamur ad 
dem, ut etism illa, quae restant, sustinentes et perseverantes in 
Domino sine dubitatione ventura credamus. Siquidem adhuc 
tribulationes futurae in eisdem scripturis leguntur, et ipse ultimus 
judicii dies, ubi omnes cives ambarum illarum civitatum receptis 
corporibus surrecturi sunt, et rationem vitae suao ante tribunal 
Christi judieis reddituri. De catechiz. rudib. c. 24. Wie die Juden 
in Palaſtina und zu Alerandrien die beiden falſchen Extreme in ber 
Deutung ber Meffiasidee barftellen, fo Haben fih im Bezug auf bie 
Eschatologie in gleicher Meife die Gegenfäge einer rohsmateriellen Auf⸗ 





jind wir in anderer Beziehung 
ſchauen das große, fortgeſetzte, 
ſichtbare Doppelwunder der Erf 
nur Gottes Geiſt vorausſagen 
wirklichen konnte. „Nun bedaı 
mehr,“ ſagt Pascal! nach An 


jaffung wie ſpiritualiſtiſcher Berflüd 
macht. Gef bie Erfüllung auch di 
feitige Berfländniß geben. 

1 Pens. P. II. Art. 3. 

a Qui enim temporibus illis i 
ex virgine nativitakm miral 
ascensionem Christi, omnia di 
tes praesentia didicerunt. Ha 
hasc aspieite, in haec attendite, | 
quae vobis non praeterita narr 
tar, sed praesentin demons 
leviter videtur, et nullum vel pa 
eulum divinum, quod in nomin 
mus currit humanum? Non vidist 
est de humana Christi nativitate 
pariot fillum: sed videtis, qu 
ad Abraham Dei verbum, In 
omnes gentes. Non videtis, qı 
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beit der hriftlichen Religion zu erhärten, die Erfüllung aller 
Weiſſagnugen ift cin fortgejeßtes Wunder.“ Auch das ift 
feiner Weisheit Wert, die es fo georbnet hat, daß zu feiner 
Zeit feine Zeugniſſe aufhörten, wundeibar glaubwürdig zu 
fein! „Die katholiſche Religion,” fagt Boſſuet?, „erfüllt 
in unläugbarer Continuität alle verflofienen Jahrhunderte; 
dieß üft das Wert Deſſen, der allein einen Plan ent 
werfen und durchführen Eonnte, der alle Jahr: 
hunderte umfaßt.“ 


raverunt ossa men, ipst vero considerarerunt et in- 
spexerunt me; diviserunt sibi vestimenta mea, et su- 
per vestem meam miserunt sortem: sed videtis, quod in 
eodem psalmo pracdietum est et nune apparet impletum, Com- 
memorabuntur et convertentur ad Dominum universi 
fines terrae, et adorabunt in conspectu ejus univer- 
sae patriae gentium (Ps. 21, 17—19. 28). Non vidistis, quod 
de resurrectione ejus dietum et impletum est, Ego dormivi et 
somnum cepi, et exsurrexi et Dominus est mecum: 
sed videtis ejns Ecclesiam, de qua similiter dietum et impletum 
est, Dominus Deus meus, ad te gentes venient ab ex- 
tromo terrae et dieent, Vere mendacia coluerunt pa- 
tres nostri simulacra. Hoe certe, sive velitis sive noli- 
tis, aspieite... Utraque vobis praedieta monstramus; utraque 
autem vobis impleta propteren vohis demonstrare videnda non 
possumus , quia revocare in conspectum praeterita non valemus. 
Augustin. De Fide. c. 4. 

19.92, 5. 

3 Disesurs sur P’histotre universelle. II. P. An. 
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werde ein Daun kommen, Ofchanderbega genannt, d. 5. 
Mann der Welt, der werde bie Welt mit Neligion und 
Gerechtigkeit ſchmücken, der Wiederherfteller und Neiniger des 
wahren Glaubens fein. 

Bei den Judiern heißt das Weib des erjten Menſchen 
Kaffiapa, als Mutter der böfen Niejen Diti, als Mut: 
ter dev guten Geifter Aditi. Als die Mutter Diti, wegen 
eines Vergehend auß ben Paradieje vertrieben, trauerte, 
mweifjagte ihr Gemahl Kaffiapa, daß ihr Geſchlecht nicht 
gänzlich zu Grunde gehen folle, fondern ihr ein Sohn ent: 
ſtamme, der voll Tugend und Weisheit fein würde, und 
durch melden die Götter würden an den Riefen gerächt 
werben. Der Abiti, ald der Nichtgefallenen, weiſſagt er 
dann, Wiſchnu jelbft würde. einft ihr Sohn werben, um die 
böfen Riefen zu befämpfen und zu tödten?. Am Ende deö 
jetzigen Weltalterö der Sünde, als zehnter Avatara (Buddha 
erfjien in ber neunten) fol Wiſchnu unter dem Namen 
Kalki erſcheinen, alles Böfe niebermähen und das glückliche 
Zeitalter wiederheritellen, wie e8 vom Anfange der Welt 
war ®, 

„Bei den EHinejen ift,* wie A. Nemufat* bemerkt, 
„die Idee von der Ankunft eine Heiligen feit dem ſechsten 
Zahrhundert vor unferer Zeitrehuung allgemein.” Confu— 
cius ſelbſt that den Ausſpruch, daß der wahre Heilige, als 


t Rfeufer a. a. ©. I. ©. 73. Hyde, De relig. vet. Persar. 
Oxon. 1700. p. 382. 

3 Bagavadam, aſiat. Originalſchr. Thl. I. €. 56. 111. 135. 

’ Bagavabam, I. Th. S. 206. Kleufer, Afiat. Abhandl. 
1. Thl. ©. 185. 

In ben Bemerkungen zu bem hl. Buche ber Chinefen, Th ung: 
vung, b. i. bie rechte Mitte, Notic. et Extr. des Manuser. T. X. 
Yinvariable milieu, p. 168160. 
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Mutter in früheſter Kindheit je 
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wieder auf, bindet und tödtet div 
dor* erzählt die Sage der Lit 
des Jupiter Ammon war, Amm 
Reich vertrieben wurde, feinem 
einem beftimmten Zeitraume w 
(Ofiris) zur Welt kommen, fei 
derherftellen, fi zum Herin t 
* erheben und für einen Gott erkl 
Bei den Griechen erſcheint 
der Menfchen und Urmenſch, dei 
tritt; er rettet bie Menſchheit, 
geſchworen. Der zürnende Zer 
gebrochen wirb, ſchmiedet ihn a 
feine Eingemeibe zerfleiſcht; er ja 
Tounte fie abwenden, aber im C 
erhebt er ſich über fein Geſchick 
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„IH hab's gewagt, ich Hab! die Menſchheit noch erlöſt, 
Daß nicht zerſchmettert fie des Hades Macht verfchlang, 
Das if, wofür er mich mit folgen Martern beugt, 

— — Den Menjchen heljend, lud ich Leid mir ſelber anf.“ 


Da ſpricht er das Orakel aus, das ihm allein bekannt 
war, daß nämlich einft bes (jalſchen Gottes) Zeus Herrſchaft 
aufhören werde und erblickt feinen Befreier Herakles in 
ferner Zukunft; er werde zwar nur, wie Hermes verkündet, 
Grlöfung finden, wem ein Gott freiwillig für ihm ftirbt. 


„Von jolher Drangſal Hefe nicht ein Ziel, bevor 
Als Stellvertreter deiner Qual ein Gott erſcheint, 
Bereit, für dich im Hades’ unbefonntes Reich 

Zu fleigen und zur finftern Kluft des Tartarus.“ 


Dieß geſchieht, indem der Sohn des Chronos, Chiron, der 
gerechteſte und weiſeſte der Centauren, für ih ſich opfert!. 

Die Deutſchen ſahen Odin als den gefallenen erſten 
Menſchen au, der mit feinen Weibe tief unter ber Erde 
verzaubert it. Wie der griechiſche Prometheus, fo follte 
aud) er am Ende der Welt erlöst werben ?, 

Die Merifaner glaubten, daß ihr Stammvater und 
wohlthätiger Gott, Quetzalcoatl, einft wieder kommen 
werde, fie zu tröften und das frühere Glück wieder herzu: 
Steffen. Alsdaun würde die alte Religion mit ihren Mens 
ihenopfern aufhören und unſchuldige Gaben, wie in 


! Hesiod. Opp. et dies 42 sqq. Aeschyl. Prometh. v. 119 
sqq. 546. 443 -540. 1025 sqq. Apollodor. II. 5.4. Bgl. Butt⸗ 
mann, Ueber ben Mythus des Herallee. Creuzer, Symbolit, R. 
A. II. Thl. S. 270. Daub und Creuzer, Studien. 1807. 05: 
Man kann im Geifte der alten Mythologie in Chriſtus ben geweiſſag⸗ 
ten Hercules erbliden, ber den Geier erſchoß und dem gejeflelten Pro: 
metheus entfündigte und befreite, 

? Grimm, Mytholog. S. 540. 
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Chriſti Wort und Werk, 

Jeſu Zeugnig von fi felbft. — Er bezeugt feine Gottheit vor feinen 
Jüngern, dem Bolfe, dem weltlichen und geiſtlichen Gerichtohofe. — 
Bedeutung feines Zeugniffes aus den Umſtänden besfelben. — Der 
Plan Jeſu. — ng von Chrifti Wort und Werk. — Petrus 
zu Rom. — Religiöfer, fittlicher und politifer Zuftand Noms. — 
Die Anflagen ber Heiden gegen Lehre und Leben ber Ehriften. — 
Gröge ber Aufgabe. — Mißverhältnig zwifchen Mittel und Zwed. 
— Rampf bes Heidenthums gegen das Chriftentgum. — Die natür- 
lien Erklärungsverſuche. — Die Berfolgungen. — Die Martyrer. 
Werth ihres Zeugniffes, — Die Ausbreitung des Jolam und bie 
Ausbreitung des Chriflentypums. — Folgerungen. 


Als Nom nad) vielhundertjährigem Kampfe alle Völker 
der damals bekannten Erde zu feinen Füßen liegen fah, und 
Auguftus in der Hauptitadt der Welt ven Laijerlichen Thron 
aufgerichtet hatte, ba verftummte zum erjten Mal feit langer 
Zeit der Lärm des Kampfes, und der Welt warb Friebe. 
Es war eine geheimnißvolle Stille, ald ob etwas Großes, 
etwa Außerorbentliches ſich vorbereite, wunderbare Ahnun⸗ 
gen einer neuen, großen Zukunft beihäftigten die Völker. 
Vorzugsweiſe aber war es in Judäa, mo man auf den Ein— 
dritt großer Ereigniffe harrte; Einer unter den Juden follte 
fi erheben, dem die Herrihaft würde über die Welt! 


1 Joseph. Flav. Bell. Jud. V. 3. III 8. 
Herttnger, Arifntpum. I. 2. 4. Huf. 47 
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1 ‚Gin allgemeines Gefühl war 
daß etwas völlig Neues und Unern 
Niemand ahnen könne. Tie gaı 
früheren Religionen war verſtumm 
macht der Römer. Die Welt war 
kommen follten.“ Schelling, P 
IV. 8. ©. 153, 

* Matih. 11, 3. 
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Gegenfaß, als ber ift zmifchen Auguftus zu Nom und dem 
Kinde zu Bethlehem? Dort das Reichſte, das Größte, das 
Mädtigfte, was je die Erbe getragen, hier das Nermite, 
das Niedrigfte, dad Ohnmächtigſte, mad es nur immer gibt, 
ein bitljlojes, weinendes Sind. Und während Tiberius, der 
Herr der Welt, zu Capri feinen Lüften fröhnt, mie either 
die Welt es nicht mehr gejehen, ftirbt einer fern von Nom 
am Kreuze auf der Schäbeljtätte den Tod des Verbrechers. 

Aber laſſen wir einige Jahre vorübergehen, was ift ge: 
ſchehen? Das Weltreich der Nömer liegt in Trümmern, 
die Kaiſerkrone ift von ihren Häuptern gefallen, ihr Herr: 
ſcherſtab ift zerbroden und verſchwunden find alle die mäch— 
tigen Gebieter, nicht einmal ihren Staub hat die Erde be: 
wahrt. Ein anderes Reich, noch größer, noch mächtiger, ift 
anfgerichtet, ein anderer Name ſchwebt auf allen Lippen, 
lebt in allen Herzen, und dieſes Neid) wächſt von Jahrhundert 
zu Jahrhundert, und diefer Name ift gefegnet von Geſchlecht 
zu Geſchlecht. Und mer ift das? Das ift das Kind von 
Bethlehem, das ift Jeſus Chriſtus. Warum ift denn das 
Alles fo geworden? Die Größe des Einen war Menſchen- 
wert, darum mußte fie untergehen in der Zeit, in der Alles 
untergeht, was vom Menfchen jtanmt; die Größe des Zwei— 
ten ift das Merk Gottes, darum trägt es das Siegel Got- 
tes, der ihm die Unſterblichkeit eingeprägt. 

Die Gottheit Jeſu Chriſti erweist fi ung aus einem 
zweifachen Grunde: einmal aus feinem Wort, ſodann 
ang feinem Werke; jenes verkündet dieſes, dieſes bejtätigt 
jenes. Vetrachten wir Beides, zuerſt Jeſu Wort. 


Was zeugt Jeſus für fi felbft? Eines Tages, 
erzählt der Evangelift ‘, kam Jeſus in die Gegend von Cä— 
* Matth. 16, 13 fi. 
17° 


antivortere Simon perrus um 
Sohn des lebendigen Gottes 
fagte: Selig bijt du, Simon, 
Fleiſch und Blut haben di 
mein Qater, der im Himmel 
Verweilen wir bier einer 
wiffen mußte, und zwar m 
Gewißheit, wer Jeſus iſt, fo 
drei Jahre wandelten ſie mi 
ten ſeinen Namen hinaustr 
Zeugen ſein auf der ganze 
dulden für ihr Zeugniß!. 
den Sohn des lebendigen Go 
Gottes“ nur eine allgemeine, 
die eined Geſchoͤpfes, Kindes 
der8 Begnadigten, dann hä 
in nichts ſich unterſchieden 
hätte dann der Herr ihn ſeli 
Dffenbarung des Vater? b 
die Übrigen Jünger. „Me 
Thomas ?, und ftürzt anbe 
„Im Anfange,* zengt Johar 
4 Wort war bei Gott, und 
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nen Sohn dahingab“ !. Ebenfo Paulus; er nenut ihır 
Gottes einzigen Sohn?, in dem und durch den Alles ges 
ſchaffen ift®, der durch feine Menſchwerdung ſich feines Gott 
gleichen Seins entäuperte und zum Menſcheu ſich erniedrigte *, 
vor dem die ganze Geiftermelt ihre Kniee beugen muß; feine 
Erſcheinung ift die Erſcheinung unferes großen Gottes ®, 
Gott im Zleifche geoffenbart®, und Gott Hochgelobt in Ewig- 
teit?, Matthäus nennt ihn „Gott mit una“ ®, und alle 
übrigen Evangelijten beginnen ihr Evangelium mit einen 
Haren Zeugniffe für die Gottheit Ehrijti?. Und was fie 
glaubten, das lehrten fie, und was fie lehrten, das 
faßten fie zufammen in dem apoftolifhen Glaubens— 
befenntniffet: „Ich glaube an Jeſum Chriftum, feinen 
eingeborenen Sohn, unfern Kern.” Und was fie glaubten 
und Iehrten, dafür ftarben fie. 

Doch der Herr war gekommen als Exlöfer feines Volkes, 
darum mußte er feine göttliche Würde auch vor dem Volke 
bezeugen; öffentlich, laut, feierlich, im Ungefichte feiner 
Feinde mußte er fich bezeugen. Wie nun hat er fi vor 
dem Volke bezeugt? Er bezeugt fi als den allmächtigen 
Herrn der Schöpfung *! und des Menfcen ‘2, des Himmels 

1%00. 3,16. *? Röm. 8, 32. Gal. 4, d. ® Col. 1, 16. 

+ Philipp. 2, 6-8. zit. 2, 1-13, 

si Tim. 3, 16. 'Röm. 9, 5. 

® Matıb, 1, 23. 9 Marc. 1, 1. Luc. 1, 32. 

1 Das apoſtoliſche Glaubensbefenntnig ift, wie bie bewährteſten 
Zeuguiſſe des Alterthums darthun, im der römiſchen Kirche von ben 
Apofteln her unverändert bewahrt worden. Wenn es aud von den 
Apofteln nicht ſchriftlich if aufgezeichnet worden, fo ift es doch gewiß 
jene kurzt Gfanbensjermel, nad welcher fie die Bekehrung feiteten 
(1 Gor. 15, 3-4. Hebr. 6, 1-3). Cf. Iren. Adv. Haeres. I. 20. 
Tertullian. De Praeseript. c. 87. 

#1 Joh. 5, 17: Mein Vater iſt immer ıpätig, und aud) id bin thätig. 

2 Matth. 8, 3: Ich will, fei rein. 








iſt Weltgejeßgebev und Nönig 
erwecer ? und altwijjender R 
zugleih und auf Erden *t, 
Glaube 13, dasjelbe Bertranı 


4 Maith. 25, 31: Der Meuſch 
jeät, und alle Engel mit ihm. 
des Himmelreiches. 28, 18: Mir 
und auf Erben. 

2 Joh. 8, 58: Che Abraham u 

8 Joh. 14, 6: Id bin der Br. 

Joh. 10, 29: Niemand fanr 
des Waters. (Da aber) (lu, 30) 
tan) (10, 28) Niemand die Scho 
ich gebe ihnen das ewige Leben. — 
wenn bie Einheit mit dem Vater : 
bern bloß als eine uneigentliche, u 

Joh. 14, 14: Was ihr mid, 
id thun. 9, 35 fj.: Glaubſt du 
ſprach: Ich glaube, Herr. Und er 

I Matth. 11, 5. Luc. 4, 21 

1 Matıh. 5, 1 ff.; 11, 27-30. 

® Matth. 9, 2: Vertraue, beine 

9 Joh. 5, 21.22. 10 Joh, 


MO 2 12. Miemanh Arial 








Chriſti Wort und Merf. 391 


Wenn die Gottheit ſelbſt auf Erden erjcheint, wenn aus 
Menſchenmund die Gottheit Spricht, könnte fie anders ſprechen, 
als hier Jeſus gejprochen, höhere, bezeicdhnendere Ausdrücke 
wöhlen, um ihr göttliche® Weſen vor der Welt zu offen- 
baren, in jeder Weiſe überzeugend darzuftellen? Doch das 
ift noch nicht genug. Es drängen fi die Juden an ihn 
heran und ſprechen: Wie lange läffeft du noch unfere Seele 
in Ungewißheit? Wenn du Chriftus bift, jo jage es uns 
unverhohlen. Jeſus aber. antwortete: „Sch jage es eud), 
und ihr glaubet nicht; die Werke, die ich vollbringe im Na: 
men meine? Vaters, dieje legen Zeugniß ab für mid. — 
Ich und der Vater find eins". Da hoben die Juden Steine 
auf, ihn zu fteinigen. „Ich Habe euch viele gute Werke ge- 
zeigt," entgegnete Jeſus, „wegen welchen Werkes wollt ihr 
mich ſteinigen?“ Es antworteten die Juden: „Nicht wegen 
eines guten Werkes fteinigen wir dich, jondern wegen der 
Gottesläfterung, und weil du, da du ein Menſch biſt, dich 
jelbft zum Gott machſt.“ Das Bolf hatte ihn verjtanden; 
er hat fid angekündigt nicht bloß als einen beſonders Be— 
gnadigten, Gejandten Gottes; ev ift Gott felbit. 

Aber noch feierlicher follte Jeſus Zeugni geben von fich 
ſelbſt. Ein Seglicher, Spricht der Apoftel?, iſt höheren Ge: 
walten unterworfen. Und es iſt eine zweifache Gemalt, 
welde die Torjehung ald Grund und Trägerin alles focialen 
Lebens beftellt Hat — die oberite weltliche und die oberite 
geiftlide Gewalt. Die weltliche Herrihaft in Iſsrael war 
an die Römer übergegangen; Bilatug war der Statthalter 


1Joh. 10, 30 ff „Viel cher,” bemerkt ber hl. Athanafıus 
(Narrat. de Coneil. Nic. Opp. I. 249), „hätten fie die Rede umfchren 
jellen und fagen: Warum bift bu, da bu offenbar Gott biſt, Menſch 
geworden? Denn feine Thaten zeigten ihn als Gott.” 

2 Röm. 13, 1. 
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des Kaijerd. Darum erſcheint Jeſus vor Pilatus, „Wir 
haben ein Gefet,” lautet die Anklage? der Juden, „und 
nach dieſem Geſetz muß ev fterben, werl er fih zum Sohne 
Gottes gemacht Hat.” „Du bijt der König der Juden?“ 
fragt der Etatthalter. — „Tu jagft e8”2, erklärt Sefus; 
aber „mein Deich ift nicht von diefer Welt“ 3. Noch ein 
Gerichtshof bleibt übrig, vor welchen Jeſus feine gött- 
liche Würde zu erflären hat, dad Synedrium, die oberite 
Behörde in Israel für alle veligidfen Fragen. 
Jeſus erſcheint, der Hoheprieſter erhebt fich von feinem Site, 
er ftellt die größte, feierlichſte, entſcheidendſte Trage, 
die je ein Gerichtshof auf Erden geftellt hat. Ich beichwöre 
dich bei dem lebendigen Sott, ob du bijt Chriſtus, der Sohn 
Gottes? Diele Frage war entjcheidend. Sie war klar und 
beſtimmt geftellt, fie war gejtellt von dem oberſten Gerichts- 
hofe, der rechtmäßigen Obrigkeit, die Jeſus ſelbſt anerkannt 
hatte*, und welcher er als der Menfchenfohn dem Fleiſche 
nach untergeben war. Ebenſo enticheidend, ebenſo klar und 
beſtimmt mußte darum die Antwort ſein. Und ſo war ſie. 
Nur zwei Worte antwortet der Herr; aber in dieſen zwei 
Worten liegt die ganze Weltgeſchichte, liegt das ganze Welt— 
gericht. Er antwortet: „Sch bin es", Und er bekräftigt 
feine Ausſage: „Yon nun an werdet ihr den Menjhenfohn ® 
Yiten jehen zur Rechten Gottes, und fommen auf hen Molfen 
des Himmels” 7. Die Antwort war entjcheidend; der Hohes 


1 oh. 19, 7. 2 Matth. 27, 11. 3Joh. 18, 36. 

Matth. 23, 2. *Matth. 26, 64 (Tu dixisti). 

6 Mit diejem Wort weit Jeſus auf Daniel 7, 13 Bin und Te: 
fennt fi zugleich für den unter diefem Namen bort bezeichneten 
Meſſias, der von feinem Reihe Beſitz nimmt. Er ift der Idealmenſch, 
ber Vater des neuen Geſchlechts, der zmeite Adam. 

"Mit diefen Worten erffärt ſich Jeſus als Chriſtus, welcher Theil 
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priefter zerriß feine Kleider und rief: Er Hat Gott geläftert. 
Und Alle fielen ein und riefen: Er iſt des Todes ſchuldig. 
Diefe Antwort des Herrn entjcheidet für alle Zeit, für 
Zeit und Ewigkeit; fie jcheidet die ganze Menfchheit in zwei 
große Lager, die Gläubigen und die Ungläubigen. Die 
Gläubigen fallen nieder und rufen anbetend: Du bift Chri— 
ſtus, der Sohn des lebendigen Gottes; die Ungläubigen 
rufen: Er bat Gott gelältert. Ein Drittes it nicht 
möglid. Der Nationalismus des vorigen Jahrhunderts 
hatte einen Ausweg geſucht; er läugnet die göttliche Würde 
Jeſu Chriſti; aber übermältigt von der Macht der Wahr: 
heit, kann er die Größe feiner Erſcheinung nicht läugnen. 
Er nennt ihn darum den Weiſeſten, Beiten, Neiniten der 
Sterblichen, das Ideal fittliher Größe, unübertroffen und 
unerreihbar. Doch dieſer Ausweg ijt auf immer ver: 
ſchloſſen. Jeſus mußte wiljen, wer er iſt; der Schwär: 
mer, bejien Bewußtſein getrübt iſt, der nicht einmal weiß, 
mer er ift, der ijt Fein Weiler mehr — der hört auf, ver: 
nünftig zu fein. Auch ericheint in dem ganzen Lebenäbilde 
Ehrifti, wie e8 uns die Evangeliften entworfen haben, auch 
nicht ein Zug von Schmwärmerei, überall die höchſte Beſon— 
nenheit, maßvolle Ruhe, Klarheit und Umſicht. Entweder 
it daher Chriſtus derjenige, als welchen er ſich bezeugt hat 
im Angefichte de Himmels und der Erde, unter einem 
furchtbaren Eide, am Tage feines jchredlichen Todes — oder 
er iſt es nicht. Dann iſt er ein Betrüger und Gottes— 
läſterer, und der Hoheprieſter hat Recht, wenn er voll 
Entſetzen über dieſe Blasphemie ſein Gewand zerreißt!. 


— — — — —— 


hat an Gottes himmliſchem Throne, über Engel und Menſchen hoch 
erhaben, der ber Welt und feiner Ankläger Richter iſt. 
ı Nah Renan iſt dieß freilich anders. „Die Bewunderung feiner 
Schüler überholte ihn (le debordait),* beichrt er uns, „und riß ihn 
17 .. 
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Betrachten wir die Perſon deflen, der dieſes Zeugniß 
von fich gibt; der Neinfte, Weiſeſte, Beſte, Demüthigſte, den 
je die Erde gejehen, ijt e8 möglich, ift e8 auch nur denkbar, 
dal; diefer Lüge, täujche, betrüge! Kann diefer fih Eigen: 
ſchaften beilegen, kann der von ſich ſprechen, wie der bis 
zum Wahnſinn getviebene Hochmuth cine Galigula und 
Heliogabalus e3 nicht vermochte? Wohl geboten dieſe ihren 
entwürdigten, ſklaviſch erniedrigten Völfern, fie als Götter 
anzubeten; die Völker jtaunten über diefe wahnjinnige Tor: 
derung, aber doch läßt fie fih mit der Korderung Jeſu 
gar nicht in Vergleich bringen. Tenn der Rolytheis- 
mus des Nömers läpt eine zahlloje Menge von Gottheiten 
zu, zahllofen Göttern waren zahlloſe Altäre gebaut. Nicht 
jo Jeſus Christus, Er ſtürzt die Altäre der faljchen Götter, 
er kennt nur Einen, der Himmel und Erde erihaffen hat; 
in Israel, das den Monotheismug als fein beiliges, unan— 
tajtbares Erbe dem Heidenthum gegenüber feithielt, erklärt 


jort... Zrunfen von ber unendlichen Liebe, vergaß er bie ſchwere 
Kette, welche den menschlichen Geift gefangen hält; mit einem Sprunge 
überwand er den Abgrund, der den Meiften unüberfteiglich ift, den bie 
Mittelmäßigkeit dev menfchlichen Begabung zwifhen dem Menſchen 
und Gott geöffnet bat... Bei den orientaliſchen Völkern, welche 
wenig an die Zartheiten des fritifchen Geiftes gewöhnt find, hat Auf: 
vichtigfeit gegen ſich felbftniht viel Einn, die Alles durch 
das Medium ihrer Ideen, SIntereifen und Leidenſchaften betrachten.” 
Ter Haube der Menge machte ihm zum Wunderthäter, und Jeſus, 
obwohl cr das Gegentheil von ſich wußte, gab nad. „Pie 
Menihheit will eben getäufht fein!” Leben Jeſu S. 276. 
So nimmt er den Titel Sohn David's an, wiewohl er weiß, daß er 
dieß nicht iſt; er bedient fi) der ‚„unſchuldigen“ Vorgebung, die Herzen 
der Menfchen würden ihm von Himmel Fund! Renan ſetzt feiner 
Carricatur des Heiligften im Schlußwort bie Krone auf: Ruhe denn 
in deiner GHorie, edler Stifter! Dein Werk it vollendet, beine 
öttlichkeit begründet! 
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er ſich gleicher Würde, gleihen Weſens mit diefem Einen, 
Das Hatte die Melt noch nicht gefehen, das ift ein Neues, 
Unerhörtes auf Erden. Das ift entweber wahr, ober es ift 
der größte, furchtbarfte, teuflifchfte Betrug, infernaler, wahn⸗ 
finniger Hochmuth, deſſen fein zweiter Sterhlicher mehr fähig 
ift. Ober wann hätte je ein anderer Menſch fo weit feinen 
Ehrgeiz getrieben? Die Geſchichte Tennt Tein Beifpiel. Con— 
fucius gab ſich nur als Wieverherfteller des alten Glaubens, 
und machte feine Perfon nicht im Geringften zum Mittel: 
punft feiner Religion; ebenſo wenig maßte ſich Zoroafter 
irgend melde mittleriiche Bedeutung, geſchweige göttliche 
Hoheit an. Nur Einer hat dieß geforbert, er, der zugleich 
das höchſte, ewig unerreihbare Vorbild der De 
muth ift, ber und in diefer Forderung felbft die unendliche 
Tiefe feiner Erniedrigung ſchauen läßt, der bie Tautere 
Wahrheit ſelbſt ift, der vor feinen Feinden die Frage ftgllt, 
die Fein Zweiter nah ihm wagen darf: Wer kann mi 
einer Sünde zeihen? 

Wer ift e8, der ſolche Forderung ftelt? Iſt es ein 
römifher Imperator, der Millionen zu feinen Füßen liegen 
fieht? Nein, das ift er nicht; und felbft diefe verlangten 
nur von ihrem Volke und von ihrer Zeit als Götter 
angebetet zu werben; er will zu allen Zeiten angebetet 
werben und von allen Völkern. „Gehet hin in bie ganze 
Welt und verkündet dad Evangelium aller Ereatur!” 1 Es 
ift der, melden das Bolt ald den Sohn des armen Zim— 
mermanns kennt, ber, befjen arme, niedrige Mutter fie alle 
gejehen, der ala der niebrigfte Verbrecher am Kreuze ſtirbt. 
Diefer ift’8, der Anbetung fordert, und er erwartet mit der 
größten Ruhe, mit ber gewiſſeſten Sicherheit, daß die Welt 


t Marc. 16, 15. 
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an ihn glauben wird, ihn ambeten wird, hängend am Holz 
der Schmach. 

Sit Chriſtus nicht, was er von ſich ausjagt, dann iſt 
feine Ausfage unerhörter Hohmuth, Wahnſinn und 
Frevel. Man hat gejagt, der Weile von Nazareth bat 
ih) der Anſchauungsweiſe feiner Zeit accommodirt, um deſto 
leichter feiner Lehre Eingang zu verihaffen. * Alſo durch 


1 Mie Renan, meint auh Schenkel, Jeſus babe c8 nicht als 
jeine Aufgabe angefchen, das Volk über feinen Aberglauben (daß er 
Wunderthäter und der Meffias fei) anfzuflären (Charafterbilb S. 67), 
da „ohne gewiſſe Accommodation feine erfprießliche Lehrthätigkeit denkbar 
iſt“ (S. 373)! „Er für ſeine Perſon wollte nicht die von ben Pro— 
pheten dem Meſſias zugedachte Aufgabe übernehmen" (S. 136), er 
Tonnte nur „die Anwendung dev meffianifhen Vorftelungen bes A. B. 
auf feine Perſon und fein Lebenswerk ſich gefallen Yajlen... Es wer 
dieß das einzige Mittel, bei einem Theile Israel's mit feinem Gedanken 
durchzudringen und feine Berufszwecke zu erreihen“ (S. 137. 166)!! 
Tas jagen Renan und Schenkel von dem, deſſen Schot 
war: Euere Rede fei Ja, ja, Nein, nein (Matth. 5, 37). Wenn 
Strauß einmal Recht hat, fo ift dieß dort ber Fall, wo er, von bes 
„Kirchenraths“ Schentel „Flunkerei“ und „Falſchmünzerei“ ſpricht, bem 
„die Worte nie fehlen, wenn auch die Gedanken dahinten bleiben.“ 
Strang, die Salben und die Ganzen. Berlin 1865. Auch ber gründ: 
fichjte Kenner der jüdiſchen Literatur muß offen eingeftehen, daß weder 
der riftfihe Glaube an die Trinität noch an die Menſchweidung in 
diefer Literatur Beſtätigung findet, und Chriftus demnach nur den 
gangbaren Vorurtbeilen ſich accommodirt habe Das Hauptwerk ber 
Kabbala, der Sohar, iſt erft im dreizchnten Jahrhundert an's Licht 
getreten, im dem allerdings das Bedürfniß eines Ichendigeren Gottes⸗ 
begriffes ih ausipricht, als der abftracte Dionotheisinus bietet. Was 
aber die Menſchwerdung Gottes in Chriſto anlangt, jo wird man bie 
ganze kabbaliſtiſche Yiteratur vergeblih nah einem Ausiprude durch⸗ 
juchen, welcher den Meſſias als eine Incarnation ber mittleren Hypo— 
ftaje der Gottheit bezeichnete. Tiefe Vorſtellung ift der Kabbala chenfo 
fremd wie dem in Die Anfangszeit des Chriſtenthums bincinreichenden 
Alerandrinismus. Wal Delitzſch, Arologetif. S. 440. 
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die Lüge follte der Welt bie Wahrheit werben! Gottes— 
läfterung follte den Weg zur wahren Gotteserkenntniß bah— 
nen? Ohnehin ift die gefammte Lehrthätigkeit Jeſu das 
gerabe Gegentheil von jeder Accommodation an bie 
VBorurtheile feines Volkes, wie an die veligiöfen Vorſtel⸗ 
tungen der Heidenwelt; jene verlegt er durch die Verur— 
teilung ihres fleiſchlichen Meſſiasideals, er ift ihnen ein 
Aergerniß; diefen ift die Idee eined Gottes, der am Kreuze 
ftirbt, völlig unfaßbar — den Juden ein Aergerniß, ben 
Heiden eine Thorheit ?. 

Betrachteu wir endlich die Umftände, unter denen 
Jeſus Zenguiß von fi ablegt. Es ift Thatfache, Jeſus hat 
als Gott ſich bezeugt, und die Welt hat daran geglaubt. 

Was war e3, das feinen Worten diefe Macht einhauchte, 
daß fie die Welt eroberten? Was hat diefe neue Welt ge- 


14 Cor. 41, 23. Die Heiden nennen ben chriſtlichen Glauben 
amentia, jo Plinius in feinem Schreiben an Trajan, dementia 
(Tertull. Apolog. 1, 27), furiosa opinio (bi Minuc. Fel. 
Oetav. e. 11), Unfinn und Rohheit (bei Greg. Naz. Serm. I. in 
g ). Einen letzten Ausweg hat ber Nationalismus dadurch ſich zu 
iffnen geſucht, baß er erflärte, vielleicht Hat Jeſus alle diefe Aus 
ſprüche bezüglich feiner göttlichen Würde gar nicht gethan, fondern bie 
Gvangeliften Haben fie ihm in den Mund gelegt. Doc auch diefe Aus: 
flucht iſt abgeſchnitten durch das, was oben über bie Glaubwürdigkeit 
der evangelifgen Geſchichte gefagt wurde. Es hebt biefe Annahme a ud) 
außerdem ſich ſelbſt auf; denn man verfuche es einmal, und ſtreiche 
alle Worte aus Chriſti Mund, aus denen ein Schimmer übermenſch- 
licher Größe und Macht leuchtet, alle Ausfprüche, melde von feiner 
eigenen Erhabenheit und Gottheit handeln, alle Thaten, bie als Wun⸗ 
der und Erfülung der Weiffagungen begeißnet werden, was bleibt 
denn dann von feinen Worten überhaupt noch übrig? 
Wer kann aus einem ſolchen Bericht überhaupt nur noch erfehen, was 
Jeſus gelehrt und ob er denn überhaupt ber „Weife von Naza— 
reth“ war — biefer „Men von ungeheueren Timenfionen“ , wie 
Renan fagt. 








Macht des Geiſtes; bie Macht 
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hat das aſſyriſch- babyloniſche ! 
obert, indem es bie Voͤller niet 
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fi) nimmt und mir nachfolgt, kann mein Jünger nicht fein“ 1. 
Das ift der Wahlſpruch feined Reiches. So ſetzte er ftatt 
der Befriedigung der Leidenfhaft die Abtödtung, ftatt 
der Einnenluft die Entfagung. Er verfhmäht die dritte 
Macht, die Macht des Geifted: „Ich preife did, Vater,“ 
fprigt er, „meil du dieß verborgen Haft den Weiſen und 
Klugen, und geoffenbart den Kleinen“ %, Ex, der Zimmer: 
mannsfohn, und feine galiläifhen Fiſcher und Zöllner 
— das waren die Kräfte, durch welche der größte Umſchwung, 
der je in ber Geſchichte des menſchlichen Geſchlechtes vor ſich 
gegangen, vollbracht werben follte ?. 

Keine menſchliche Macht demnach will Jeſus gebrau— 
chen; er zerbricht das Schwert, das gezogen wird zu feiner 
Vertheidigung; er hat keinen andern Lohn für die Seinen 
als dag Krenz, er will die Weisheit befhämen durch die 
Thorheit. Und doch ift er gewiß, daß er fein Reich 
gründen wird, jagt er voraus, daß es fi ausdehnen wird 
big zu den Grenzen der Erde. Er wird fterben, aber aus 
feinem Tode wird das Leben hervorgehen, fein Grabftein 
fol der Grunpftein feines Neiches werben, er wird dann 
am mächtigften fein, wenn er nicht mehr fichtbar unter den 
Seinen wandelt *. 

Dieß ift der kurze Inhalt de8 Wortes Jeſu, feines 
Zeugnifjes von ſich ſelbſt. Wir Haben feinen Inhalt be 
teachtet, die Perſon, die es ſpricht, die Umftänbe, unter 
denen er es ſpricht. „Glaubet mir,“ fagte Napoleon auf 
Et. Helena, „ic verjtehe mich auf die Menſchen. Und ich 
erklaͤre euch, Jeſus Chriſtus ijt mehr als ein Menſch.“ Es 


Luc. 14, N. 2 Luc. 10, 21. 

3 Döllinger, Chriſtenthum und Kirche. ©. 11. 

4 305.12, 32: Wenn ich erhöht fein werbe von ber Erbe, werbe ich 
Ales an mid) ziehen. 





400 Siebenzehnter Vortrag. 


fann nur eines Gottes Wort jein, oder ed muß 
die Nede eines Mahnjinnigen fein. Aber es ift 
Gottes Wort, denn es iſt bewährt, bejtätigt, gerechtfertigt 
durh fein Werk. 

Betrachten wir daher Chrifti Wert. 

Um die ganze Größe, Bedeutung und Schwierigkeit des- 
jelben auch nur annähernd ermejjen zu können, verjeßen wir 
ung einen Augenblick in jene Zeit, wo die Apoſtel hinaus— 
ziehen, ihre Botjichaft den Völfern zu verkünden. Denfen 
wir und den Apojtel Petrus, wie ev zum erften Male nad 
Kom kommt, dort den Glauben an den Gefrenzigten zu pre 
digen. Ein Fremdling int armlichen Gemande, mit Händen 
von ſchwerer Arbeit gehärtet, bedeckt mit Staub, baarfuß 
oder mit geringen Zandalen bekleidet, tritt er herein zu ſei— 
nen Zhoren. Schon von Ferne erblickt er auf dem Capitol, 
dem Mittelpunkt und Ausprucd der Größe Nom — Jupi—⸗ 
ters Tempel, welcher die Stadt und die ganze Welt be- 
herrſcht, links und rechts am Wege herrliche Marmorpaläjte, 
auf allen Plätzen Tempel und Götterbilder, alle aber über— 
ragt von der wmajeftätijchen Stuppel des Pantheon, dem 
Tempel aller Götter, der vor nicht langer Zeit war 
errichtet worden; eine zahlloſe Menge drängt fi auf den 
Straßen der ungeheueren Stadt ? nad) den Amphitheatern 
zu den Kämpfen der Gladiatoren, um beim Anblick ihres 
Blutes fi zu berauſchen, nad) den Theatern, um die mimi— 
ſchen Darjtellungen zu ſchauen, und alle niederen Leiden: 
haften an ihnen zu nähren; nach dem Circus, wo gerade 
ein berühmter Wagenlenfer feine Triumphe feiert; — Panem 
et Circenses — mehr verlangt der gedanfenloje, in rohem 


ı re Bevölkerung betrug in jener Zeit nad) wahrfcheinlicher Bez 
rechnung anderthalb bis zwei Millionen, darumter bie Hälfte Sklaven. 
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Genuß untergegangene, für alles Höhere abgejtumpfte Sinn 
des Volkes nicht. 

Vielleicht nähert fih Einer aus diefer müßigen Menge 
dem Tremdling, deren Tauſende jeden Tag nah Nom ftrö: 
men, und fpricht ihn aus Neugierde an. Verunehmen wir 
ihr Geſpräch: 

Der Nömer: Fremdling, was für eine Angelegenheit 
iſt es wohl, welche did nah Nom führt? 

PBetrns: Sch komme, den unbefannten Gott zu ver: 
fünden und die faljchen Götter zu ftürzen. 

Der Römer: Fäürwahr, das iſt ja etwas ganz Neues; 
fage mir doch, woher kommſt du, welches ift dein Bater- 
land ? 

Petrus: Sch gehöre zu einem Volke, das ihr verab: 
heut, verachtet, das ihr ana Nom gejagt habt, meine Lands⸗ 
leute wohnen jenjeit3 der Tiber — ich bin ein $ube !. 

Der Nömer: Aber vielleiht bit du von vornehmen 
Gefchlechte unter deinem Bolfe, von großem Anfehen ? 

Petrus: Betrachte diefe armen Fiſcher am Ufer hier — 
da2 ift mein Gewerbe. Ich war in meinem Leben großen- 
theils damit befchäftigt, den Fiſchfang zu betreiben und meine 
Netze zu ſtricken. „Gold und Silber habe ich nicht.” 

Der Römer: Uber, jeitbem du dein Handwerk aufges 
geben, haft du dich) doch dem Studium der Weisheit gemid- 
met, die Schulen der Philoſophie beſucht und Unterweiſung 
in der Beredfanıfeit empfangen ? 

Betrug: Nein, von allen dem weiß ich nichts. 

Der Römer: Aber vieleicht hat die Verehrung deines 


— — — 





1 Die römiſchen Schrifiſteller, Philoſophen, Geſchichtſchreiber und 
Dichter ſprechen nur mit der größten Verachtung von den Juden, ſo 
Cicero, Seneca, Tacitus, Invenalie, Horatius, Mar: 
tialis, Perſius u. N. 





oleſen via vunın ı 
Petrus; Eine Lehre, dir 
eine Thorheit fcheint, und w 
ertlärt, denen dieſe Stadt Te 
Der Nömer: Und Diele 
den und Anhänger ihr gewin 
Petrus: Nicht bloß 5 
Erde 3, 
Der Römer: Und auf ı 
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Der Römer: Aber du 
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1 Die Kreuzigung war feine ji 
fie galt als die ſchimpflichſte und 
mum teterrimumque suppliciun 
V. 64), Horatius „servile sup 
„infelix lignum“, „infelix arbor 
räußer, Meuchelmörder und Aufri 
Gent. 1. 36. 

? Diefen Gegenfag zu den heil 
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fiht zu beugen unter das Jod) des Glaubens; dem Kaifer, 
abzulegen feine Würde als Oberpriefter und veligiöfes Haupt 
feines Volkes. 

Der Römer: Aber da iſt vorauszuſehen, daß Alles 
ſich gegen did wenden wird; was wirft du thun? 

Petrus: Sterben . — 

Hat auch in diefer Form der Apoftel feine Abficht nicht 
angekündigt, fo ift doch feine Frage, daß ähnliche und dem 
wejentlihen Inhalte nad) die nämlichen Geſpräche mehr als 
einmal zwiſchen den Heiden und Chrijten der erften Jahr— 
Hunderte mochten ftattgefunden haben. Ihre Aufgabe war 
in der That Feine geringere, als das Heidenthum zu ftürzen, 
das Judentum zu überwinden und auf ihren Trümmern 
die chriſtliche Kirche aufzurichten. AS die Apoſtel aufs 
traten, war mit Ausnahme des jüdiſchen Volkes das ganze 
Geſchlecht in das Heidenthum verfunken. Die Frucht dev 
Sünde und der Sinnlichkeit, wußten die heibnifgen Reli— 
gionen wie mit taufend Armen den ſchwachen Sterblichen 
zu umfangen und feitzuhalten; fie befriedigten alle feine 
Neigungen, fie ſchmeichelten feinem Stolz und feinen Sin: 
nen zugleih, fie verbanden die Gottesverehrung 
mit dem heiterften Lebensgenuß und entjpraden jo 
dem religiöfen Bedürfniß mie den niederen Trie— 
ben zu gleicher Zeitz denn die Götter waren nur Perſoni— 
fientionen des Naturlebens, nicht felten die Nepräfentationen 
der verderbten Natur und menfchliher Leidenfgaft, fo daß 
diefe auß dev Religion immer neue Nahrung ſogen?. Seine 


1 Ygl. Gerbet, Esquisse de Rome, p. 12. 
2 Qucian (Amor. n. 53) bezeichnet eine ſchmubige Lodrede auf bie 
Päderaſtie als eine Rede, wie man fie nur bei cinem Götterfefte zu 
bören befomme. Plantus (Poen. I. 2, 120; IV. 2, 27; V. 3, 13) 
ſchildert ung den Einflu des Dienſtes ber Aphrodite auf bie weibliche 
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hatte die Kunft mit den Beiten geihmüct, und ans feinen 
Götternbildern jtrahlte ihnen die vollendete Erſcheinung des 
Schönen und Göttlihen entgegen. Des Phidias olympi- 
ſcher Zeus ward als ein Wunder der Welt betradjtet, dejjen 
Anblick allen Schmerz und Kummer binmegnehme Und 
es waren gerade die Meiſterwerke eines Sophofleg, Pine 
dar und Homer, aus denen ber Grieche die Gefchichte 
feines Volkes und feiner Religion lernte, die claſſiſchen Schö— 
pfungen eines Thukydides und Herodot, die ihn die 
Größe feines Vaterlandes und feiner Götter enthüllten; fie 
mußten daher mit gevedhtem Stolz jeine Bruft füllen, fo 
day ein Abfall von dieſer Götterwelt ihm wie ein Verrath 
an dem VBaterlande und eine Verläugnung feiner Gejchichte 
und feiner ganzen Perjönlichkeit erichien. 

Daß eine ſolche Religion feine eigentlihe Sitten: 
Lchre fchaffen Konnte, liegt am Tage; aus dem wirren, zit= 
ſammenhangloſen Dunkel der Götterfagen taucht nur felten 
die Idee einer fittlihen Weltordnung auf, weßwegen der 
Griehe und Römer in den Philojophenichulen die Marimen 
des Lebens fuchte, nicht bei den Hütern der überlieferten 
Götterfagen, den Prieftern. Was aber aus diefen in's Leben 
übertragen murde, das konnte nicht anders als entjittlichend 
wirken. „Niemand,“ fpricht Platon, „jol ſich von einem 
Mythologen zu frevelhaften Vorftellungen verführen Lafjeı, 
und fi einbilden, wenn ev ftehle oder raube, jo thue er 


la foule; il se m&lait à tout, comme un usage ou comme un 
plaisir; il brillait sur les enseignes des l&gions, il ornait les 
noces et les funerailles. Plus tard, il ensanglanta les cirques 
et les theätres. Il avait survecu à l’incredulit€ möme qu’il ins- 
pirait; il &tait devenu une sorte d’hypocrisie publique professee 
par l’etat; et sa decadence, étayée par le pouvoir, l'intérôt, 
Y’habitude, semblait faite pour durer aussi longtemps que celle 
de l’empire. 
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nichts Schäudliches, ſondern nur, was auch Götter felbit 
wohl thäten“!. Hiemit ijt das Princip und die tiefjte Wurzel 
de3 jittlichen Verderbens ausgeſprochen und blofgelegt; jeine 
ganze Tragweite erhellt aus Temofthenes?, der vor dem 
verfammtelten Wolfe von Athen den Umgang mit Shetären 
rechtfertigt. ES fehlte überhaupt dem Heidenthum das tiefere 
Bewußtſein und jelbjt die are Vorſtellung des Böſen als 
eigentlicher jittlicher Berjchuldung, das unter ſchöne Formen 
verhüllt, theils entichuldigt, theils auf die Götter felbit ab- 
gewälzt wird; die Befleckung, von melder das Opfer ihn 
reinigen fonnte, war, wie dieſes ſelbſt, ganz mechauiſch und 
äußerlich aufgefaßt. 

Alles aber, was eine Religion tief in den Gemithern 
zu befeitigen fähig it, was ihr jelbit einen Schimmer des 
Ehrwürdigen zu verleihen vermag, war hier vereinigt. Die 
heidniſche Ideenwelt, Anſchauungen und Gewohnheiten hatten 
tiefe Wurzeln in der Seele geſchlagen, man hatte ſie mit der 
Muttermilch eingeſogen, es war das koſtbare, heilige Ber: 
mächtniß der Väter?; fie wurde als die Bedingung ihres 
Glückes, das Fundament ihrer Staaten, der Grund ihrer 
Größe und Herrſchaft betrachtet. Nom verbanfte jeiner 


— u 


I Lege. XII p. 941. Lavinia und Mercur rief man an, um im 
Diebſtahl und Trug glüdlich zu fein. Horat. Ep. I 16. 

? Demosth. e. Neaer. Orat. Att. V. 578. Unzucht betrachtete der 
Heide als ganz gleichgültig, ſo fange fie nicht die Rechte Anderer ver 
legte, Bgl. Civer. De nat. Deor. I. 28 und Orat. pro Coel. n. 20. 
Dig. XXV. tit. 7. XLVIII. tit. 5. Quintil. Institut. VI. 3. 

3 Rei den Römern war Seit frübefter Zeit die religiöſe Verehrung 
der Ahnen Zittez der Sohn opferte den Manen des Vaters, feine Seele 
war fir ibn eine Gottheit. 

+ (FR war eine der garöhnlichen Anflagen gegen die Chriiten, daß 
fie die Schuld trügen an allen Kffentliben Unglüdsfällen, Krieg, Hun: 
geronoth, Niederlage, Erdbeben, welche die verlajlenen unb erzürnten 
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Religion die Meltherrigaftt. Der Sieger legte feine Tro— 
phäen vor der Gottheit nieber, und die Teinpelmände waren 
bedeckt mit Inſchriften, veih an Meihgefchenfen zur Erinne— 
tung am geleiftete Hülfe?; eö gab Orte, berũhmt durch die 
Runder, welche der Gott dort immmerfort wirkte, die Orakel, 
die von dort auögingen; dad Wolf erzählte. fi viel von 
Etrafen, die den Verächter der Götter trafen?, von außer: 
ordentlichen Wohlthaten, die fie ihren Verehrern gefpendet *. 
Die Frömmigkeit des Nömers, fein Cultus der Götter mar 
mit dem Cultus des Vaterlandes und des Ruhmes unlös- 
bar verbunden, ja eins mit ihm. Der Tod auf dem 
Schlachtfelde war für ihn ein Opfer, bad er den Göttern 
darbrachte. Mit dem Kriegsweſen ſelbſt aber hing die Eitte 
der Aufpicien, der Einfluß der Auguren auf's Engſte 
zufammen, Die Vorherfagungen des Sieges durch dieſe er= 
füllten den Römer mit Stolz und mehrten fein Vertrauen 
auf die Götter. Die Eingeweide der Schlahtopfer, der Flug 
der Vögel, alle dieje genauen und gewifjenhaften Uebungen 
fejlelten den Soldaten an die alte Religion. Das Lager 
war zugleid ein Tempel; und je höher das Kriegsweſen 
ftand, deſto mächtiger wirkte dev Götterglaube auf die Ges 
möüther. Ebenſo war dad bürgerliche Leben von einer 
Menge von Webungen durchflochten, die politiſcher und 
religiöfer Natur zugleich waren. Die Volksverſamm-— 
ungen, die Wahl der obrigkeitlichen Perfonen, die Form der 


Gottheiten fenden. Vgl. Tertullian. Apol. c. 40. Arnob. adv. 
Gent. I. 6. Justin. Apol.I. 12. Cyprian. Lib. ad Demetr. init. 

t Tit. Liv. I. 55. Cicer. De natura Deor. III. 2. 

2 Co befonders ber Tempel des Aesculap zu Gpibaurns Liv. H. 
XIV. 28), bes Apollo zu Delphi. Vgl. Horat. I. Od. 5. Justin. 
Histor. L. XXIV. 11. 

® Justin. XXIX. 8. 

* Valer. Max. VIII 1. Ovid. Fast. IV. 319, ss. 
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Volksabſtimmung, Alles wurde durch Aufpicien eingeleitet 
und gebeiligt. In der jpätern nachrepublicanifchen Zeit 
tauchte eine neue Form des Göttercultus auf, die Apotheoſe 
des Kaiſers. Ueberall errichtete die Schmeichelei ihm Altäre. 
Sie wurde ein viel gebrauchtes Werkzeug, die Feſſeln der 
Knechtſchaft enger zu ſchmieden; dem Kaiſer nicht opfern war 
srevel gegen die Gottheit und Majeſtätsver— 
breden zugleid. Kein Wunder darum, daß der Untergang 
der alten nd das Aufkommen einer nenen Neligton alt: 
gläubigen Patrioten das Furchtbarſte, die größte Ca— 
lamität für dad Gemeinweſen dünkte; und bald mußte 
fid) daher in den von bangen Ahnungen erfüllten Gemüthern 
die Meinung bilden, die Chriſten fein Schuld an der all 
gemeinen Noth, die vom Zorne ber alten Götter über ihre 
Mißachtung und die wachſende Verehrung eines andern ihnen 
feindlichen Gottes herrühre. Wie allgemein diefer Mahn 
war, gebt ſchon daraus hervor, day falt ſämmtliche Apo- 
logeten der erjten Jahrhunderte ihn zu bekämpfen ſich ge 
nöthigt fahen. Eo Tertullian!, Tatian?, Drigenes?, 
Arnobins? Augnſtinuss, Drojiusd u. A. Die durch 
Julianus verſuchte Reſtauration des heidniſchen Cultus 
ſollte den Ruin des Reiches aufhalten 7. 


t Apolog. 40. 41. 

? Orat. c. Grace. ce. 4. 

3 C. Cel=. III. 15. 

° T. init. und III. 24. 

° De Civit. Dei I. 15: 30. II. 2, 3. IIT. 1. 17, 20. Serm. LXXXT. 

6 Praef. und II. 3. VI. 1. 

" Liban. T. I. p. 529. Die Einführung neuer Gulte war nad 
dem römiſchen Geſetze unter Strafe des Todes ober Erils verboten. 
Cicer. de Legg. II. 8: Separatim nemo habessit Deos: neve 
novos, sive advenas, nisi publice adscitos, privatim colunto. 
Ci. Tertull. Apolog. 13. 34. 35. 38. Die Chriften wurben „ho- 
stes publici", „factio illieita“ genannt. Die Chriſten er: 
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Es ſchien Alles ſich verſchworen zu Haben, den Poly— 
theismus zu befeſtigen; Himmel und Erde, Götter und Men— 
ſchen, Vaterland und Familie, Religion und Kunſt, Geſchichte 
und Erziehung, Neigung und Gewohnheit — das war der 
fruchtbare Boden, in dem das Heidenthum wurzelte, aus 
dem es ſeine Nahrung ſog. Wahrlich, das hatte nicht den 
Anſchein, als ob es ſo bald einer neuen Lehre weichen ſollte, 
die nach Denken, Geſinnung und Handlung die Menſchheit 
voͤllig umbilden mußte. Gerade darin lag die Macht, mit 
welder das Heidenthum die Gemüther feſſelte, daß es das 
religiöſe Bedürfniß ſcheinbar befriedigte; Stolz und 
Sinnlichkeit allein Hätten dieſe Gewalt nicht geübt, aber es 
waren dieſe Leidenſchaften durch Religion, Geſchichte und 
Cultus geweiht, die Sinnlichkeit veligids, die Religion Sinn- 
lichfeit geworben. Vermiſcht mit allen ächt menſchlichen Ge- 
fühlen, der Vaterlanda- und Elternliebe, drang es mit biejen 
in die tieffte Seele ein. 

In eine folhe vom Heidenthum bis in's innerfte Mark 
des Lebens durchdrungene Welt nun tritt der Apoſtel. Er 


Härten, daß fie allerdings feine lügneriſchen Ehren dem Kaiſer erweiſen 
tönnten (I. c.), daß fie aber für das Heil des Kaifers beten (I. c.), 
gewifienhajt die Steuern bezahlen (ibid.), den Kaiſer als Gottes Stil: 
vertreter, aber nicht ala Gott felbft, ehrten. In Allem, was nicht gegen 
Gottes Befehl, feien fie bereit, feine Befehle eifrigft zu vollziehen. Wer 
benft nicht Hier an fo mande Anklagen neueſter Zeit, wo man 
ben Staat als die oberfte Gottheit und Quelle alles Rechtes darzu— 
ſtellen ſucht? — Allerdings Hatte die alte römifche Melt, gebaut auf den 
Polytheismus, bie richtige Ahnung, daß mit dem Siege des Chriſten- 
tbums fie ſelbſt untergehen müffe. Da erſchien denn die Verfolgung und 
Ausrottung der Ehriften als eine Pflicht. Nominechristianorum 
deleto, qui Rempublicam everterant, lautet eine Infhrift 
auf Kaifer Diocletian (Havercamp in not. ad Tertulliani Apolog. 
©. 2). Ad yap tiv Tahılaluy umpiav dAlyov deiv ünavıa dvsrgdmn, 
fagt JQulianus X. Ep. 7. p. 10. 
Hettinger Cpritetgum. I. 2. 4. Auf. 18 





denen die woitheit nicht auden 
ftät umgeben ſich darftellen f 
freuzigten wurde auf gleiche ı 
gejteltt?. — Mit diefem Glau 
Eittenlehre, deren Anforderun— 
unerträglich, ja unmöglid din 
die innerfte Gefinnung, die ge 
er verlangt Entfaguug®, Selt 
verbietet die Nade und verla 
weift auf das zufünftige Leb 
Lohn für dieſe Welt®. 


1 Schon Eelfus warf ben GE 
Orig. C. Cels. I. 26. Arnob. 

3 Geffus (Orig. C. Cels. II. 
einen veräghtlichen, ſchimpflich hinge 
ſelbſt das Kreuz, das fie anbeten, | 
©. 9), fie verlaffen den ewigen € 
(Arnot. L 28. Orig. C. Cels. 

% Tert. Apolog. c. 9.16. Mi 
©. 230. 

* Justin. Dial. 0. Tryph. c 
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Der Eultus, den die AUpoftel an die Stelle des heidni- 
chen, mit allen Reizen der Sinne ausgeftatteten, jeßten, war 
einfach, befchwerlich, bot nichts, was den natürliden Men: 
hen anziehen Fonnte. Den heidniſchen Opferprieftern, an 
deren Spite der Kaijer ſelbſt jtand, jenem Seitalter gegen: 
über, in dem guter Geſchmack, Kunſt und Wiſſenſchaft 
ihren Höhepunkt erreicht hatten, erichienen die Verkünder der 
neuen Religion verächtlich, c8 find Barbaren; die verachtet- 
ten unter den Barbaren, Juden?; ihrer Sprache, ihren Sit: 
ten, ihrer Lebensweiſe, ihrem äußeren Ericheinen, ihrer gan— 
zen Bildung nad) Standen fie tief unter dem Römer, der in 
den Schulen der Philoſophen und bei den Nhetoren in allen 
ſchönen Künften war unterrichtet mwordend. Shre Schüler, 
jagten die Heiden, haben fie geſammelt aus dem niedrigſten 
Volke; Handwerker, Sklaven, abergläubijche Weiber, unmij: 
jedes und rohes Volk allein folgt ihnen nach *, baarfuß und 
Ichlecht gekleidet. Da fie keine fichtbaren Götter verehrten, 
jo klagte man fie des Atheismus an, und bezeichnete fie 


1 Gelfus wundert fi, daß Drigenes, in helleniſcher Bildung wohl 
erfahren, die Neligion der Barbaren annahm (Euseb. Hist. Ecc. 
VI. 19). Kaifer Julian hält dem Chriſtenthum bie griechiſche Litera- 
tur und die römische Weltherrjchaft entgegen. 

2 Aus Horatins und ben fibrigen Schriftſtellern wiffen wir, mit 
welder Verachtung der Nönter von den Juden ſprach. Porpbyrius 
nennt das Chriftentyum ein „Bapdagov Tolunua*. Das Chriſtenthum, 
jagt Celſus (Orig. C. Cele. I. 2), paßt nur für dumme, einfältige 
Menfchen, es ift „Bagßagov doyun”. 

sC£. Id.1l.c. VI.2. Arnob. 1. c. I. 59. Clem. Alex. Strom. 
I. 344. Lactant. Instit. divin. V. 1. VI. 21. Augustin. Doctr. 
chr. IT. 18. Theodor. de Graec. affect. cur. ]. init. 

* Minuc. Fel. Octav. c. 5. 8. 12. Origen. C. Cels. III. 17. 

s So befonders der Lucian zugefchriebene Dialog Philopatris 
(n. 21. 25). 

6 Justin. Apol. I. 6. „Bertilge die Atheiſten,“ Ichrie das Volt bei 

18* 





übung unnatürlider Laf 
Mahle?. Die Staatögewalt 
gegen ihren düftern verderblis 
alten Götterglauben und dam 
ſelbſt zu ftürzen drohte, und 
göttliche Ehre verweigerte, w 
jeftätverbredden war ®. 


bem Zobe bes bl. Polyfarp ( 
Vontus if angefüllt mit Chrift 
(Alex. sen Pseudomant. 25). „E 
Heide Autolycos zu Theophilus 
II. 28. Athenag. Leg. 4. 
B. E. IV. 16. 

1 Cels. ap. Orig. III. 59. 

® Minuc. Fel. c. 12. Tert 
p. Chr. c. 85. Theoph. ad Autc 
Tot infantiae trucidatae, t 
ges lucernarum (bei ben ni 
tot errores muptlarum. Minuc. I 
tectus apponitur eis... hujus sa 
membra dispertiunt, hac foedera 
folge Anflagen Theophilus (1. 
wird gepflegt bie Enthaltfamteit, w 
Keufchbeit bewahrt. bie Unacrechtial 
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Das war die Welt, welche die Apoftel dem Kreuze un: 
terwerfen follten. Nicht Rom allein oder Griechenland, nicht 
den Galliern bloß oder den Germanen, Allen follte das Kreuz 
verfündet werden — auf der ganzen Erde fol Chriſtus 
verkündet werden. Nicht einmal der Jude hatte fih zur 
Idee einer Univerfalveligion erheben können; dev Heide aber, 
wie Gelfuß, erklärt es als Wahnſinn, zu glauben, daß 
die ganze Welt in einer Religion verbunden ſein ſollte. Und 
das Kreuz ſollte ſiegen, als die damals bekannte Welt auf 
dem Höhepunkt ihrer Wiſſenſchaft und ihres Verderbens an- 
gefonmen war, zu einer Zeit, als Nom Weltherrſcherin war, 
und alle Gewalt auf Erben in der Hand eines Einzigen 
Tag, als Bildung und guter Geſchmack weit verbreitet und 
die Werke der Philoſophen und Geſchichtſchreiber, Nebner 
und Dichter von Allen gelefen und gewürdigt wurden. Und 
diefen, gewöhnt über Alles zu fprechen, Alles zu beurtheilen 
und zu bezweifeln, wird der Glaube verkündigt, den fie mit 
der Einfalt eines Kindes annehmen follten, werden Geheim« 
nifje vorgetragen und eine ſchlechthinige Unterwerfung, Ges 
fangennahme des Verftandes gefordert; diefen, in allen Sin— 
neögenüffen herangelebt, denen das Lafter zur zweiten Natur 
geworben, wird die ftrengfte Sittlichkeit geboten, und ihnen 


Minuc. Fel. Octav. c. 8: Homines deploratae, illicitae et despe- 
ratae factionis. Tertullian. 1. c. c. 4: Non licet esse vos. Nero, 
Trajan, Marc Aurel firaften die einzelnen Chriſten; Decius, Balerian, 
Diecfetian wollten bie chtiſtliche Kirche vernichten, bie ihuen drohend 
gegenüber ftand. Seit Trajan, welder gegen die chriſtliche Neligion 
ein Ausnahmegefeg erließ, und ihr bie allen Religionen gewährte Tuls 
dung verweigerte, waren bie Chriſten bis zu Conſtantin bem Buchſtaben 
des Geſebes nad) vogelfrci; die Anklage war legal, und es hing von 
den Saunen der Imperatoren ab, fie gewähren zu laſſen. Bol. Reus 
mont, Geſchichte der Stadt Rom. 1868. I. S. 458. 

4 Epbef. 4, 17. 245 5, 8: Das fage ich daher und bezenge in dem 
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ſelbſt der Gedanke an die Genüſſe verwehrt, denen fie vor- 
dem zügellos ſich hingegeben hatten. 

Eo waren Berjtand und Herz, Bildung des Geiftes und 
Gewohnheit der Sinne, die materiellen und die geiftigen 
Mädte im Bunde gegen den jungen Glauben. Ihn be— 
kämpfte der Kaiſer felbjt, der perfönlich in feiner Würde 
und feiner Macht fich bedroht ſah; ihn befämpften die Statt: 
halter in den Provinzen, welche in dem überlieferten Göt— 
terglauben ein weſentliches Element der birgerliden Orb: 
mung erblicten, und darum mit Feuer und Schwert feine 
Anhänger verfolgten; ihn befämpften die mächtigen Prie— 
ſterſchaften, deren Einfluß fich weithin verhreitete, und 
Alle, deren Exiſtenz mehr oder minder mit dem Sötterglau- 
ben zuſammenhing!; ihn befämpiten endlid die Philoſo— 
phenſchulen, ans denen die erbittertiten Feinde und Ver: 
fafjer der Spottichriften auf das ChriftenthHum bervorgingen, 
wie Geljus? Philoſtratuss, Porphyrius“‘, Hie— 


Herrn, daß ihr nicht mehr wandelt, wie die Heiden wandeln, in der 
Eitelkeit der Sinne. — Leget den alten Menſchen ab und ziehet den 
neuen an, ber in Gercchtigkeit geſchaffen iſt und Heiligkeit der Wahr— 
heit. — Ihr waret einmal Finſterniß, jeßt aber feib ihr Licht im 
Herrn. 

1 Npoftelgeih. 19, 24. 

2 Epikuräiſcher Philoſehh um das 3. 150. Die Bruchſtücke feiner 
Werke finden wir in der Widerlegung des Origenes. 

3 Rerfaffer der Pebensbeihreibung des Apollonius von Tyana als 
Gegenſatz und Widerlegung des Lebens Chriſti. 

ESchüler des Plotinus, Stifters der Neuplatoniſchen Schule, ge⸗ 
ſtorben 304. Er ſchrieb „Fünfzehn Bücher gegen die Chriſten“. Ge: 
rade der Neuplateniemus, dem Chriſtenthum ſcheinbar naheſtehend, 
der einen Augenblick eine neue Religion und damit den Grund zur 
Regeneration des ſinkenden Reiches zu bieten ſchien, war, mit der 
politiſchen Macht verbündet, des Chriſtenthums gefährlichſter Gegner. 
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rokles“, Lucian?, Julian? Ihn bekämpften Alle, die 
auf Bildung und Geſchmack Anſpruch machten, und im Stolze 
auf die veiche, herrliche vaterländiſche Literatur, wie Kaifer 
Julian, die rohe Rede ungebilveter Galiläer von niedrigem 
Herkommen und niedrigem Gewerbe veradteten. — Und ald 
die Waffen der Wiſſenſchaft fiumpf fi erwieſen, alß bie 
Kritik verftummen mußte, al3 alle die unermeßlich reichen 
Hülfsquellen, die eine auf's Höchſte verfeinerte Givilifation 
bot, eriöpft waren, als aller Hohn und Spott, den man auf 
die Schaar der neuen Gläubigen außgegoffen, fie nicht konnte 
zum Wanfen bringen — da griff der Haß zum Schwerte. 
Zehnmal wüthete die Verfolgung, Millionen und Millionen 
fielen unter dem Beile des Henkers“, nad neu erfonnenen 
furchtbaren Qualen. Aber die Verfolgungen felbit find ein 
neuer Beweis des göttlichen Urſprungs des Chriſtenthums. 
Wären fie nicht gekommen, dann müßte die Menſchheit 
engelhaft fein, ober die hriftliche Lehre eine Lüge, er- 
fonnen, um den Sinnen zu ſchmeichelu. Beides iſt nicht 
der Fall, darum mußte e3 zu diefem Kampfe fommen. 


+ Statthalter in Vühynien unter Tiocletian, Verfaſſer der Schrift: 
„Waprheiteliebende Reden“, 

? Sucian von Samofata (um 200) macht in verfdiedenen Schriften 
die Chriſten zum Gegenftand feiner Eatire. 

3 Gr fhrieb ein Werk in fieben Büchern gegen das Chriſtenthum. 
Bgl. H. Kellner, Hellenisinus und Chriſtenthum. Köln 1866. 

Nach ben „Acta sincera Martyrum“ des gelehrten und kritiſchen 
Ruinart beträgt bie Zahl der Opfer viele Millionen. Praef. 8. 3. 
Tacitus (Annal. XV. 44) fprigt von einer „multitudo ingens“ 
der durch Nero Getöbteten. Plinins if unruhig wegen der großen 
Menge (-ipsa multitudine perturbatur“). Cf. Tertull. Apolog. c.2. 
Unter Diocletian litten Unzählige (Euseb. H. E. VIII. 4). „Vexa- 
batur,“ fagt Lactantius (De mort. persec. c. 16), „universa terra 
et praeter Gallias ab Oriente usque ad occasum tres acerbissimae 
bestiae saevicbant.* 
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haft“, „Du glaubft an Fein Wunder“, ſpricht Augnftir 
nus®, „aber wie ift es denn gekommen, daß die Welt auf 
dem Höhepunkt ihrer Bildung an fo unglaubliche Dinge 
glaubte? Glaubſt du, fie hätten geglaubt, weil es fehr glaub: 
würdig war? Aber warum glaubft du dann niht? Ente 
weder Haben unglaublie Dinge (Wunder) die Welt zur 
Annahme ded Unglaublihen (ded Khriftlihen Glaubens) be 
wogen, ober die riftliche Wahrheit iſt fo glaubwürdig, daß 
fie keines Wunders bedarf; in jedem Falle aber ift der Uns 
gläubige gerichtet.“ 

Man hat feit Gibbon? öfters auf äußere, natürliche 
Urſachen hingewieſen, aus welchen ſich die ſchuelle Verbrei— 
tung des Chriſtenthums hinlänglich erklären laſſe. Wir läug— 
nen keineswegs, daß in den damaligen Zeitverhältniſſen und 
Zuſtänden des ſocialen und politiſchen Lebens Manches ge— 
geben war, was die Verkündigung der chriſtlichen 
Lehre erleichterte und eine ſchnelle Ausbreitung des Glau— 
bens ermöglichte. Co weiſt ſchon Eufebius* auf die 
römische Weltmonarchie hin, welche die Scheidewand nieder— 
warf, bie bisher die Völker getrennt Hatte, auf die Lehr— 
freiheit, deren ſich die Apoſtel anfänglich erfreuten, ihren 


1 Joh. 17, 23. 

? De Civ. Dei XXII. 8. Tous les chretiens couraient au mar- 
tyre, tous les peuples couraient au bapt&me; l’histoire de cos 
Ppremiers temps est un prodige continuel. Rousseau, 
Röp. au roi de Pol. 

® Gibbon, History of the decline and fall of the roman empire, 
London. 1776. Auch Strauß in feinem neueften „Leben Jeſu“ ficht 
im Chriſtenthume nichts als „bie reife Frucht alles besjenigen, was 
bis dahin im allen Zweigen der großen Menſchenfamilie ſich geregt 
Hatte.“ Mes jcboch, was er zum Beweife deffen vorbringt, beweift eben 
nur die Möglichkeit der Aufnahme des Chriftentyums und feiner 
Verbreitung, nahbem es einmal ba war. 

4 Demonstr. Evang. IT. 6. 

ige· 








Meſſianiſchen Ideen unter 
bare Beiſpiel ſittlicher Gr 
und Erhabenheit mußte a 
nötbigen? für einen Gla 
Heroismus dev Martyrer 
Todesqualen mußte in d 
Ahnung wecken, daß hien 
Spiele ſeien. 

Aber gerade dieſes 5 
Verkündigung der riftlid 
dingungen weift bin auf ' 


1 Im Gegenfage zu dieſen 
wie Hegel, baß die Heiden ſ 
ben, und ein Bebürfnig für d 
ihnen geltend gemacht Hätte! 

% Sehet, wie fie einander li 
Chriſten, wie Tertullian (A 
felot Julian (Ep. 39 ad A 
heiligen Wandel und der Bru 
Beifpiel für die heidniſchen Rı 
@ucian (De morte Peregrini 
Menſchen einander im Unglüde 
ſpricht Galenus (bei Abul 
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Fügung Gottes und den inneren Zufammenhang 
feines Erlöfungsplanes mit der Entwidlung der 
Menſchheit'und den Gange der Weltgeihichte, kann je— 
doch durchaus nicht ala die alleinige, ausreichende 
Urſache für die wirkliche Annahme des Glaubens in jo 
Vielen und in fo furzer Zeit und bei fo zahllofen 
unb mädtigen Hinderniffen und dem gänzliden 
Mangel aller natürligen Mittel bezeichnet werben t. 
Warum hat, da bie natürlich gegebenen Bedingungen für 
beide diefelben waren, nicht der Stoicismus oder Neuplato: 
nismus in ähnlich raſcher Weife ſich ausgebreitet, mie das 
EHriftentfum? Warum hat nur dieſes überhaupt ein Apo— 
ftofat, die Idee der Propaganda in folder Ausdehnung 
coneipirt und mit folder Kraft durchgeführt? „Cur, o de- 








! Wenn man uns auf den Orient, China, Indien u. ſ. w. hinweiſt, 
wo das Chriſtenthum feine alte Macht über die Gemfither nicht zu bes 
währen feine, fo Tiegen die Gründe hiefür am ber Oberfläche. Die 
Gnade fegt überall die Natur voraus, und ein in das Irdiſche 
und Materielle ganz verfunfenes Volk, wie das der Chinefen, wirb nie 
als foldes fih dem Chriſtenthume zuwenden, fondern nur Einzelne, 
Und fo Hat auch das Chriſtenthum trog der vielen Verfolgungen in 
China ſich erhalten und viele Martyrer erzeugt; in Japan, wo es einen 
großen Theil der Bevölkerung gewonnen hatte, wurde es nur durch bie 
blutige Verfolgung und den Ausſchluß aller Fremden wicher aus: 
gerottet, Wie wir bezüglich ber Ausbreitung des Chriſtenthums bie 
hiſtoriſch gegebenen fördernden Factoren nicht verkennen, ebenfo wenig 
dürfen bie dasſelbe hindernden Momente außer Acht gelaffen werben, 
da Gott weder in bem einen noch amberen falle die natürlichen Be— 
dingungen aufßebt. Uebrigens bietet auch die Vorzeit Beiſpiele lang: 
famen, aber ficheren Vorfchreitens des Chriſtenthums. Wiewohl die 
Alemannen jeit dem Siege Chlodwigs (496) unter fortdauerndem chriſt⸗ 
lichem Einfluffe ftanden, gelangte biefes doch erft mit Ende des neunten 
Jahrhunders zur vollkommenen Herrſchaft im ſüdweſtlichen Deutichland. 
Vgl. Hefele, Die Einführung des Chriſtenthums im ſüdweſtlichen 
Deutſchland. 1835. 





Anhalt der chriſtlichen Re 
Folgen und Anforderunge 
gegeben, da ja aud die ſtoiſch 
fophie wie die orientaliihen C 
die befjeren Elemente im Heider 
wenigſtens ſcheinbar zu befried 
Teiftet fittliche Verfunfenheit be 
Völkericpaften immer den m 
gegen jeden Aufſchwung 3 
Lich gefallene® Volk hat noch 
regenerirt, es folgt dem Ge 
immer tiefer und mächtiger a 
Thatjahe, die unfere ganze ! 
nimmt, ba gerabe bie beften 
Zrajan und Marc Aurel, bie 
Chriſten ftatwirten; daß fie, n 
Reftairation der eutſchwundenen 
ſten als Ziel ihres Strebens v 
den gefaͤhrlichſten Gegner des E 
Frage hatten ſie mit dem Fanati 
Chriſten als die Urſache alles 
teten, ein und dasſelbe Ziel. 
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Die ſittliche Größe und der Himmlifhe Wandel 
der Chriften aber ift felbft wieder eine Wirkung über 
natürlicher Kräfte, welde zugleich mit den in reicher 
Fülle und Macht erfgeinenden Wundergaben und Cha— 
rismen?“ auf Gottes mächtige Hand hinweiſen, und jo 
ein neued Kriterium für ben göttlichen Urfprung des Chris 
ſtenthums und feines Stifters bilden. 

„Unſer Herr Jeſus Chriſtus“, jagt daher mit Recht 
Donofo Eortes®, „Hat nicht durch feine bemunderungs= 
würbige Lehre über die Welt gefiegt. Denn jo bewun— 
derungswuͤrdig biefelbe aud) war, doch folgten ihm vorzugs⸗ 
meije nur Leute aus dem Volke; die Hochgeftellten verach— 
teten fie, und die Welt ignorirte ihn, fo lange er lebte. 

„Unſer Herr Jeſus Chriſtus Hat nicht durch feine Wuns 
der über die Welt gefiegt. Denn felbft von denen, bie mit 
eigenen Augen fahen, wie er die Natur der Dinge verwan: 
belte, über dem Waſſer ging, den Sturm ftillte, den Wins 
den befahl, über Leben und Tod gebot, nannten bie Einen 
ihn Gott, die Andern aber einen Dämon. 

„Unfer Herr Jeſus Chriftus Hat nicht durch die Er— 
füllung aller Weiffagungen über die Welt gefiegt. Denn 


1. Co in ber Apoſtelgeſchichte 3, 7 fi; 5, 5 ff.z 9, 33 i.; 40 fi. und 
der nachapoſtoliſchen Zeitz fie erfceinen fehr häufig bis zum Ende 
des dritten Jahrhunderts, wie wir aus Juſtinus (Apol. II. c. 
8. Dial. e. Tryph. n. 85), Tertullian (Apol. c. 23; de Spectac. 
©. 29), Jrenäus (Adv. Haer. IL. 31. 32), Eufebius (H. E. V. 7) 
und felbſt aus den Gingefländnifien der Heiden (Orig. C. Cels. I. 6. 
Arnob. c. Gent. I. 3 ss. Lactant. Iust. divin. IV. 27. Atha- 
nas. de incarn. Verb. c. 47. 48) und Juben (Talm. Tract. Avoda 
Zara) erfehen. 

? In feiner Schrift: Essai sur le Catholieisme, le Liberalisme 
et le Socialisme. Paris 1851, p. 87, welde trop fo mander Paras 
dorien doch nicht wenige tieffinnige Ideen enthält. 





Erſcheinen des Chriſtenthumeẽ 
Stunde der Befreiung geſchla 
eigenſten Intereſſe ſich zu ji 
aber auf der andern Seite 
Acht laſſen, daß gerade die 
nicht bloß verachtet, ſondern 
lich ſte, weil verworfenſt 
chenlaud jo auch in Nom ein 
ſchenden ſittlichen Verderbens 
waren ſie ſelbſt wieder die wi 
ſittlich zu verſchlechtern. Au 
zuſammengewüuͤrfelt, bildeten 
der die Fehler und Laſter ſei 
zu einem großen Kapitale ı 
teng, jeder den anderen mit ii 
Ausſchweifung bekannt mad 
Knehtigaft in Rom auf d 
das roöͤmiſche Recht durch feir 
tius und Veterator kund 


Nach Zumpt (Ueber den S 
©. 60) kamen in Rom um die 3ı 
Terim nah Runfen betrug bie 
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und darüber im Dienfte geweſen, war ein Beterator, ein 
Gebraugter, und ſchon deßwegen viel weniger werth. 
Ein Jahr Eflavendienft war hinreichend, einen Menſchen jo 
zu verderben, daß er mie eine andere abgenupte Waare im 
Preife bedeutend fanf. Ohnehin verkündete das Chriſten— 
thum wohl ihre innere Freiheit, fagte fie jedoch keineswegs 
108 von der Pflicht des Gehorſams und der Dienftbarfeit !, 
idärfte diefe vielmehr wiederholt ein. Nichts Tag den 
Apofteln der neuen Lehre ferner als eine Proclamation der 
„Menſchenrechte“, um die Feſſeln der Sflaverei gemaltfam 
zu breden. 

Vergleichen wir alte und neue Geſchichte mit einander, 
fo ergibt fi für den aufmerffamen Beobachter die unbe 
zweifelbare Erſcheinung, daß in der Zeit vor Chriſti Geburt 
eine ftufenweife Abnahme des Guten, in der Zeit nad) Chrifti 
Geburt eine ftufenmweife Abnahme bes Böſen ftattfindet, aller— 
dings nicht fo in gleichförmiger MWeife, daß man nad) Jahren 
die Ab: und Zunahme berechnen könnte, ſondern wie bie 
organiſche Natur in beftändiger Erpanfion und Gontraction 
begriffen ift, und alles Leben fich unter diefem Wechſel ent 
wickelt, jo jehen mir in der Völkergeſchichte der alten Welt 
ein Bol nad) dem andern in der Eultur auftreten, fteigen 
und fallen, dod reicht Feines aud auf der höchſten Stufe 
der Kraft und Bildung zu jeinem Vorgänger hinauf. Sie 
stehen da wie Berge mit abnehmender Höhe. Stellen wir 
una auf den Wendepunkt dev Geſchichte zur Zeit der Ge— 
burt Chrifti, und ſchauen wir rückwärts und vorwärts in 
das Bölter und Menſchengewũhl hinein, gehen wir rück— 
wärt3 von Nömern auf Griechen, von Griechen auf Orien— 
talen, vergleihen wir fie in Hinſicht auf Licht, Kraft 


ı1 60. 7, 21. 





von Erz und Thon find. — 
haltiger und erichöpfender | 
in's Unabjehbare vermehrt, 
üppigften und grauſamſten 
Menſchengeſtalt, um die Wı 
und Einheit, Liebe und F 
bringen. Darım kann au 
bloß menſchliche Fort 
Menſchheit, keine höhere € 
licher Bildung fein; denn € 
allmaählichen Uebergängen in 
Male hat es mie ein plögl 
tender Stern am bunfeln | 
Welt durchſtrahlt, und hat 
welche noch in der Gegenn 
jeder Entwicklung und jet 
Erkeuntniß neue Kräfte verli 
Zeit, wo Platon das Dazı 
derte, damit nicht die milde 
ſellſchaft verſchlinge, wo jet 
des religioſe Leben im Un⸗ 
war; ba braden aus einer 
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sten Provinz folhe Fluthen höheren Lichtes hervor, mie es 
die Velten der alten Welt nicht ahnten, und es ging aus 
den unterſten Schichten der Geſellſchaft ein fo mächtiges, 
thatkräftiges und wiebergebärenbes Element aus, wie es biß 
dahin die Welt noch nie erfahren Hatte. Wohl Hatte die 
Vorſehung der chriſtlichen Religion Jahrhunderte voraug ein 
Bett gegraben, aber die Quelle, welcher der Strom ent= 
fprang, entjtammt dieſer Erde nicht. Mögen wir und bie 
antike Meisheit noch fo ſehr fortgefchritten denken, zwiſchen 
ihr und dem Chriſtenthum bleibt ein unendlicher Abftand, 
den nur ein Unendliches ausfüllen konnte Das Ehriften- 
thum wäre nichts, wäre e3 nicht in dieſe Welt gekommen 
wie Melchiſedek, ohne irdiſche Vaterſchaft. 

So war allerdings and die Standhaftigkeit der 
Martyreri ein „Same ber Chrijten“, nah Tertul— 
lian's Ausdruck; aber dieje ſelbſt ift eben nur ein neuer 
Beweis der Göttlichkeit der Hriftlihen Religion; 
denn mögen wir entweder die Allgemeinheit oder lange 
Dauer der Verfolgung? betrachten, ober bie zahlloſe 
Menge der Blutzeugen aus jedem Alter, jedem Stande und 
Gejlehte®, oder die furchtbaren, neu erfonnenen Qualen 


1 Die Martyrer find Zeugen für bie Thatfahe bes Le 
bens und Werfes Chrifti. Ihr follt meine Zeugen fein in Je: 
ruſalem und Zubäa uud Samaria, und bis zu ben Grenzen ber Erbe 
(Apoſlelg. 1, 8). Tas Martyrihum und ben endlichen Sieg ber Kirche 
durch die Standhaftigfeit der Martyrer hat ber Herr vorausgefagt. 
Maith. 10, 16. Joh. 16, 2. 33. 

2? Die erfte Verfolgung durch Nero (64 m. Chr.), die zehnte und 
lebte unter Diocketian (geft. 305). 

I Dgl. Ruinart (Praef. ad act. sine.). Schon aus ben Beib- 
niſchen Expriftftellern allein läßt ſich bie Behauptung Dodwell's von 
ber geringen Anzahl der Martyrer wiberlegen. Val. Benec. Ep. 14, 
Orig. C. Cels, VIII. 89. 





fonnenheit, Klarheit und N 
ſtolze, falte Gmpfindungsfof 
mals zur Standbaftigteit un 
Tod ermahnt; da iſt fein 

Heransfordern der Ve 
mehr, wo feine höhere Pilid 
trauen keineswegs der eigen: 
Ideen‘ allein, ſondern für 





! Bgl. Lactant. Do mortil 
Tertullian. Apolog. c. 12. ! 
das Heidenthum fo erfinderifh r 
eruciat.) zuſammengeſtellt. 

? „Raum können Straßenrär 
V. 18), „und Männer von kräft 
fleifgungen ertragen, fie freier 
mannt; Knaben und Jungfraue 
iger, und felbft das Feuer if 
laut auszupreffen.“ 

® Der danatiomus erſcheint e 
kurze Zeit, ergreift nur verhäl 
ſcheint Standgaftigfeit in Midicr 
auf der ganzen Erbe. 

+ Man vergleiche bie Acten 
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hatten prüfen müffen, ehe fie fi für den Glauben 
an biefelben entihieden und ihr Blut vergoffen, da fie größ: 
tentheil3 and dem Juden- und Heidenthume herübergefom- 
men waren, von berem Faljhheit fie mit Evidenz hätten 
überführt werden können. Da jehen wir eine Standhaftig- 
feit, die dur drei Jahrhunderte Hindurd unge 
broden währt, nicht bloß im erften Augenblick der Begeiſte— 
rung, fondern nad Jahren und in viele Jahre langen Leis 
den, bei allem Wechſel äußerer Verhältniffe und innerer 
Stimmung, in der Verborgenheit‘, fern von den Glaubens: 
genofjen, wo dad Bekenntniß feinen Ruhm und der 
Abfall Feine Schmach bringen fonnte, wo ber Beifall 
des Volkes, die Achtung ihrer heidniſchen Verwandten, die 
Gunſt der Behörden und die Huld des Kaifers in Verbin: 
dung mit fo vielen zeitlichen Vortheilen einen reihen Erſatz 
boten für den Tadel, dem man ſich durch den Abfall von 
Seiten der Ehriften ausſetzte?. Aber wunderbare Er- 


die Apoftel: Wir können nicht umhin, zu bezeugen, was wir gefehen 
und was wir gehört (Mpoftelgeih. 4, 20). 

1 Melde Haufen von Gebeinen, fpriht Brudentius im vierten 
Jahrhundert (Peristeph. Hym. XI), liegen da, deren Namen du 
nicht kennſt, ih erinnere mich, am einem einzigen Orte bie Reli— 
quien von fechzig Menſchen gefehen zu haben, deren Namen Chri— 
ftus allein fennt. 

2 Menn der hriftliche Martyrer muthig für feinen Glauben flirbt, 
jo gefdieht bie aus einem ganz andern Motiv, als wenn z. B. bei 
politifchen Bewegungen ber zum Tode Verurtgeilte mit Much das 
Todeourtheil entgegennimmt, Jener konnte dem Ted entflichen burd) 
ein einziges Wort, durch eine Bewegung feiner Hand, bie den Göhen 
opfert, durch ein Zeugniß des Richters, wenn er gleichwohl feinen Glau— 
ben nicht verfängnet hatte (Libellatici, vgl. Cyprian. De Exhortat. 
Martyr. p. 271); bdiefer muß flerben. Diefer ift getragen von 
den Eympathien eines grißen, oft bes beſten Theiles im Volke; der 
chriſtliche Martyrer bagegen fand feine Theilnahme, anf ihm Tag die Ins 








Liv. IN XV. ih. Jede 
feinem Theuerſten angegriffen u 
Chriſten, daber er dieſe mit Ho 
„Odium generis humani,“ ne 
stianos ad leones“ (Tertulli 
Bolfes, das ojt dem Richterſpru 
unter Martern tödtete. Tie ( 
Leben, das fie hingaben, ihnen ı 
Spott. „Eine in dem Haufe 
Pompeji mit Kohlen geſchrieben 
nod die Worte erfennen: .. N’ 
gaude christiane) „Worte, bie 
lichkeit entweber ſpeciell auf dic 
die Verbrennung don Chrifler 
Dverbed, Ponipeji 1866. II. 
Dieſe berichten beſonders 
Martyrib. Palaestinae), Lac 
pass.) und die Ädten Marture 
? „Ouälet, peinigt, foltert, 
(ApoL Cap. ult.) bie heibnifc 
immer, fo oft wir von euch ge 
iR ein Same ber Ehriften.“ 
tant. Inst. Div. V. 23. Jı 
dieſe häufigen Belehrungen bei 
Martyrer beimohnten, nicht 61 
ber außerordentlichen Wunder, 
Yallan A nu nindnfnaiich er! 
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So bilden Chrifti Wort und Chriſti Wert, Plan 
und Ausführung diefes Plane den legten und höchſten 





uns gehören? Und wer gehört zu und und brennt nicht von Per: 
langen, fir unfern Glauben zu ſterben ?“ 

Man hat gefagt, jede Verfolgung nühe ber verfolgten Cache. Ja, je 
nachdem bie Verfolgung und bie verfolgte Sache felbft if. Die Ver— 
folgungen der modernen Etaaten (Nußland und die franzöſiſche Nevo— 
Intion ausgenommen) gehen nur bis zu jenem Grabe, daß fie Klagen 
und bie Theilnahme Anderer, nicht aber Furt und Schreden hervor: 
rufen, die Kampfluſt noch mehr reizen, nicht aber ben Gegner vernich— 
ten. „Ihr glaubt,“ ſchreibt Diderot 1768 an Hume, „daß unfere 
Intoleranz dem Fortſchritte des Geiſtes günſtiger ſei.“ Der Schotte 
Hatte Recht. Vgl. U. de Tocqueville, Das alte Staatsweſen und 
die Revolution. ©. 183. 

Hieraus ergibt fi bie Widerfegung fo mander Einwürfe gegen 
den Beweis, welchen die Theologen von jeher aus dem Martyrium für 
die Göttlichfeit des Chriſtenthums geführt haben. Der Muth des Sol- 
daten im Rampfe rubt auf taufend natürlichen Motiven, Furcht 
vor Schmach, Sucht nad) Ehre, Auszeihnung, Rache, auf Erregung 
des Augenblices; oßnehin if c8 bloß bie Moͤglichteit des Todes, 
bie ihm vorſchwebt, ein Feder Hofft ‚glüclich durchzukommen“. Wenn 
der verurtheilte Verbrecher, ber politiſche Martyrer muthig ſtirbt, fo gez 
ſchieht dieß aus Refignation in das Umvermeiblide, ba Feigheit 
ihn nicht vom Tobe befreien würbe, und findet fo doch bie Eprliebe 
noch eine gewifie Befriedigung. Wenn bie indiſche Wittwe ſich in die 
Flammen ftürzt, fo findet fie augenblidlihen Tod und entgeht ber 
Schmach, melde bei ihrer Weigerung fie treffen würde; der chriſtliche 
Martyrer dagegen Fann jeden Nugenblid dem Tobe ſich entziehen; fein 
Abfall gereit ihm zur Ehre, fein Tod dagegen zur Schande; er hat 
feines ber natürlichen Motive, bie ihn zum Tode führen; auch ift er 
nichts weniger ald empfindungsfofer Fanatifer. Was bie Selbſtpeini- 
gungen bei den Hindu's und namentlich ber Fakiren betrifft, die man 
als Analogie hat hier herzichen wollen, fo geben ſich, wie die glaub: 
würdigſten Reiſeberichte melden, in der Regel nur Leute aus den nies 
drigſten Volfsflaffen dazu Her, die von ben Vornehmern und 
Reichen dafür bezahlt werben, bie burd dieß Schaufpiel Gegen- 
Hand ver Bewunderung find und überbieß im Opiumranjde 
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Veweis für feine göttlide Sendung; fie find Weifjagung 
und Wunder zugleid. Man hat e3 veriudht, auf die 
Ichnelle Verbreitung des Slam hinzumeijen, um den Beweis 
aus Chrijti Wort und Werk zu entfräften, aber ohne allen 
Grund. Mohammed hatte auch nicht eine entfernte 
Ahnung von einer Univerjalreligion, nod viel 
weniger hat er mit folder Beſtimmtheit das Gelingen feines 
Unternehmens voransgefagt. Wenn denn aber doch feine 
Neligion in kurzer Zeit fih über alle arabiſchen Stämme 
ausbreitete und jpäter im Drient, wie in Occident Anhänger 
gewann, jo findet hier nur eine ſcheinbare Aehnlichkeit 
ftatt, die bei näherer Betrahtung alsbald verſchwindet; denn 
die Umftände und Bedingungen, unter denen feine Religion 
id) ausbreitete, waren denen des Chriſtenthums ge- 
rade entgegengejeßt. „Es war”, jagt ein unverbüchtiger 
Zeuge!, „(den Menſchen im Orient) eine Religion von 
diefer Welt, eine Neligion der Eroberung umd 
dev unmittelbaren Genüfje nothwendig, mit bem 
Schwerte als Werkzeug der Predigt.” Er felbft gehörte 
einer angejehenen und mächtigen Familie an, und war durd) 
feine Heirath mit Chadidſcha einer der Neichften zu Mekka. 
Seine Religion hat nicht ſchöpferiſch gewirkt, fie enthält nur 
wenige, äußerſt diürftige Kehren von Gott und dem Men— 
hen; ohne ein Band der Einheit und in unzählige Secten 
zerjplittert, ijt fie eine theilmweije Rückkehr zum alten patri- 
archaliſchen Glauben; feine Eittenlehre ſchmeichelt allen finn- 


alle Empfindung des Schmerzes verloren haben. Mo ift 
bei al’ dieſem auch nur die entferntefte Achnlichfeit mit denen, die wir 
Martyrer, d. i. Zeigen, Blutzengen nennen, weil fie Beugniß gaben 
für ein jihtbares, hiſtoriſches Ereigniß? Deßwegen, jagt gs 
natius M. (ad Smyrn. ce. 3), verachteten fie den Tod, weil fie den 
Auferjtandenen berübrt hatten. 

i Laurent. Etud. sur l’hist. de lI’human. T. V. p. 506, 
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lichen Lüften, feine Tugenden find feine anderen als bie 
längft gewohnten und geübten nationalen Eitten, feine 
Mifjionsthätigkeit waren verheerende Kriegszüge, die bei ben 
bejtändigen Kämpfen zwiſchen Nömern und Perjern feinen 
ebenbürtigen, mächtigen Gegner fanden, und bie Annahme 
feine® Glaubens wurde bewirkt dur die Schärfe des 
Schwertes!. „Ein jeder Menſch kann thun“, jagt Pascal®, 
„mas Mohammed gethan, denn er hat feine Wunder gethan 
und war nicht voraußgejagt worden. Mohammed hat feine 
Herrſchaft begründet, indem er mordete, Chriſtus, indem 
er fi morden ließ. Mohammed Hat Mittel und Wege 
gewählt, um nach menſchlicher Auffaffung zu fiegen, Chri— 
ſtus, um nah menſchlicher Auffaffung zu unterliegen. 
Wenn denn doch der Mohammedanismus (für einige Zeit) 
gefiegt Hat, jo bemeift dieß nur, daß das Chriften- 
thum ohne höhere Kräfte hätte unterliegen müſſen.“ 
Das CHriftentfum dagegen breitet fih aus, während es 
lehrt, was den Menſchen abſtößt, Armuth, Demuth, Ent 
fagung, das Kreuz; als ein unſägliches Verderbniß, gerecht» 
fertigt durd- die Neligion und das Beiſpiel ber Weiſen, 
Altes überflutet, Alles bis in's Innerſte des Tempels be— 
fleckt und beſudelt hatte, als nach dem bezeichnenden Aus— 
drucke Montesquieu's „die Liebe nur noch eine Form 
hatte, die ſich nicht ſagen läßt”, in dem Zeitalter eines 


1 „E83 fdeint nicht,“ fagt felbft Renan (Mahomed et les origi- 
nes de l’islamisme, Etud. etc. p. 227), „daß Mohammed über ben 
Horizont Nrabiens hinaus feinen Blid gerichtet habe, noch daß er daran 
dachte, feine Religion könne aud für Andere, als für Araber paſſend 
fein. Das Groberungsprincip bes Islam if ein Gedanke Omar's. 

3 Pens. P. I. Art. 13. La religion mahometane, qui ne parle 
que du glaive, agitencore sur les hommes avec cet esprit destructeur 
qui l'a fondee. Montesquieu, Espr. des Lois. L. XXIX. 12. 

3 Esprit des Lois. VII. 9. 
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Tiberius, Caligula, Heliogabalus, daB und eim Tactnd, 
Zuvenal, Suetonius, Lucian dur ihre Schilderungen hin⸗ 
länglich gezeichnet Haben, als bie römifhen Großen mit den 
Leibern ihrer Sklaven ihre Fiſche fütterten und das Boll 
nur noch beim Anblicke von Blut und Mord feine Augen 
weide fand — da ward das Chriftentfum aufgenommen, 
befannt und durch das Blut von Millionen befiegelt. Se, 
in gewifjem Sinne war Jeder, der den Kriftliden 
Glauben annahm, ein Martyrer, denn er nahm ifn 
an gegen feine natürlichen Neigungen und Gewohnheiten, 
er verpflichtete ſich eben dadurch zur ftelen Selbftverläugnung, 
zum ununterbrodenen Kampfe gegen feine Leivenfchaft. Und 
das Chriſtenthum hatte fo viele Götter zu ftürzen, ala es 
felbjtfüchtige, finnliche Menfchenherzen fand; denn eb if 
taufendmal Teihter zu jagen”, ſpricht Fenelon, „meine 
Götter find nichtig, als fagen, erkennen und befennen: 
Mein ganzes bisheriges Leben und Streben, mein innerſtes 
Wefen war nichtig“!. Wer darum behauptet, es fei ein 
Leichtes geweſen, die Welt zum Chriſtenthum zu belehren, 
ber verfuche e8, nur ein einziged Menſchenherz zu bes 
tehren, daß es begehrt, mas es floh, und liebt, was es 
haßte; denn dieß hat das Chriſtenthum gewirkt in ber Heide 
niſchen Welt. 

Faſſen wir darum unfere Bisherige Entwicklung in Kürze 
zuſammen: Hätte die Hriftlihe Religion von ihrem Urſprunge 
an alle Gunft, alen Schutz und alle nur erbenklihe Unter 
ftügung gefunden, und hätten die Apoftel alle Auszeichn 
der Geburt, allen Glanz der Rede, alle Macht ber a 
ſchaft, alle Gaben des Geiftes befefien — doch wäre bi 
Erfolg, den fie errungen, großartig und Überrafhend. Denn 
eine ſolche Umwandlung ber Welt bleibt immer ein Wun⸗ 


Ihr waret einft Finſterniß. Epheſ. E, 8. 











Chriſti Wort und Wert. 433 


der, ſelbſt wenn alle natürlichen Mittel dabei mitwirkten. 
Was ift es erit, wenn wir beraten, was fie waren, 
was fie hatten, was für fie und was gegen fie 
ftand — und doch ſolche Erfolge, und doch dieſe Ummand: 
fung in Allen, in der Religion, den Sitten, den Geſetzen, 
den Gewohnheiten, Gebräucen, Meinungen, Vorurtheilen, 
Neigungen, Gefühlen, mit einem Wort, eine folde Um: 
wandlung in Geift und Herz einer zahllojen Menge — das 
follte fein Wunder fein? Es ift höher, als jedes äußere 
Wunder, das Gott gewirkt in der Natur, es it der Erweis 
jeiner unendlichen Macht und Herifgaft, mit welder er 
über die Welt der Geijter waltet, und die Herzen lenkt wie 
Waſſerbaͤche. 

Hätten wir darum, bemerkt der hl. Auguſtinus!, 
über Chriſtus und die Kirche aud nicht die Zeugniſſe der 
Propheten, wen müßte es nicht bewegen zu glauben, daß 
urplöglich eine göttliche Offenbarung der Welt geworben, 
wenn wir fehen, wie die Welt den einen wahren Gott nun 
anbetet, die falſchen Götter verläßt, vernichtet, die Tempel 
abbricht oder zu anderen Zwecken verwendet und die einge 
wurzeltſten, abergläubiicen Gebräuche ausrottet? Und daß 
dieß Alles gefchehen ift durch einen Menfchen, der von den 
Menſchen verfpottet, gefangen, gebunden, gegeißelt, entblößt, 
verhöhnt, gefreuzigt und getöbtet worben ift; durch feine 
Zünger, einfältige, unwiſſende Fiſcher und Zöllner, die er 
erwählt hatte, um durch fie jeiner Lehre Eingang zu ver: 
ſchaffen, die fein Evangelium verkündeten und feine Aufer- 
ftehung predigten, welde fie gefehen Hatten. Indem fie treu 
waren der Wahrheit biß zum Tode, und kämpften, nicht 
Böſes mit Böſem vergeltend, fondern in Geduld, nicht töd- 
tend, fondern fterbeud, haben fie gefiegt. So hat ſich die 
1 De Fid. e. 7. 

Bettinger, Gpriteunpum, I. 2. 4. Auf, 419 
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ganze Welt im Glauben umgewandelt, jo haben die Hera 
der Sterblichen fi zu diefem Evangelium befehrt, der Mär 
ner und grauen, der Kinder und Erwachſenen, der Gelehrten 
und Ungelehrten, der Weiſen und der Einfältigen, der 
Starfen und der Schwachen, der Edlen und Gemeinen, dr 
Hohen und Niedern, und die Kirche, unter alle Völker ver: 
breitet, ift jo herangemadjien, daß gegen dieſen katholiſche 
Glauben Feine Secte, Feine Art des Irrthums auftaudt, der 
nicht ſich als chriſtliche Wahrheit auszugeben verfuchte. Wie 
bätte das der Gefreuzigte vermocht, hätte nicht Gott mit 
der Menschheit fich in ihm verbunden | 

„Was gibt es,“ fragt Chryfoftonus?, „von dem 
auch der Heide ohne Widerrede geftehen muß, daß Chriitus 
es vollbracht Habe? Das fanıı er nicht beitreiten, dag Chri: 
tus die Gemeinde der Chriften gegründet, die Kirchen auf 
der ganzen Erde gegründet habe. Aus diefer Thatſache be: 
weijen wir die Macht Chrifti und erhärten feine Gottheit, 
und dürfen getroft jagen, daß e8 nicht Sade eines bloßen 
Menſchen fei, in jo kurzer Frilt die ganze Welt, Waſſer 
und Land zu erfafjen, die Menjchen zu jo großen Dingen 
zu berufen, von ihren verdorbenen Sitten fie zu befreien 
und von ihrem verfehrten Wandel abzubringen. Er hat & 
vermocht, die ganze Menjchheit in yreiheit zu ſetzen — ohne 
Maffen, ohne Heere, bloß durch eilf Männer, die da waren 
unangefehen, gering, ungebildet, unwiſſend, arm, entblößt, 
wehrlos, ohne Schuhe, in fchlichtem Gemande. Und mas 
hat er zu Stande gebradit? So viele Völker Hat er zu be 
jtimmen vermodt, daß fie ihre Gedanken nicht bloß der 
Gegenwart, ſondern auch dem Zufünftigen zumendeten, er 
bat ihre vaterländifchen (verberblichen) Geſetze vernichtet, ein- 
gefleifchte Gewohnheiten mit der Wurzel außgeriffen, ein 


1 Quod Christus sit Deus. Opp. T. V. p. 735 segg. 
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nene3 Leben begründet, unfere böfen Neigungen getilgt und 
zu Hartem und Mühfeligem uns gefräftigt. Und während cr 
ſolches unternahm, wurde er angefeinbet und verfolgt von Alz 
Ten, und wurde zum ſchmachvollen Tode des Kreuzes verurteilt. 

* „Und dennod nimmt feine Predigt von Tag zu Tag zu 
und gewinnt Anhang, ob fie glei) den gemaltigften Ver— 
folgungen preisgegeben wird; Männer, wilder zuvor als 
Wölfe, wurden dur diefe Predigt janfter denn Lämmer, 
und wenden ihre Gebanten auf die Unfterblichfeit, die Auf- 
erſtehung und die unaußfprehlicen Güter. Und nit nur 
in die Städte, fondern auch in bie Einfamfeit find dieſe 
herrlichen Erſcheinungen gebrungen, auf die Infeln und Lan- 
dungsplãtze. Und nicht bloß Private und Obrigfeiten, ſelbſt 
gefrönte Häupter beugen fi im Glauben an ben Gekreu— 
zigten.“ „Das ift es, was die Kriftliche Predigt uns jo 
wunderbar erſcheinen läßt, daß von Lehren, welche weder 
Platon nod feine Schüler erfinnen konnten, Fiſcher auch 
die niebrigften Menſchen zu überzeugen im Stande waren. 
Sklaven und Mägde führten fie durch ihre Philofophie auf 
eine folge Stufe der Vollfommenpeit, daß fie Engeln gleich 
ſchienen, was ein Zeichen iſt, daß fie von Gott erleuchtet 
waren. Vielleicht wendeſt du ein, fie haben fig 
überreden lafjen wegen ihrer Dummheit. Allein 
ift es Dummheit, die Unſterblichkeit der Seele zu lehren, 
daß ein Geriht nad) dem Tode unferer wartet, mo mir 
Nechenſchaft geben müſſen über unfere geheimften Gebanfen? 
Das ift niht Dummheit, fondern eine erhabene 
PHilofophie. Ebenſo, wenn fie dad Gegenmwärtige ver 
achten, die Tugend hochſchätzen, Hier feinen Lohn fuchen, nur 
auf das Zenfeitige hoffen, und fi) durd nichts, fei es auch 
noch jo Hart und ſchwer, zurückſchrecken laſſen.“! 


t Homil. VII. 8. in Ep. I. Cor. 
19* 
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„Aber Alles dieſes ift nicht ohne Grund geichehen; Icon 
lange zuvor mar es gemeiljagt, und damit man uns, indem 
wir und darauf berufen, nicht verbäcdtige, haben wir die 
betreffenden Schriften von den Juden, Die den Herru ge 
freuzigt haben, und bemeijen aus ihren Zeugnifjen und den 
von ihnen aufbemahrten Schriften unſere Sache.“ 


— — — 


Bemerkungen zum fiebenzehnten Vortrag. 


Die Wirkungen der evangelifhen Predigt fchildert Eu: 
jebiu 8? mit beredten Worten: 

„Durch die Predigt unſeres Heilandes ift es gejchehen, 
daß Griechen und Barbaren, welche fein Wort aufrichtigen 
Herzen? annahmen, auf den höchſten Gipfel der Philoſophie 
gelangten. So aber bejtreben fie fich, ihr Leben zu vegeln, 
dag Sie felbjt ihre Augen bezähmen und nicht3 anbfiden, 
außer was gerecht und fittlih ift, und jeden umreinen Ge 
danken mit der Wurzel aus ihrem Herzen reißen. Meineide 
fommen nicht vor, da ſie feinen Eid ſchwören und die Lüge 
fliehend immer nur die Wahrheit bekennen. Eine zahllofe 
Menge von Männern, Weibern und Knaben ftrömt herbei, 
von Eflaven und Freien, Edlen und Niedrigen, Barbaren 
und Griehen, an allen Orten und in allen Ländern, um 
fi) in der Pegel des Leben unterrichten zu laſſen, und iu 
dihten Haufen ſtehen fie da und hören auf die Reben, 
welche fie anleiten, nicht bloß Ihändlide Handlungen, fon: 
dern auch unehrbare Gedanken zu fliehen. Alle lernen fie, 
großmüthig und ruhigen Geiftes die Beleibigungen verzeihen 
und ſich nicht rädhen, den Zorn bemeiftern, Hab und Gut 
mit den Armen theilen. Nicht bloß Griechen, ſondern die 


I Praepar. evang. IV. 4. 
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wildeſten und roheften Völfer an den äußerften Grenzen der 
Erde wurden durch diefe Predigt dahin gebracht, daß fie 
ihren milden Gebräuden entjagten und Grundſätze annah— 
men, die eines Philofophen vollftommen würdig find, mie 
jene von der Unfterbligjfeit der Geele, und daß, wenn fie 
fromm aus dieſem Leben ſcheiden, fie bei Gott ewig leben 
werben. Aus Liebe zu biefem ewigen Leben verachten fie 
dieſes Kurze zeitliche auf Erden, Mädchen und zarte Knaben 
geben nun bei und ben Beweis von der Unfterblickeit nicht 
durch Worte, fondern durch ihre Thaten. Ebenſo glauben 


nun Ale an eine Vorfehung, melde dieſe Welt lenkt und 


leitet.“ 
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Die Perſon Jeſu Chriſti. 


Chriſtus und das Chriſtenthum. — Die äußere Erſcheinung Jeſu. — 


Sein Leben ein ächt menſchliches. — In einfachſter Umhüllung eine 
weltbewegende Macht. — Seine Demuth. — Seine Sanftmuth. — 
Seine Liebe. — Einklang von Lehre und Leben. — Die Motive 
feines Lebens. — Nicht Fanatismus, nit Stoicismus. — eine 
ganze Erſcheinung das Bild des Uebermenſchlichen. — Sein Ber- 
bältniß zu Gott. — Sein Gebet. — Die allfeitige Vollendung Zefu. 
— Seine abfolute Vorbildlichleit. — Zejus von Nazareth und Se: 
Frates. — Der Plan Jeſu. — Das Urtheil der Zeitgenoffen über 
Jeſus. — Tie Art und Weife der Durdführung feines Planes. — 
Seine erhabene Ruhe in Wort und That. — Keine Furcht ver 
Irrthun. — Keine Sünde. — Die Zeugniffe für die Unfünblig- 
feit Jeſu. — Bedenken und Löſung. — Das Leben Jeſu ein in: 
tellectuelles und ethifhes Wunder. — Die Erſcheinung Gottes auf 
Erden. 


Die mächtigfte, weittragendite, großartigite Erjcheinung, 


melde je die Welt gejehen, iſt in den früheren Vorträgen 
vor unferem Blicke vorübergegangen — das große, einzige 
Wert des Chriſtenthums. Es iſt bereingetreten in die fin: 
fende Welt und bat das Geſchlecht, das, wie der Apoſtel 


bezeichnend fpricht, an fich jelbit verzweifelnd * ſich hinein— 
gejtürzt hatte in die verzehrende Gluth namenlojer Leiden: 


ihaften, in feinem Innerſten erfaßt und wiedergeboren. Es 


— — — 





1 Ephei. 4, 17. 
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hat ein völlig Neues hervorgerufen in Erkenntniß, Sitte, 
Welt: und Lebensanſchauung; es hat wie mit ſchöpferiſchem 
Odem alle Gebiete des Daſeins angehaucht, Wiſſenſchaft 
und Kunſt, die Ordnung der Familie wie des Staates, das 
verborgene Leben ber Seele wie da Urtheil der Oeffent⸗ 
lichfeit durchdrungen und in feinem fhöpferifchen Geifte neue 
Bildungen und Formen gejhaffen. 

Und ihm ift eine Macht gegeben, wie fie zum zmeiten 
Male nimmer in der Geſchichte erſcheint. Faſt zweitaufend 
Jahre find abgelaufen, feit das Werk der Wiedergeburt des 
Geſchlechtes begann, und fo viele es Jahre des Beſtandes 
zählt, fo viele zählt e8 Jahre des Kampfes. Dreimal hat 
feitbem die Erde ihr Ungeficht geändert, und in jedem diefer 
Zeiträume war es ein Kampf auf Leben und Tod, Die 
Sophiſtik des Heidenthums, geftügt auf das Schwert des 
Imperators, die Härefie des Mittelalterd im Bunde mit 
Barbarei und fittliher-Verfunfenheit, die Pſeudophiloſophie 
mit ihrem Gefolge, dem Despotismus und ber Anardie — 
dad waren die Mächte, mit welden das Chriftentkum den 
Kampf aufzunehmen Hatte. Aber dad Schwert des Verfol: 
gers ift Tängft gebrochen, die Härefien find vergeffen und 
die Nevolutionen haben noch immer der Kirche Heil ge: 
bracht. Sie allein fteht aufrecht mitten in einer Welt voll 
Ruinen. Wer hat ihr diefe Gewalt verliehen, daß fie Hins 
durdging durch das Feuer umverlegt, daß fie fo oft, fein: 
bar dem Tode nahe, immer voll neuer Lebenskraft fi erhob, 
immer ftärfer ward, je ſchwächer fie ſchien? 

Alles, was Menſchen geſchaffen, trägt immer und noth— 
wendig bie doppelte Signatur des Menſchlichen, es ift nicht 
vollfommen wahr, es ift nit vollfommen gut. 
Denn alles Menſchenleben, was ift es anders als ein beftän- 
diges Ringen nad ber Wahrheit, ein fteter Kampf 
um dad Gute; wo aber wäre ber, defien Geift fein Schat: 
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ten des Irrthums mehr trübt, defjen Seele feine Regung 
des Böſen mehr bewegt? Kaum ift darum ein Menjchen: 
werk in die Deffentlichfeit getreten, jo bemächtigt jich feiner 
die Kritif; ſie Scheidet aus die Goldkörner der Wahrheit 
von der Spreu menihliden Wahnes. Philoſophien, Reli: 
gionsſyſteme, Staatstheorien, nichts entgeht ihrem Scharf— 
blick; es fallt der Schimmer, in den fie fih am Tage ihres 
Erſcheinens gekleidet hatten, bald find fie vergeflen und fal: 
len der Gejhichte anheim ‚ald neues Glied in der langen 
Reihe menschlicher Meinungen und Srrthümer. 

Nicht To das Chrijtenthum. Angegriffen von allen Mäch— 
ten der Intelligenz, tauſendmal geprüft und durchforſcht von 
den ſcharfſinnigſten Gieijtern aller Jahrhunderte — immer 
hat e3 die Probe beftanden; noch Fein Jota ijt al3 minder 
probehaltig befunden worden. ES it hervorgegangen ebenfo 
unverſehrt aus den Angriffen des jechzehnten und neunzehn⸗ 
ten Jahrhunderts, wie e3 einem Celſus, Porphyrius, 
Sierofles und Lucian im dritten und vierten Jahrhun—⸗ 
dert Miderjtand geleitet hat. „Während das Heidenthum 
nicht einen Blick des prüfenden Meenfchengeiftes ertragen 
konnte,“ jagt Thiers?, „dauert dag Chriſtenthum fort, 
and nachdem Descartes das Tundament der menjchlichen 
Erkenntniß gelegt (I), nachdem Galilei die Bewegung der 
Erde und Newton das Gefet der Anziehung entdeckt, nad: 
dem Voltaire und Rouffean die Throne umgeftürzt und 
alle weilen Staatsmänner, ohne über die Dogmen zu rich— 
ten, wünſchen, daß es fortbeitehe.” Es ift nichts als Wahr: 
heit, nichts als Erhabenheit, nichts als Heiligkeit und fitt- 
lihe Größe; das ſchärfſte Auge konnte auch nicht einen 
Schein von Unmwahrheit, aud) nicht die mindeſte Trübung 
ſeines fittlihen Glanzes entdecken. 


! De la Propriete. L. IV. ch. 7. 
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Aber das ChHrijtenthum iſt nichts ohne Chriſtus; es 
iſt eben nur die Lehre von Chriſti Perſon und Werk; 
die Perſon des Erldſers iſt das Centrum des ganzen Chri— 
ſtenthums, von ihm gehen alle geiſtigen und ſittlichen Kräfte 
aus, zu ihm kehren fie wieder zurüd, Und feine Sitten 
lehre ift fein hohles, luftiges Gebilde der Phantafie, das 
bei näherer Betrachtung zerfließt, Teine bloße Ideenlehre, 
Teine abftracte Moral; fie ift nur das Bild Jeſu Chriſti 
ſelbſt, unfer Vorbild und lebendiges Ideal, das in bie 
Geſchichte eingetreten und Menſch geworden ift, und in ächt 
menſchlicher Weife durch's Leben gegangen, „uns gleid) in 
Allen, die Sünde ausgenommen“; und alle fittlihe Größe 
befteht eben nur in dev Annäherung an dieſes con— 
erete, äht menſchliche Urbild des Menfchenlebens, das 
ımerreihbar hoch über ung fteht, und doch uns wieder jo 
unendlich nahe ift. Ein Blick auf das Bild Jefu, wie es 
und in einfachen Zügen die Evangelien gezeichnet haben, 
die Betrachtung feines Lebens, wie eö in der Deffentlichkeit 
und im Angefihte eines ganzen Volkes begonnen ward und 
ſich vollendet Hat, wird ung auch ohne Wunder in unwider⸗ 
ſprechlicher Weiſe dns Göttliche in feiner Erſcheinung dar— 
thun. Alle außerordentlichen und wunderbaren Vorgänge 
aber, die wir biöher in feinem Leben kennen gelernt haben, 
finden ihre Erklärung und ihre Beftätigung in dem großen 
Wunder feines einzigen, unerreigten, übermenjd- 
lien, göttlichen Lebens. Es ift ein Wunder in der mo» 
raliſchen Welt, die Erſcheinung Gottes im Fleiſche. 


Faſſen wir zuerſt die äußere Erſcheinung Jeſu in's Auge. 
„Er entäußerte ſich ſelbſt,“ ſpricht der Apoſtel von ihm, „nahm 
Knechtsgeſtalt an und warb erfunden wie ein Menjc.” 


' Philipp. 2, 7. 
19** 
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Und welch' ein Menſch? So fehr it Jeſus von Na: 
zareth Menſch, daß die Schwachen im Glauben fi noch 
immer ärgern an jeiner Miedrigfeit, mie einſt die Is— 
raeliten und jeine Jünger, jo noch Viele in unfern Tagen. 
Gr wird geboren von einem arınen, niebrigen, unbekannten 
Weibe und bleibt ihr untergeben und übt alle Kindestreue 
bis zu feiner leiten Stunde. Er trägt mit ihr die Armuth 
und wandelt umher wie aus dem niedrigen Volke Einer, in 
dem galiläifhen Städtchen, auf defjen Bewohnern eine Art 
von Verachtung lag, als auf Menſchen von ſchwerfaſſender, 
geijtig träger Art, Der „Sohn des Zinmermanns” 3 wurde 
er genannt, wohl auch jelbit der „Zimmermann“ ?; erzogen 
fiir das Gewerbe feines Nährvaters, jcheint er dieſem in der 
Arbeit beigeftanden zu haben. Er war nidt wie Paulus 
zu den Füßen eines Gamaliel gejeffen, um von ihm in die 
Geheimniſſe der Lehre und der Schriftauslegung eingeführt 
zu werden; weder ein Unterricht durch beſonders begabte 
Perjönlichkeiten, noch gelehrteg Studium? ift und auch nur 
von ferne angedeutet, vielmehr geradezu ausgeſchloſſen. Nur 
einmal, als er als zwölfjähriger Kuabe im Tempel erſchien, 
hatte der ungewöhnliche Tieffinn feiner Antworten Staunen 
erregt; aber diefer Vorgang war im Verlaufe feines jpäte: 
ven Lebens jo ſehr in den Hintergrund getreten, daß Alle 
in jeiner Vaterſtadt ji mwunderten, al3 er, dreißig Jahre 
alt, d. i. in dem den Geſetzeslehrern vorgejchriebenen Alter, 
auftvat zu lehren, und jpraden: Woher kommt ihm dieſe 
Weisheit und diefe Macht? Iſt er denn nicht des Zimmer: 


1 Matth. 13, 55. 2 Marc. 6, 3. 

3 Und die Juden wunderten fi und fpraden: Woher bat biefer 
die Wiſſenſchaft, da er feine Miffenfchaft gelernt bat? Joh. 7, 15. 
Er ftand außerhalb der „Ueberlieferungsfette”, und hatte nicht bie 
Empfehlung eines gefeierten Lehrers für ſich als deſſen Schüler. 
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manns Sohn? Heißt feine Mutter nit Maria und feine 
Brüder! Jakobus und Joſes, Simon und Judas? Woher 
darum alles dieß? Und fie ärgerten fih an ihm?, glaub- 
ten, er fei von Sinnen gefommen, und wollten ihn feftneh- 
men >, während Andere einen höhern Urfprung feiner Weis: 
‚heit ahnten“. Nicht Geftalt ift ihm noch Schöne®; er wächſt 
heran und geht hindurch durch alle Perioden der menfhlichen 
Entwielung; biß zum Mannesalter liegt der Schleier der 
Demuth und Verborgenheit auf ihm. Er nimmt Antheil 
anallen menſchlichen Zuftänden, ungezwungen, natur: 
gemäß, einfach und ſchlicht theilt er mit feinen Schülern und 
Freunden die Arbeit und Mühfale des Lebens. Müde vom 
beſchwerlichen Wege, läßt er fi nieder und begehrt Er: 
quiefung, als die menfchliche Natur ſich erſchöpft fühlt. Sein 
Herz iſt zartfühlend und offen allen Empfindungen edler 
Freundesliebe, der jungfräuliche Jünger darf ruhen an ſei— 
mer Bruftz feine veine Natur zieht ihn befonderß zu den 
Kindern Hin, denen das Himmelreich gehört. Wahrer Menſch 
in al? feinen Taten, wahrer Menſch in all’ feinen Gefühlen, 
trägt auch er feinen Antheil am Schmerz, der auf der 





t Bettern, nad dem hebräiſchen Sprachgebrauch. Nah Matthäus 
27,56. Job. 19, 25 Hatte die Schwefter ber Mutter Jeſn, bie 
Gattin bes Kleophas, Söhne, von bemen zwei Jacobus und Jofes ges 
nannt werben. 

3 Matib. 13, 57.  * Marc. 3, 21. 

+ Biele, die ihm hörten, wunberten ſich über feine Lehren und fpra> 
Ken: Woher Diefem alles bieß? Und was ift das für eine Meis- 
heit, bie ihm ift gegeben worden? Und was für Wunbermächte, bie 
durch feine Hanb gewirft werden? Marc. 6, 2. Luc. 4, 22. Hierans 
ergibt fi, daß Alles, mas von fo mander Seite her über „ben Bil: 
dungsgang Jeſu ift gefagt worden, dem Maren Buchſtaben ber Schrift 
widerfpricht. Jeſus ift Autodidact, denn er ift die Wahrheit ſelbſt. 

> Jefat. 53, 2. 
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Menſchheit ruht; Jeſus meint am Grabe des Lazarus, und 
feine Umgebung ſchließt aus der Größe jeined Schmerzes 
auf die Innigkeit feiner Liebe. Er leidet, wie kein zweiter 
Mensch mehr gelitten Hat, und feine Seele iſt in Trauer 
und Verlaſſenheit verjenft, wie nod) Feine andere Seele ge: 
ängjtigt war. Er ftirbt hülflos am Pfahl der Schande. 
Sein Yeben, fein Leiden, fein Tod find Urſache, dag Viele 
ihn verlajjen, weil fie den verheigenen Meſſias in der 
Knechtsgeſtalt unmöglich erblicken Fönnen; jo jehr trägt Al- 
[es dad Gepräge des Acht Menſchlichen, der Naturwahrheit, 
tritt e8 an den Tag, day die Evangelien nur Geſchautes 
und Erlebtes, nichts Erdachtes ſchildern. Auch ihm 
bangt vor dem Leiden, er ſchreckt zurück vor dem Tode?; 
er überwindet endlich, aber nicht in ſtoiſcher Apathie, nicht 
in erzwungener, unwahrer, ſtolzer Unempfindlichkeit, ſondern 
dadurch, daß er, geſtärkt von Oben, ſeinen Willen und ſein 
Leben in die Hand ſeines Vaters legt. 

So erſcheint Jeſus vor ſeinen Zeitgenoſſen, ſteht er da 
in der Geſchichte; nichts Ungewöhnliches, nichts Außeror⸗ 
dentliches ſehen wir in ſeinen äußeren Lebensverhältniſſen. 
Und doch birgt dieſe demüthige Umhüällung ein Heiligthum. 
Es ſind nicht Ideen in vollendet ſchöner Form, wie ſie das 
künſtleriſche Genie Platon's ausſprach, was cr feinen Jün— 
gern vorträgt; nicht tiefgehende, philoſophiſche Unterſuchun— 
gen, was die Geiſter um ihn ſammelt. Seine Reden ſind 
einfach, bei Gelegenheit geſprochen, ohne Kunſt und Vorbe— 
reitung, bald zu dem Einen, bald zu dem Andern oder auch 


Joh. 11,35 fi. 

Ich muB noch getauft werden mit einer Taufe, nnd wie ifl mir 
bange, Bis fie vollbracht iſt! Luc. 12, 50, Meine Seele ift traurig 
bis zum Tode. . . . Bater, wenn's möglich if, Taf’ dieſen Kelch an mir 
vorübergehen! Mattb. 26, 38. 30. 
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zur Menge, jeßt in ftiller Kammer, jet in der Synagoge 
und mieder unter freiem Himmel. Da ift feine attiſche 
Grazie, nit der Mohllaut eincs Demofthenes, der Glanz 
und die Fülle eines Cicero; aber Alles, was er fagt, ift fo 
mwohlthätig und fo ſinnreich: „Klein und ftille, daß 
man's kaum glaubt, und zugleih fo über Alles groß 
und herrlid, daß man's nicht begreifen Kann.” Und 
Alte, die ihn hören, bleiben ftaunend ftehen und bekennen: 
So Hat nod kein Menſch geſprochen!. Und dieſe Neben 
hatten eine Macht, melde die Welt aus ihren Angeln hob 
und das Leben ber Menſchheit völlig ernenerte. 

Treten wir darıım näher; wohl fühlen wir, wir treten 
ein in ein Heiligthum. Aber hier ruft die Etimmte nicht, 
wie ehebem zu Mojes: Zieh’ deine Schuhe aus, denn ber 
Ort, wo bu ftehft, ift heiliges Land ?; er ladet vielmehr 
uns ein: Kommet her zu mir Alle, die ihr muͤheſelig und 
beladen feid, ich will euch erquicken?. Es wird und Men— 
hen wohl in der Nähe des Menſchenſohnes; es iſt ein un: 
nennbarer Adel, der aus diefer Menfchengeftalt ung ent— 
gegenleuchtet, und eine ergveifende Hoheit, welche ihn um: 
fließt. 

Das Erſte, was ung bei der Betradhtung feines Bildes 
vor allem Anderu entgegentritt, ift feine Demuth. Demuth, 
ein ſchönes Wort! Die Alten fannten e8 nicht, denn fie 
hatten nicht die Idee von dem, mas feit Chriftus wir fen: 
nen und fo nennen* Sie ift es, die nicht bloß fein gan: 

1300. 7,46. 2 Grob. 3,5. ® Matıh. 11, 28. 

+ Das Wort Demuth ift nur entflanden unter ber Einwirkuug des 
chriſtlichen Geiftes auf unſere Spradbilbung. „Humilitas“ bedeutet 
im claſſiſchen Latein Niebrigfeit des Standes ober ber Gefinnung (cf. 
Cicer. Qu. Tuscul. V. 20), und empfing erſt burd bie fpäteren 
chriſtlichen Schrijtſteller eine höhere Bedeutung als Bezeichnung ber 
ſchönſten Tugend. 


ift in das Gewand ber Armuth 
des Lebens, die Mühjal der Aı 
deren, mit Hänbearbeit ſich näl 
Tage vingenden Volke bejchiet 
kniet nieder und verrichtet Sklav 
denen er die Füße waͤſcht; namı 
Sünder gezählt und einem M 
verhößnt und angefpieen, dulde 
Alles überwältigend ſprach, er 
Zweck erreicht werben konnte. 
Herodes geführt, und ſchweigt. 
als einen Stumpffinnigen, einen 
Erniebrigung, tiefer als das 1 
Kreuze — Jeſus ſchweigt. „U 
that er feinen Mund nicht au 
als man ihn zum König made 
auf dem Wege zum Leiden. 

Als der ebelfte und genialj 
vierhundert Jahre vor Chriftus 
Gerechten entwarf, ſprach er un 
natoriichem Blicke · Golfen » 
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edler Art, der nicht gut zu ſcheinen, fondern zu fein ftrebt. 
Zuerst muß die gute Meinung von ihm genommen werben, 
deun wenn er als Gerechter erſcheint, werben ihm als Ge: 
rechtem Ehren und Geſchenke zu Theil, jo daß es dann uns 
gewiß bleibt, ob er um der Gerechtigkeit willen ober wegen 
der Ehren und Geſchenke ein folder iſt. Demnach muß er 
alfer Habe beraubt werben außer der Gerechtigkeit, und in 
Widerftreit mit feiner Obrigfeit gebracht, fo daß er, wäh: 
rend er nichts Ungerechtes gethan Hat, für ben 
Ungeredtejten gehalten wird*, damit er und ganz 
bewährt werde in ber Gerechtigkeit, da er auch durch die 
üble Nachrede und Alles, was daraus entfteht, nicht bemegt 
wird, fondern ung unverändert bleibe bis zum Tode, indem 
er fein Leben Tang für ungerecht gehalten wird, und doch 
gerecht if... Ste fagen aber, daß ber Gerechte, aljo 
befhaffen, gegeißelt, gebunden, geblendet werde 
und, nachdem er alle Qualen außgeftanden, an 
einen Pfahl geheftet werde, damit er nicht geredht zu 
feinen, fondern gerecht zu fein verlange.” Wohl ahnt hier 
Platon, daß es etwas Großes ift um die ftiN leidende 
Gerechtigkeit, um eine Tugend, melde dad Auge ber Welt 
nicht ſchaut, und dieß ift auch der Höhepunkt, auf ben bie 
alte Welt in ihrem beften Vertreter fich erſchwang, als fie 
nad einem Ideal des Gerechten fuchte Aber wie 
weit ift es noch von diefem bis zu jener freiwilligen 
Erniedrigung, jener gänzlichen, rückhaltloſen Selbftent- 
äußerung, wie fie in Jeſus erfcheint, zu diefer freudigen 
Unterwerfung unter des Vater? Willen, „nicht wie ih will, 
fondern wie du“?? Aber Hätten fie fi auch noch Höher 
erſchwungen, nod reiner, noch himmliſcher ihr Ideal ent 
worfen, es blieb ja doch nur ein ſchönes Gebilde ver Phan- 


Vol. Jeſ. 53, 9.  * Marc. 14, 36. 





jpriht der Bejjeren Einer, „habe 
noch nicht gefunden, fondern es 
nur gelehrt, wie ein ſolcher beſch 
überhaupt je Einer auf Erden erjd 
Aus diefer ſich ſelbſt entäußen 
Sanftmuth hervorgegangen im 
Jüngern wie mit feinen Widerfad 
Zeinden, mit Gläubigen und Ung 
und mild bringt er mit feiner Ein 
Wohnung feiner Freunde, ſchonend 
nie ermübender Gebuld trägt er ih 
fi) herab zu ihrer Langſamkeit in 
Lehren. Er redet „wie Einer, de 
forſchend, zweifelnd, fragend, ſond 
ſcheidend; aber doch ift es nicht der 
lodernde Eifer eines Jeſaias, nicht 
tigenbe, zermalmende Ernſt eines € 
ſpricht; vom Hauch des Friedens fini 
weht, und fein Geift wandelt inmert 
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die Sonne des Göttliden nie untergeht, die hinausragt 
über die trüben Nebel und düfteren Wolfen leivenichaftlicher 
Erregung. Bon feinem ungeorbneten Affect iſt er erjchüt- 
tert, von Feiner Aufwallung bingeriffen — jo erhaben, daß 
die Leidenſchaft nicht einmal den äußerſten Umkreis feines 
Seelenlebeng zu berühren vermag. Und felbft da, mo er 
im boben heiligen Ernſte ftrafend auftritt, meil der Eifer 
für die Ehre des Haufes feines Vaters ihn verzehrt, mie 
\honend, wie zartfühlend und rückſichtsvoll erſcheint er aud) 
da no! Die Tiſche der Mechäler ftöpt er um, aber zu 
denen, die Tauben verkaufen zum Opfer, jpricht er: „Nehmt 
dieß hinweg!““ Mo feine Nede mit der ganzen Wucht des 
göttlichen Strafgerichts die Heuchler trifft, entlarvt und ver: 
nichtet, jelbft da noch, mitten im Schmerz über die furdt- 
bare Eutweihung und Verfehrung des Heiligen dringt der 
Grundton der Liebe hindurch, die eher veiten möchte, ala 
verdammen. Auf die empörende Nohheit des Priefterfnechtes 
hat er nur die janfte Antwort: „Wenn ich unrecht geredet, 
bemweife es mir, mern ich aber recht gerebet, warum jchlägit 
du mi?" 2? Für den Jünger, ber ihn dreimal verläugnet, 
hat er nicht einmal ein ſtrafendes Wort, nur einen Blick 
voll unendlichen Schmerzes, der dieſem bis in die Tiefen 
der Seele dringt; für den Verräther Teinen Vorwurf, nur 
die Klage: „Mit einem Kuffe verräthft du des Menſchen 
Sohn!” ? Aber gerade in dieſem Wort der Klage bietet 
er ihm im letten Augenblick nod Gnade, Belehrung und 
Verföhnung an. 

„Man findet in alten Gedichten der Juden *, day Ei- 


1Joh. 2, 16. Nur Johannes bemerkt biefen fcheinbar unbedenten: 
ben, abır bas Wefen des Herrn charaftcrifirenden Umſtand bei dem 
Gericht bes Herrn im Tempel. 

2 oh. 18, 23. 8 Luc. 22, 48, +3 Kön. 19, 11—12. 
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ner der eifrigiten Verfechter des Geſetzes, da er nad viel: 
jährigem Kampfe wider den einreißenden Götzendienſt ſeine 
Flucht in die finaitiihe Wüfte genommen, von Gott ein 
Zeihen feiner Gegenwart erbeten habe; die Erde habe ge- 
bebt, aber Gott fei nit in dem Erdbeben gemwefen; ein 
Sturm babe ſich erhoben, der Sturm babe den annähernden 
Gott nicht bezeichnet; endlich fer ein ſanftwehender Wind 
bemerkt worden, in dem lieblichen Weſtwind fei Gott gekom— 
men. So war er in Sefu.”! Die Erideinung des 
dornengefrönten, mit Galle getränften, von feinen Henkern 
jelbit in dem Augenblicke feiner Fürbitte für fie verjpotteten 
Gekreuzigten ijt eine jo neue, jo übermenichliche, jo uner- 
meßliche Offenbarung der Liebe, daß man entweder feine 
Augen davon abwenden oder fie anbeten muß. Und dieſe 
Sanftmuth, allezeitt zum Verzeihen bereit, wie jie Magda- 
lena, die Ehebrecherin, jelbjt jeine Kreuziger erfahren, mwur- 
zelt keineswegs in einem Mangel an fittlidem Ernſte; ihr 
jteht eine unerhörte Thatkraft, ein flammender Eifer zur 
Seite. Der Grund hiefür muß tiefer Liegen. 

Diefe unbegrenzte Demuth, dieje einzige, himmliſche 
Sanftmuth, vor welder der Beſchauer des heiligen Lebens 
Jeſn ftaunend fteht, die ihm tief beſchämt, erſchüttert, rührt 
und zu ihm hinzieht, iſt nur die Offenbarung und Bethäti- 
gung einer unendlichen Liebesmacht, die wie ein reicher, 
voller Strom aus feinem göttlichen Herzen hervorquillt und 
ji) verzeihend, vettend, jegnend und erhebend über Alle aus: 
gießt. Seines Herzens Liebe war die reinfte?, innigjte?, 


I ‘ob. v. Müller, Allgem. Geſchichte IX. Bud, 6. Kap. 

2 Der Menſchenſohn ift nicht gekommen, bedient zu werben, fondern 
zu dienen und binzugeben fein Leben. Matth. 20, 28. 

3 Es lag aber einer feiner Jünger an ber Bruft Jeſu. ob. 
13, 23. 
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zartefte‘, mädtigfte?, umfajfendfte®, wie feine zweite 
Liebe mehr auf Erben ift gefehen worden. Ihn faßt Erbar- 
men tiber das Bolt, das dahin irrt wie eine Heerde ohne 
Hirten; der Geringſte und legte ift fein Bruber*, darum 
fühlt er mit dem innigften Mitleid, wie Noth und Tob und 
die ganze Wucht menſchlichen Elendes auf ihnen liegt, die 
Armen find ver bevorzugte Gegenftand feiner Liebe und 
feiner Sorge. Ihn jammern die, deren Geift Sünde und 
Irrthum umnachten, deren Seelen von der Schuld geängftigt 
find. Sein ganzes Leben iſt nichts als eine ununterbrochene 
Liebesthat, fo daß von ihm feine Lebenäbejchreiber jagen 
durften®: Er ging vorüber im Wohlthun. Er liebte zärt- 
lic) feine Jünger, und bem Liebefähigften und Liebebebürf- 
tigften gejtattete er, an dem Vorabend feines Leibens, in ber 
legten, feierlicften Stunde feines Lebens, an feiner Bruft 
zu ruhen. Er liebte auf's Jnnigfte die Sünder — ja 
ihnen gehörte er mehr als den Gerechten, denn er ift nicht 
gefommen für bie Gefunden, jondern für die Kranken s, und 
er verläßt die Neunundneunzig, um dem Einen Verlorenen 
nachzugehen. Seine Liebe zieht ihn Hin in das Haus der 
Trauer, wo bie Eltern Magen über bie Leiche der Tochter, 
und der Wittwe, die namenlos unglüdli Hinter dem Sarg 
ihreß einzigen Sohnes geht, legt er dieſen wieder an das 
mütterlihe Herz. Er erbliett den Zöllner, den vom Volke 


1 A18 aber Jeſus feine Mutter und den Jünger unter ben Kreuze 
ftehen fah, ſprach er zu feiner Mutter: Weib, fiche deinen Sopn! 
Hierauf fprah er zu dem Jünger: Siche beine Mutter! Joh. 19, 
26. 27. 

2 Da er bie Seinen lichte, bie in der Welt waren, liebte er fie bie 
zum Ende. Joh. 13, 1. 

3 Kommet her zu mir Alle! Matth. 11, 28, 

* Gehe hin zu meinen Brüdern und fage ihnen... Joh. 20, 17. 

> Apoftelgei. 10, 38. 6Matth. 9, 12 
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Gehaßten, Verachteten und Gemiedenen, und ruft ihm zu: 
„Steige eilend3 herab, denn heute muß ich in deinem Haufe 
Einkehr nehmen”! Zur Ehebrecherin, auf friiher That 
ergriffen, an welcher die Strafe?, wie fie dad Geſetz vor⸗ 
ſchrieb, zu vollziehen Alle ſich bereiten, für welche Keiner 
cin Mort der Entſchuldigung hatte, jprit er: „Gehe bin 
und fündige nicht mehr.” I Die Süuderin, als folde in 
dev Stadt befannt, wirft jih beim Mahle ihm zu Füßen; 
bie Eiferer der öffentlichen Eitte fürdten durch ihre bloße 
Gegenwart beflecft zu werden, er verheißt ihr Verzeihung, 
„weil fie viel gelicht Hat.” + Als er von der Höhe des 
Zempel3 herab hinblict über Jeruſalem, „feine Stadt”, die 
ihn ausgejtoßen hatte, die ihm den graufamften Tod berei- 
tete, hat er im jeinem mütterlich zarten Herzen nur Thränen 
des Mitleidg ®; und während feine Jünger die Nache bes 
Himmels berabrufen über die undankbare Stadt, |pricht er 
trauernd: „Serufalen, Serujalen! die du die Propheten 
töbtejt und diejenigen jteinigft, melde zu bir find geſandt 
worden, wie oft wollte ich deine Kinder fanmeln, wie eine 
Henne ihre Jungen ſammelt unter ihre Flügel!“s Inter 
namenlojen Qualen wirft er einen Blick auf den Apoftel, 
der ihn verrathen, von Mitleid, Liebe, Schmerz, aber zum 
Zeihen der Vergebung; jelbjtvergefjen unter den biutigiten 
Schmerzen tröjtet er die Frauen, die um ihn weinen; ter: 
bend gedenft er der Mutter, vettet er die Seele des mit 


1 &uc. 19, 5. 

2 Der Eteinigung. Vgl. Levitic. 20, 10. Deuteron. 22, 22 ff. 

3 ob. 8, 11. Luc. 7, 47. 

5 Ind ala cr ſich nahte und die Stabt ſah, weinte er über fie und 
rad: Hätteſt du doc erfannt an biefem deinen Tage, was bir zum 
Frieden dient. Luc. 19, 41. 42. 

5 Matth. 23, 37. ’ 
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ihm Gekreuzigten. Und ſein letzter Ruf am Kreuze in der 
Qual des Todes, unter dem teufliſchen Hohn der Rotte iſt 
feine Anklage, iſt nicht einmal ein leiſer Vorwurf, iſt nur 
der Ruf zum Vater um Exbarmen: Vater, verzeih’ ihnen, 
denn fie wifjen nicht, was fie thun!! 

In den vorhin angeführten Worten hat Jeſus felbft die 
mütterlihe Liebe als das Bild feiner Liebe zu 
den Menſchen bezeichnet, die ſchutzende, aufopfernde Liebe 
der Henne zu ihren Jungen. Die Mutterliebe ift die höchite 
Form der Liebe auf Erden. Sie fteht Höher als die Liebe 
des Verlangens, die nur nehmen, nicht geben will, höher 
als die Liche der Freundſchaft, die wohl gibt, aber aud 
empfängt. Sie will geben, nur geben, und findet rüdhalt- 
103 ihr ganzes Glück in ber Hingabe? An der Liebe zu 
ihrem Kinde erfannte Salomon, erkennen wir immer und 
nothwendig die Mutter; denn keine Liebe ift der Mutter⸗ 
liebe glei, jo ganz ſelbſtlos, fo ftart, jo unermüdet, jo hin- 
gebend und opferfähig. Sie ift darum das Bild dev höch— 
ften Liebe, der Liebe Gottes zu den Menden. „Kann denn 
die Mutter ihres Kindes vergefjen,” fprict er beim Pros 
pheten?, „daß fie ſich nicht erbarınte ihrer Leibesfrucht?“ — 
So will au id) dich nicht vergeffen.“ Und daran erkennen 
wir den Echöpfer, denn jo kann nur der Schöpfer das 
Geſchöpf lieben. Und das ift die Liebe Jeju — eine 
Liebe zu den Menfchen jo groß, fo weit, fo innig, wie die 
Liebe Gottes zu feiner Creatur- Da ift fein Kranker fo 
elend, dem er nicht helfend die Hände entgegenreicht, fein 
Elend fo gräßlic, dem er nicht als Netter naht, keine Vers 


Luc. 23, 3. 

2 Amor concupiscentiae — amor amieitiae — amor 
benevolentiae. 

3 Jefai. 49, 15. 
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worfenheit fo tief, daß fein Auge nicht doch noch mit einem 
Blick voll Piebe und Schonung auf fie jehe, fein Verbrechen 
jo jurdtbar, wofür er nit ein Wort der Verzeihung hatte. 
Und mit dieſem Herzen voll Liebe, der reiniten, innigiten, 
sarteften, umfajjenditen Liebe gibt er fi Hin in alle Schredien 
des Todes, weil er will!, weil er fein Leben geben wollte 
für das Leben der Welt? „Ein Helfer, wie die Bibel ben 
Herm Ghrijtus darjtellt, der umherging und mwohlthat, und 
jelbjt nicht Hatte, mo er jein Haupt binlege; um ben die 
Lahmen gehen, die Ausjähigen rein werben, die Tauben 
hören, die Todten aufjtehen und den Armen daß Evange— 
lium gepredigt wird; dem Wind und Meer gehorjam find 
und der die Kindlein zu ſich fommen ließ und fie berzete 
und jegnete; der bei Giott und Gott war, und wohl hätte 
mögen Freude haben, der aber an die Elenden im Gefäng- 
niß gedachte und verkleidet in die Uniform des Elend3 zu 
ihnen Fam, um fie mit feinem Blute frei zu maden; der 
feine Mühe und Feine Schmach achtete und geduldig war 
bis zum Tode am Kreuze, daß er fein Werk vollende, der 
in die Welt fan, die Welt felig zu machen, und der darin 
geihlagen und gemartert ward und mit einer Dornenkrone 
wieder hinausging!” 

„Man könnte fih für die bloße Idee mohl brandntar- 
fen und rädern lafjen, und went e8 einfallen kann zu fpot- 
ten und zu laden, der muß verrüdt fein. Wer das Herz 
auf der redhten Stelle hat, der liegt im Staube und jubelt 
und betet an.” 3 

Auch die antife Welt hat Ideale eined Meijen; aber es 
waren aud) nur Ideale, nie find fie Leben und Wirklichkeit 


Jeſ. 53, 7. 2Joh. 6, 52. 
Sämmtliche Werle des Wandsbecker Boten. IV. Theil 


S. 112. 
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geworben. Und felbjt bei Jenen, welche die Weisheit lehrten, 
wie groß ift der Abftand zwiſchen Wort und That, Lehre 
und Leben! Blieb doch ſelbſt der Beſte unter den Beſſeren 
der Vorzeit feiner Lehre nicht getren, da er in ber Stunde 
vor feinem Tode dem Aberglauben feines Volkes Huldigte t. 
Nicht fo Chriſtus. Wie er Lehrte, fo Tebte er, wie er 
lebte, jo ftarb er. Es ift dieß ein Einklang von Wort 
und That, von Lehre und Leben, wie er nur einmal in ber 
Weltgeſchichte, einzig in Ihm erſchienen ift. Er ift die Idee 
und Wirklichkeit zugleich, wie es feine Lebensbeſchreiber 
in dem kurzen Wort zufammengefaßt haben: Es fing Jeſus 
an zu thun und zu lehren ?, 

Das Weſen der wahren Liebe mar bis anf ihn der Welt 
noch verborgen gemejen; er enthüllt erft bie Größe einer 
Seele, die durchweht iſt von dem Geijte ber Liebe, Demuth 
und Sanftmuth. Nur Er Tonnte fpregen: Ein neues Ge: 
bot gebe ich eud), daß ihr einander Tiebet ? — meil nur Er 
ſprechen Tonute: „mie ich euch geliebt Habe.“ Er mußte erft 
an fi die himmliſche Macht diefer neuen, ungefannten und 
ungeabnten Tugend der Welt offenbaren, nur Er konnte 
ſprechen: Lernet von mir, benn ich bin fanftmüthig und 
demüthig von Herzen +. 

Solche Liebe — und ihr gegenüber fo dämoniſcher Haß! 
Solche Sanftmuth und Selbftentäußerung — und ihr gegen- 
über alle Mächte der Leidenſchaft, alle Gewalten der Finfter- 
niß entfefjelt! Woher am ihm dieſe unendliche Gebulb, wo 


t Indem Sofrates feinen Schülern aufträgt, dem Aesculap einen 
Hahn zu opfern; „bem Asklepios“, fagte er, „Lieber Kriton, find wir 
einen Hahn ſchuldig“ (Platon. Phaed. p. 66). Es war das ger 
wöhnliche Opfer, welches die von einer Krankheit Genefenden dem Gott 
ber Heilkunde darbrachten. 

*Apoſielgeſch. 1,1. > ob. 13, 34. + Matt. 11, 29. 
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ichöpfte er die Kraft zum endloſen, immer neuen Tragen, et, 
der junge Mann von dreißig Rahren?! Mas hat 
diefes tief und innig empfindende Merz jo ge 
ſtählt, daß es den ganzen jchweren Kampf durchkämpfen 
fonnte und auch Fein Augenbli war, wo dieſe hohe, beilige 
Liebe es verließ? Das ijt die Frage, die alsbald jih uns 
aufdrängt, wenn wir ihm nachgehen auf feinem Wege von 
der Geburt Dis zum Tode. 

War es der ungeſtüme Traug des Fanatismus, bie 
wilde, verzehrende Gluth des Schwärmers, was ihn gefühl« 
105 machte fir alle Seclenleiden wie gegen jeden Körper: 
ſchmerz? Aber in jeinem ganzen Leben, das in den Evange— 
lien in umübertroffener Naturwahrheit und Objectivität vor 
uns liegt, begegnet uns hiervon auch nicht die geringjte Spur: 
es ijt vielmehr das gerade Gegenteil, was anf jedem Blatte 
feiner Geſchichte ji) uns darftellt; immer diefelbe Hohe, heifige 
Ruhe der Seele, diejelbe ungetrübte Klarheit des Geiſtes, 
dasſelbe Ebenmaß in Wort und That, dieſelbe Leideuſchafts⸗ 
loſigkeit — ſein Inneres wie ein ſtiller, klarer, unergründ— 
lich tiefer See, aus dem der ewige Friede Gottes entgegen— 
leuchtet. Das iſt nicht das Bild eines Schwärmers, wie es 
uns die Geſchichte in den falſchen Meſſiaſſen, die nach Chri— 
tus aufſtanden, und in den verſchiedenen ſpäteren Secten— 
häuptern und Religionsſtiftern, einem Mohammed, Thomas 
Münzer und Anderen aufzeigt. Ohnehin iſt der Fanatiker 
nie demüthig, denn er will herrſchen; der Fanatiker iſt nie 
ſanftmüthig, er verflucht und verfolgt ſeine Verfolger; 
der Fanatiker kann, vom Wahne berauſcht und verzweifelnd, 
wenn er keinen Ausweg mehr findet, ſterben für ſeine ver— 


Sokrates dagegen wird in ben Schriften feiner Schüler immer 
als ein älterer Mann eingeführt. 
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lorne Sache — aber er kann nit ftill dulden, ſchwei— 
gen, tragen und verzeihen. 

Oder war es bie ſtoiſche Selbſtgenügſamkeit!, 
die Kälte ſtumpfer, verſchloſſener, verbitterter Reſignation, 
die er ſeinen Feinden entgegenſetzte? Iſt ſein Herz ſo um— 
panzert, daß kein Schmerz es mehr treffen kann, ein harter 
Fels, welchen alle Leiden des Lebens überfluthen, und von 
wo fie abgleiten, ohne eine Spur zu hinterlaſſen? Iſt die 
Erhabeneit, in welcher er nad den Evangelien vor uns 
steht, eine folde, daß der Schmerz für ihm fein Schmerz 
mehr ift, und Unrecht, vom Menſchen an ihm verübt, ihn 
gar nicht berührt, gar nicht bis zu ihm hinauf zu reichen 
vermag? ‚ 

So hatte wohl ber Stoifer das Ideal feines Wei- 
fen gedacht?, das aber eben darum, weil es der Wahr: 


1 Die Tugend, lehrten die Stoiker, ſei ſich ſelbſt genug (avrugens) 
zum Gfüd. gl. Diog. L. VII. 127. Senec. ep. 74: Qui omne 
bonum honesto circumscripsit, intra se felix est. 

2 Gr fühle den Echmerz, Ichrien fie, betrachte ihm aber nicht als 
ein Uebel, und feide darum auch feine Qual, „Nihil est, inquit 
(Zeno), malum.“ Cie. Quaest. Tuscul. II. 12, 29; er fünne zwar 
geigmäßt und mißhandelt, aber mie verfeßt ober beſchimpft werben. 
So ift die floiiche Tugend Apathie; vgl. Diog. L. VII. 117: anadıy 
elvas Tov wogor. ben beftwegen empfinde er aber auch fir Andere 
fein Mitleid (misericordia aegritudo est ex alienis rebus ad- 
versis. Cicero Qu. Tusc. III. 10, 21), und übt feine Nachſicht 
@Senec. de Clement. II. 5. Diogen. L. VII. 123). Tas Biid 
des Ctoifers gibt und Seneca (De const. sap. XIV. 3) in ber 
Schilderung Gato’s; als ihm Einer in’s Angefiht ſchlug, verzeiht er 
nicht (majori animo non agnovit, quam ignovisset), „bonn er ift gar 
nicht beleidigt.“ Der Weife fei ſchlechthin Teidens: und bedürfnißlos, 
glüdfelig, hinter Zeus ſteht er nicht am Glücſeligteit zurüd. Stob. II. 
198. Senec. De Prov. 1: Bonus ipse tempore tantum a Deo 
differt. Uebrigens wei ſchon Gicero (Qu. Tuscul, II. 12, 29) auf 

Hettinger Gprifentpum. I. 2. 4. Auf. 20 
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heit und innerſten, ächteſten Menſchennatur widerſpricht, eben 
auch nur erdachtes, geträumtes war, und nie Wirklich 
feit gewann ? 

Ganz anders Jeſus. Er verzeiht, er betet für ſeine 
Feinde, aber er empfindet Dad ganze unendlihe Wehe 
wie es nur die reine Seele feiner veinften Menjchheit empfiu— 
den Fonnte; er trinkt den ganzen Becher ker Leiden, Fofiet 
ihn Tropfen für Zropfen bis zur Neige, und duldet, wie 
einer nach ihm geduldet bat. Wer ift größer? — Der 
erite Diartyrer, Stephanus!, ftirbt, indem ev in Ent: 
zückung zum Himmel Schaut und von Eeligleit durchſtrömt, 
feinen Schmerz kennt; Millionen nach ihm gehen freudig, 
unter Jubel und Hymnen in den Tod. Nicht jo Jeſus. Es 
ist, als habe er alle Leiden fi vorbehalten, um jo vedht 
und in Mahrbeit der „König und die Krone der Martyrer“ 
zu jein. Darum zagt und bangt er, jein Leib leidet unſäg— 
lich, feine Seele ift verjenft in unnennbare Trauer und er 
ſchauert zuriick vor dem Tode — denn die wahre, ädhte, ge: 
ſunde Menſchennatur fträubt fid) vor Onal und Tod 2 Und 
gerade die Derzenstraner, dieſe Delbergsangjt, dieſes Gefühl 
der tiefſten Verlaſſenheit, das ihn durchſchauert, daS Hat uns 
ihn erſt recht bewährt, als den Menſchenſohn, der uns ähn— 
lich geworden in Allem. Wir haben nun „einen Hohen— 


die innere Unwabrheit des ganzen Syſtemes hin, und Horatius (Ep. 
I. 1) wahlt es zum Gegenſtand ſeiner Satire. Es war die Moral bes 
Stoicismus eben doch nur ein aufs Höchſte geſpannter Egois— 
mug, Selbſtverherrlichung und Selbſtvergötterung. 

mLucas, der den Tod des Stephanus berichtet, erzählt auch die 
Angit, Trauer und das Bangen des Herrn vor dem Tode. Ich muß 
mic tauien laſſen mit einer Laufe, ſpricht er nad ded Lucas Bericht 
(Lvuc. 12,50), und wie it mir jo bange, bis es geſchehen it. 

® Marc 11, 55: Gr ſing am zu zagen und zu bangen und zu 
trauern, 
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priejter, der Mitleiven hat mit unfern Schwächen, da er ge: 
prüft ward in Allem glei uns.“ Auch ev ift hindurchge— 
gangen durch die dunfelite Stunde des inneren Lebens, als 
er in feinbarer Gottverlafjenheit und entblößt von allen 
inneren Troſte am Kreuze hing, und Fein Strahl des Lichtes 
in feine Seele fiel, welche düftere ſchwere Wolken umnachtet 
hatten, die ihr den Himmel verbargen und die Nähe Gottes 
nicht mehr fühlbar werden ließen?. Er mußte ſprechen Föns 
nen zu Allen aus uns, in jeder Noth und allem Schmerz: 
Es ift fein Schmerz wie mein Schmerz ®, 

Aber in Alleın überwindet er durch hohen, himmliſchen 
Gehorfam, und fein Herz, mit Vitterkeit geträntt, hat bis 
zu feinem legten Augenblide nur Worte tiefjter, Heilig: 
fter Liebe, für Feinde und Ankläger keinen Haß, Keine 
Verachtung. Wir fühlen, jo mußte ber Gerechte erſchei— 
nen, leben, leiden und überwinden, wenn er daB Herz 
der Menfchheit ji gewinnen follte, und ein Vorbild wer— 
den für Ale in Ergebung und Gebuld, in Gottes- und 
Vienfchenliebe. 

„Wer hat die Evangeliften,” fragt darum Pascal* mit 
Necht, „die Eigenſchaften einer wahrhaft heroiſchen Seele ges 
lehrt, daß fie diefelben jo vollendet in Jeſu Chriſto ſchildern 


1 Hebr. 4, 15. 

2 Dieje inneren Leiden, die ber Menfch im BVerborgenen trägt, die 
aber nur um fo ſchwerer auf der Seele laſten, hat Keiner fo wahr ges 
ſchildert, wie der Verfafier des Buches von der Nachfolge Ehrifti (IT. 9): 
Es ift nicht ſchwer, allen menſchlichen Troſt zu verfhmähen, wenn man 
einen befieren hat, nämlich ben göttlichen. Aber viel, fehr viel ift es, 
ſowohl den menſchlichen als ben göttlichen Troft entbehren zu fünnen, 
und für die Ehre Gottes gerne mit feinem Herzen umherirren zu wol- 
len wie Einer, ber aus dem Lande des Troftes verbaunt iſt. 

3 lagel. 1, 12. 

* Pens. sur la Relig. P. II. Art. 10. 

20* 
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fonnten? Warum lajien fie ihn ſchwach ericheinen im feinem 
Todeskampf? Wußten fie nicht, wie man einen ſtarkmüthi— 
gen Tod ſchildert? Gewiß, denn Lucas ſchildert den Stepha— 
nus ſtarkmüthig im Tode für Chriſtus. Sie ſtellen ihn ſchwach 
dar, ehe der Tod herangekommen iſt, und ſtark im Angeſicht 
des Todes. Sie ſchildern ihn innerlich erſchüttert, wo er er: 
ſchüttert ſein wollte, und wo ihn die Menſchen erſchüttern 
wollen, iſt er ſtark.“ 

„Oft hat man Jeſu Tod,“ ſpricht ein anderer, höchſt 
unverdächtiger Zeuge !, „wit dem des Sokrates verglichen, 
dem man wegen feiner ruhigen, Heiteren Seelenſtimmung 
die Bewunderung nicht verjagen kann. Aber wie diejem 
Werfen überhaupt in feiner Haren Berjiändigfeit und küh— 
len Beſonnenheit das hohe Gottesbewußtfein und die über— 
fliekende Gottes: und Menſchenliebe fehlt, jo bewies er aud) 
in jeinem Tode zwar eine erhabene Seelenruhe und Gei— 
ftesflarheit, die aber nicht an den Gottesfrieden des für Die 
ade Gottes und der Meenjchheit leidenden und von tiefen 
Schmerz und Siegesgefühl eines folden Leiden erfüllten 
Erlöſers reicht.“ 

Es iſt vollbracht! das iſt ſein Siegesruf. Er hat ge— 
duldet wie Fein Anderer, aber auch überwunden, wie Kei— 
ner überwunden hat. Woher dieſe Xiebe, dieſe Leidensmacht? 
Das iſt einzig, das iſt mehr als menſchlich. Das 
iſt eine Lehre der Liebe, welche der Menſchheit vorher noch 
nie war gelehrt worden, und eine Liebesthat, die bisher der 
Welt nur Ihorheit gedünkt hatte, Es iſt die göttliche Liebe 
ſelbſt, es iſt Gott felbjt, der in dieſem Menjchen erjchienen 
und unter den Menjchen gewandelt it, denn jo kann nur 
Gott den Menjchen lieben. „Des Sokrates Leben und Tod 


— — — — — 


1 De Wette, Weſen des chriſtlichen Glaubens, F. 53. 
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ift das eines Weifen, das Leben und ber Tob Jeſu ift 
"ba8 eines Gottes.” 

Und wie ein vollendetes Vorbild in feinem Verhältniſſe 
zu den Menſchen, ebeufo ift er Vorbild in feinem Ver— 
hältniffe zu Gott. Denn bie Liebe zu Gott, das ift das 
erfte Gebot?, aus dem das zweite, bie Liebe zum Men: 
ſchen, hervorgeht. Und da in der Liebe zu Gott und zum 
Nächſten alle Vollkommenheit und alles heilige Leben 
beſchloſſen Liegt, die Heiligkeit ſelbſt nichts anderes ift, 
als die erhabene, vollendete Gottes: und Nächſten— 
liebe, jo wird ſich uns hier Jeſus fo recht als der Heilige, 
die „Krone aller Heiligen“ bewähren. Seine Aufgabe und 
fein Ziel ift Tein anderes als die Ehre des Vaters; dazu 
iſt ef in die Welt gekommen 3, de Vaters Willen zu thun, 
nicht den feinen *, immer nur hinzubliden auf das, was ber 
Vater tut, Seine Seele lebt, nährt fi in dem ununter— 
brochenen, verborgenen Umgang mit Gott; dieſe tete Einheit, 
diefe Lebensgemeinſchaft mit dem Water bildet den Grundton, 
der fid) hindurchzieht durch feine ganze Erjheinung, Wort 
und That durhdringt; auch nicht ein Augenblid, wo die 
Welt ihn fefielte, wo das Irdiſche ihn über Gebühr zu ſich 
binzöge, wo dieſes Band, das ihn am den Vater knüͤpft, ges 
lockert eridjiene. Er allein konnte jagen: Ihr ſollt immer 
beten $, denn fein Leben war ein ununterbrodenes Beten. 
Ueberall find es Gedanken des Ewigen, die hindurchleuchten 
durch die Verhüllung feiner irdifchen Zuftände, Alles wird 
durch ihn geweiht, in die Nähe Gottes gebracht, Alles unter 
dem Gefihtäpunfte des Göttlichen und Emwigen angeſchaut. 


! Rousseau, Emile. 1. IV. 
? Deuteron. 6, 5; vgl, Matıh. 22, 37—39. 
3.900. 6,38. * Joh. 4, 34. 
⸗Joh. 5,19. 6 Luc. 18, 1. 
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Während feine Tage der Arbeit gehören fiir Gottes Chre 
und dev Menjchen Heil, vuht er ded Nachts im Gebete 15” 
ganze Nähte durchwacht er betend. Erſt mit ibm, durd 
ihn haben wir beten gelernt; fein Gchet, „das Gebet des 
Herrn,” iſt das ewig gültige Muſter alles Betens, enthält 
Alles, um mas je ein Menſch bitten mag und enthüllt den 
ächten Seit des Gebetes, das Bewußtſein der Einheit mit 
Gott, die Ehrfurcht vor dem Herrn der Himmel und zugleich 
die vertrauensvolle Gingabe in die Hand des Vaters, Die 
ſelbſtloſe Theilnahme am großen Ganzen der Menfchheit, das 
Gefühl der Schuld, die Bitte um irdiſches Brod und das 
überivdiiche Yeben 2, 


1Luc. 6, 12. 

° „Wenn wir rebt und gehörig beten,“ jagt Muguftinus (Ep. 
CXXX. 13), „können wir nicht anders beten, als wie c8 in dieſem 
Gebete (des Herrn) geſchieht.“ „Im Gebete des Herrn beten wir nicht 
nur um Alles, um was wir beten können, fondern auch in ber Orb 
nung, Wie wir es verlangen follenz; nnd fo lehrt uns biefes Gebet 
nicht bloß beten, jondern regelt auch unfere ganze Zecle 
Querjt verlangen wir nad) unſerem Ziele, ſodann nad) den Mitteln 
zum Ziele. Unſer Ziel aber ift Gott, zu dem wir verlangen in zwei— 
facher Reife, einmal, in forern wir Gottes Verherrlichung wollen, 
ſodann, in jofern wir Theil baben wollen an feiner Herrlichfeit. Das 
erste bezieht fih anf Gott, in fofern wir ibn an fich lichen, bas 
zweite auf Sott, in joern wir uns in ihm lichen. Und deßwegen 
heißt die erſte Bitte: Gebeiliget werde bein Name! in ihr beten wir 
um Gottes Verherrlichung; die zweite Bitte: Zu uns komme bein Rei! 
durch welche wir Bitten, einſt in das Reich Gottes zu gefangen. 

Zu dieſem genannten Ziele kann uns nun etwas in zweifacher 
Weiſe führen; einmal an ſich und das andere Mal zufällig. An 
fich führt uns das Gut, das zweddienlih if. Zwecdienlich ift aber 
emas in doppelter Reziebung, Direct und unmittelbar, nad dem 
Verdienft, durch welches wir die Scligfeit erwerben, und bewegen heißt 
ed: Dein Wille gejchebe, wie im Himmel, alfo au auf Erden! Tas 
andere Mal mittelbar und als Werkzeug, als Mittel, Verdienft 
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Das Gebet ift die direete, nächſte Bethätigung des reli— 
giöfen Lebens. Darum ift Jefus nicht bloß das deal 
der Sittlichkeit, das Borbild Heiliger Liebe, er ift 
zugleih das höchſte Mufter der Religion, die Religion 
ſelbſt in ihrer lebendigen Erſcheinung, in abſoluter Form 
und Wirklichkeit. 

Nur Eines befremdet ung, und läßt und ahnen, daß 
bier mehr ift als ein Menſch. Chriſtus betet — aber nie 
im Gefühle der Schuld, von Sündenerinnerungen gebeugt; 
er Ichrt uns beten, Alle beten und Alle müſſen ſprechen: 
Bergib ung unjere Schulden! Nur Er allein ſpricht 
nit fo, er fleht nidt um Vergebung, er bedarf 
feiner Vergebung, er weiß, daß er immer im Vater 
iſt und der Bater in ihm! Mer unter allen Sterblichen 
durfte jo ſprechen? — Das ift mehr als menſchlich, das 
iſt goͤttlich. — 

So erſcheint Jeſus vor feinen Jüngern, vor feinen Zeit— 
genofjen, jo jteht fein Bild vor und, wie die Evangeliſten 
es entworfen haben. Diefer Hohe Ernft, gepaart mit der 


zu erwerben, und Hierauf bezicht ſich die Witte: Unfer tägliches Brod 
gib uns heute! denn die heilige Eucariflie if vorzugsweife unfere 
übernatürlihe Nahrung, und das Brod iſt vorzugsweile unfere natür— 
tige Nahrung. 

Zufältig aber führt uns zur Celigfeit, was bie Hinderniffe 
binwegnimmt. Ein Dreifabes mun iſt 8, was uns im Wege fleht, 
bie Seligkeit zu erlangen. Und zwar zuerſt die Eünde, welche direct 
ung vom Neicye Gottes ausfchließt, und darum beten wir: Vergib und 
unfere Schuld. Sodann die Verfuchung, welde uns hindert, 
Gottes Willen zu thun, und darum beten wir: Führe uns nicht in 
Verfuhung! Und drittens das gegenwärtige Nebel im Leben, 
welches uns hindert, daS Yeben recht eigentlich zu leben, und im diefer 
Beziehung beißt c8: Erlöſe uns von bem Nebel! Thom. Aquin. 
Summ, Theolog. II. II. Qu. LXXXIIL Art. 9. 

4 Joh. 10, 38. 
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Sanfteften Milde, dieſe himmlische Heiterkeit im Verein mit 
der ergreifendjten Wehmuth, diefe Majeftät feiner Erſcheinung 
mitten im der tiefiten Erniedrigung feines jelbjtverläugnen- 
den, demüthigen Lebens, dieſe Erhabenheit über alle irdiſchen 
Verhältniſſe, Wünſche, Beſtrebungen und Gedanken, und doch 
wieder ſeine ächt menfchlihe Theilnahme ? an Allen, was das 
Menjchenherz freudig und ſchmerzlich bewegt; erhaben über 
die Bande der Familie und doch wieder der beſte Cohn; dieſe 
Anmuth bei aller Hoheit, dieje innige Zärtlichkeit bei aller 
Ehrfurcht gebietenden Würde, diefer frendige Opfermuth mit: 
ten unter den Qualen des Kreuzes, der dem fremden Kriegs: 
mann einen Schrei der Bewunderung ausprepte, dieje Kraft 
des Yebens mitten im Tode, dieſes innerite Siegesbewußtſein, 
wo er jcheinbar überwunden iſt. — 

Diefer Eifer für feines Vaters Ehre, der ihn verzehrt, 
und diefe Beſonnenheit, dieſes Maßhalten in jedem Mort, 
in jeder That, dieje Kraft in Erfafjung und Durchführung 
feines großen Berufes, und diefe Nachſicht mit aller Schwäche 
und Yangjamkfeit feiner Jünger, dieſes yener ohne Ungejtüm, 
dieje valtlofe Ihätigkeit ohne alle Haft noch Webereilung, 
dieje hohe Weisheit, welche die Meijter und Lehrer des Ge: 


1,Was ich am Sharafter Jeſu beſonders Anzichendes finde, bas 
iſt nicht Klo die Milde feiner Zitten und feine Einfalt, ſondern be: 
ſonders auch feine Menſchenfreundlichkeit, ſeine Liebenswürdigfeit, ja 
ſelbſt ſein Geſchmack. Er floh die Vergnügungen und Feſilichkeiten 
nicht, er ging zur Hochzeit, er ging mit Fraueu um, ſpielte mit den 
Kindern, ſpeiſte mit dem Zöllner. Er war nachſichtig und gerecht zu 
gleicher Zeit, mild mit den Schwachen und ben Schlechten furchtbar. 
Seine Sittenlehre hatte etwas Anziehendes, Zartes; er hatte ein em⸗ 
piängliches Herz, er war ein Mann, wie man ſich heute ausdrücken 
würde, von guter Erziehung. Wäre er nicht der Weiſeſte unter den 
Sterblichen, jo wäre cr doch der Liebenswürdigſte Rousseau, III. 
I.cttre de la Montagne. 
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ſetzes an dem Zwölfjährigen auſtaunen und dieſe tiefſte Ein— 
falt ſeines Herzens, dieſer Haß gegen das Böſe und dieſe 
Liebe zu den Böfen — alles dieß, hier nur in wenigen 
kurzen Zügen angedeutet, weiſt Hin auf das reinfte Eben— 
maß aller feiner fittlihen und intelectuellen Kräfte, die 
vollfte, ungetrübte Harmonie feines inneren Weſens. Jeder 
Menſch hat in dem ihm eigenthümlichen Temperament bie 
von vornherein gegebene Grundlage für feine Entwicklung, 
aber aud) zugleich in ihm die hemmende Schranke und 
die Beſtimmung zur Ausbildung nur nach gewiſſen Nice 
tungen bin. In Jeſus Chriſtus dagegen erfcheint Fein einzel— 
nes Temperament vorherrfchend, er ift durch keines Tempe— 
rament3 Einfeitigfeit gebunden, ev fteht über allen. Wir 
finden daher in ihm ſowohl den forglofen, Heiteren Sinn, 
der jeden Tage feine Plage läfst *, der unbefümmert ift wie 
die Lilie auf dem Felde und bie Vögel des Himmels, wie 
aud den tiefen fchmerzreihen Sinn, aus deſſen Innerſtem in 
einem weit höheren Maße als aus dem jenes alten Prophe 
ten die Klage tönt: Wo ift ein Schmerz wie mein Schmerz? ? 
Wir finden in ihm ſowohl den ruhigen, von der Welt uns 
bewegten ?, als den ſtark bewegten, Heftigen und eifrigen 
Einn *, während feiner diefer Gegenfäge in Einfeitigkeit ver— 
fehrt ift. Die beiden Grundrichtungen, in denen alles fitt: 
liche Leben fich entfaltet, hat die Kirche von jeher als das 
thätige und beſchauliche Leben bezeichnet; beide aber haben 
ihren Ausgang und ihr Vorbild immer nur in dem Einen 
Jeſus Chriſtus >. 


Matth. 6, 34. ? Jerem. Kagel. 1, 12. Luc. 19, 41. 

Joh. 16, 3. *Joh. 2, 17. 

3 Nad) Auguftinne (Serm. CLXX. 14. CLXXIX. 4 sgq.) 
Vorgang erſcheinen dieſe beiden Stufen der chriſtlichen Vollfonmenheit 
in Maria und Martha ſymboliſirt; beide find Schweſtern des Laza— 


wu 
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Wenn wir daher mit unbefangenem Blicke daB Bild Jeſu 
betrachten, wie e8 von den Kvangeliften gezeichnet ift, da iſt 
nad feiner Nichtung Hin eine Ausfchreitung, in feiner Be- 
ziehung eine Ginjeitigteit bemerfbar, bei aller Inpividualität 
und concreten, lebenspollen Wirklichkeit feiner Ericheinung 
nirgends eine Eigenthümlichkeit feines Charakters der Art, 
da fein Leben nicht Aller Leben, fein Bild nidt 
Aller Vorbild und Vinfter werden könnte und follte, jene 
„ayzr zei 1urtog arg Ötxuroorırg", nah welher Platon 
jo jehnjüchtig verlangt hatte!. Er it nicht Denker allein 
oder and nur vorzugsweije, er ijt ebenjo Mann der That; 
nicht bloß fähig zum Schaffen, ſondern ebenjo empfäng: 
ih, Eindrüde von Augen aufzunehmen und tief zu em: 
pfinden. Er ijt in Allem glei groß, in allem ädt 
Menſchlichen glei vollkommen, in dem Gelammıtbild eines 
Menſchenlebens gleich vollendet — im Schaffen und Dulden, 
im Beginnen und VBollenden, in Wort und That, im Leben 
und Tod. 

Wo wäre je ein Menſch erihienen, der jo das Urbild 
abjoluter, höchſier Eittlichfeit, alljeitig vollendeter Dienid: 
lichkeit in ji zur Darſtellung gebracht hätte? Feder Menſch 
trägt nothivendig das Zeichen des Endlichen, des Unvoll: 
fommenen, des Nelativen und Einfeitigen an jeiner Stirne, 
es iſt aufgeprägt jeiner Seele, es erſcheint in allen feinen 
tus, beide dem Herrn theuer; die Eine arbeitet Fiir ihn, die Andere, 
zu ſeinen Füßen figend, haut nur auf ihn. 

1 De Republ. II. p. 861. 362. Dieſe allgemeine Borbildlichkeit 
des Lebens Jeſu bat beſenders Gyprian (De orat. Dom. c. 5) bervor- 
geboßen: Humilitas in conversatione, stabilitas in fide, vere- 
eundia in verbis, in faetis justitia, in operibus misericor- 
dia, in moribus disciplina, injuriam facere non nosse, ct 


factam posse tolerare, cum fratribus pacem tenere, Deum toto 
corde diligere ete. 
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Werfen, in feiner geſammten Thätigfeit. Ex ift nur ein 
Brudtheil des allgemeinen, veinen Menſchenweſens, ftellt 
nur eine Richtung, eine Begabung, eine Eigenthümlichkeit 
und Geiftesart dar. Der einzelne Menſch ijt nicht die 
Menſchheit; diefe gießt ihre Fülle und ihren ganzen Inhalt 
nur in die Geſammtheit der Individuen aus. Streben nad) 
allſeitiger fittlicher Ausbildung und Vollkommenheit mag 
der Menſch wohl, dody immer wird er nur annähernd fie 
in fid) darftelfen, nur das eine ober andere Gebiet feiner 
inneren Welt anbauen, nur nad einer Richtung Hin ſich 
mehr oder weniger vollendet jeden. Wie feine äußere Ges 
ſtalt und Begabung eigenthümlich und von der des Anderen 
verſchieden ift, fo wird es auch der ſittliche Charakter feines 
Lebens fein. Das Menfchheitsideal erfcheint wie zertheilt und 
zeriplittert in den einzelnen Individuen; in Jeſus aber 
igauen mir den Idealmenſchen, er it Alles in Allen, 
Gattung und Judividuum zugleich, „des Menſchen Sohn“. 
Alles, was je Großes und Edles und Heiliges auf Erden 
gelebt, es beweijt gerade in der mannigfaltigen Schönheit 
feiner Erſcheinung diefes Grundgefeß aller bloß menſchlichen 
Entwicklung. Es find die verſchiedenen Strahlen des einen 
Lichtes, aber das Licht ſelbſt find fie nicht; es find die ver— 
ſchiedenen in dev endlichen Erfheinung gebrochenen Strahlen 
der Eonne aller Geijter, wie fie herausleuchten aus ihrem 
Spiegel, der bewußten, freien Ereatur, aber die Sonne ſelbſt 
find fie nicht. Es jind die vereingelten, zerftreuten Klänge 
aus der Harmonie der abjoluten Heiligkeit und Vollkom— 
menheit, aber dieſe felbjt find fie nicht. Das reine, vollendete, 
ungetrübte Ideal ijt nur ba, mo die Idee ſich voll und 
ganz darjtellt, nicht eim göttliche Wort, ein göttlicher 
Gedanke in dem Menſchen ſich offenbart, fondern das 
Wort, das Gott jelber iſt. Und in Jeſus iſt es ers 
dienen, der darum, ift dev Abglanz des ewigen 
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Vaters, in dem die yülle der Gottheit leibhaftig 
wohnt!. | 

Hiezu kommt noch eine andere Betrachtung. Alle ber: 
vorragenden Geijter, die je diber die Erde gegangen, waren 
Söhne ihrer Zeit und trugen das Gepräge des Volkes, dem 
fie angehörten. Eofrates ijt feiner Sefammtanfhanung und 
Bildung nad Grieche, Zoroaſter iſt Orientale, die Propheten 
tragen auf jeder Seite ihrer Schriften das Eiegel ächt he: 
bräicher Nationalität. Und wenn auch der griechiiche Reife 
ertlärt, nicht bloß griechischer, ſondern Meltbürger zu fein, 
ſo jtand er doch mitten in der geiftigen Strömung feiner 
Zeit und jeines Volkes; jein ganzes Weſen, auch feine fitt- 
lihen und veligiöjen Grundidee weiſen überall auf das 
Eigenthümliche des griechiſchen Genins Hin, feine Tugend 
hatte den charakteriſtiſchen Typus der griechiſchen Sittlichkeit?. 


1Selbſt Strauß (Streitichriften, IL ©. 152) bekennt: „Die 
Kritik gibt nicht nur mit den religiöſen Gebieten auch den Heroen des— 
ſelben vor denen jedes andern Faches den Vorzug, ſondern erlennt ſelbſt 
den Beweis als möglich an, daß über Chriſtum -in religiöſer, 
mithin in höchſter Peziehung, binauszugelangen für 
alle Zeit unmöglich ſei.“ Von einem bloßen Menſchen gefpros 
hen, Wäre dieß geradezu unwahr. In feinem fpäteren „Leben 
Jeſu“ dagegen nennt er ibn „eine fhhone Natur von Haus aus? — 
während er ihn gleich darauf mit Renan einen Schwärmer nennt 
(2.26). Much iſt ihm jeßt Chriſtus weder „der Erfte noch der Letzte, 
jendern wie er in Israel und Hellas, am Ganges und Oxus Nor: 
gänger gehabt bat, fo it er auch nicht ohne Nachfolger geblieken“ 
(zZ. 625). Wir fehen, Strauß ift ein Mann des Fortſchrittes. Jeſus 
ein Schwärmer — und doch ſoll er zum Mufterbilde der Menfchbeit „die 
Züge der Tuldung, der Milde und Menſchenliebe“ beigetragen haben 
(2.026)! 

» „Ter Xenopbontifche Sokrates,“ bemerkt Zeller (Philoſophie ber 
Eriecken, II. Th. ©. 174), „iſt nicht dieſes verwaſchene Tugenbibenl, 
zu dem ihn die moderne Aufklärung berakfeken wollte; er ift durch 
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Ganz ander Jeſus Chriftus. Zwar trägt auch er das 
Gepräge feines Volkes in Bezug auf feine äußeren, allge: 
meinen Lebensverhältnifje, denn fonft wäre er nicht wahrer 
Menſch, vom Weibe geboren und unter Menſchen lebend, 
fondern ein bloger Gedanke, ein Schatten ohne die Friſche 
und Wirklichkeit des Lebens — aber die nationale Eigenart 
umffeidet ihm nur wie ein Gewand, dringt nicht in fein 
Inneres, dieſes beftimmend und geftaltend, ein. Das Volks— 
thümlihe feiner Erfgeinung und Lehrweiſe ift nur Mittel 
und Organ, night Princip und Ziel feines Strebens; 
Alles, was Etamm und Geſchlecht Heißt, ift ihm eime bes 
engende Echranfe, die er darum durchbricht, um das Urbild 
des Mengen in feiner ganzen, vollen Bedeutung darzu— 
fielen, die Nationalität zur Humanität im höchſten 
und beiten Sinne des Mortes zu erheben. Die gefammte 
Menſchheit, nicht ein Volt, ift der Gegenftand feines Den: 
tens und feiner Liebe; fie aus der Spaltung und Zerklüfe 
tung in Völker und Nationen zu ſammeln, zu einen, ver- 
Föhnt und geläutert Gott dem Ewigen wieder entgegen zu 
führen, das will er, dafür lebt er, das lehrt er, bafür ftirbt 
er. Und darum erfceint er auch feinen in Etammeshod- 
muth und nationalen Vorurtheilen befangenen Zeitgenofien 
als unnational und Gegenftand des Aergerniſſes. „Was 
uns,“ wie wir früher ſchon nah Wifeman bemerkt haben, 
„den ftärkiten Beweis für den höheren Charakter der evan— 
geliſchen Geſchichte bietet, das ift die vollendete Heiligkeit 
des Chriſtusbildes, die in ihr ſich und darftellt, und welches 
jo durchaus verſchieden ift von al’ den Vorbildern fittlicher 
Vollkommenheit, wie fie bisher den Evangeliſten befannt 


und durch Griedhe, ein Dann aus dem innerften Mark feiner Nation, 
ein Charakter, ber Fleiſch und Blut hat und nicht ben allgemeinen 
meraliſchen Leiften für alle Zeiten abgibt.” 
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waren, ja ihnen geradezu entgegengeießt iſt. Wir befiken 
in den Schriften der Nabbinen hinlängliches Material, aus 
dem ſich das Wiufterbild eines jüdischen Schriftgelehrten ent: 
werfen ließe; wir haben die Ausſprüche und Thaten eines 
Hillel, Gamaliel, des Nabbi Sammel; vieles von diejen mag 
auf Erdichtung ruhen, aber e8 trägt doch Alles das ächt 
jüdiſche Gepräge, Alles iſt nad einem bejtimmten Muſter 
geforint. Nicht3 aber läßt fih von den Morten und Werfen 
des Herrn Abweichenderes denken ala ihre Gedanken, ihre 
Marimen, ihre Handlungen md ihr ganzes Weſen. Lie 
lieben Streitfragen und verfängliche Säke, fie ſind eifer: 
jüchtige Verfechter der nationalen Vorrechte und Vorurtheile, 
jie wachen mit Eifer und Eigenjinn über den geringiten 
Buchſtaben des Geſetzes, während jie durch ihre Sophismen 
ji) von ſeinem Geifte entfernen. — Das find bie großen 
Männer des jüdiſchen Wolfes, das getvene Abbild jener 
Schriftgelehrten und Phariſäer, welche als der offenbarite 
Widerſpruch gegen den Geijt des Evangeliums vom Herrn 
verworfen wurden. Wie iſt es aljo gefommen, daß dieſe 
ungebildeten Männer, welde die Evangelien jchrieben, ein 
Sharafterbild entiwarfen, das ſo ganz dem nationalen Ty— 
pus entgegengejelt it? Im Gegenſatze zu den Zügen, welche 
durd) Gewohnheit, Erziehung, Patriotismus, Neligion und 
natürliche Anlage wie geweiht erjhienen?... Es läßt ſich 
nur Eines annehmen: die Gvangelijten Haben einfach das 
lebendige Muſterbild copirt, das ſie und in ihren Schriften 
darjtellen und die Uebereinſtimmung aller Züge beweist eben 
nur die Genauigkeit, mit welcher fie beobachtet und nieder: 
gerhrieben haben. ber gerade dick erhöht nur noch unjer 
Staunen; denn der war ficherlich Fein gewöhnlicher Menich, 
dev fo ſich unterjchied von Allen, was feine Umgebung 
für das Bollfommenjte und Bewunderungswirdigite hielt, 
dev über alle nationalen Borjtellingen von jittliher Boll: 
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onmenheit fich erhob und doch nichts entlehnt hat weder 
dem Griechen nod dem Wegypter, noch dem Römer; der 
nichts entlehnt, nichts gemein hat mit irgend einer 
uns befannten fittlihen Größe, aber doch Jedem 
als das vollendetjte Mufterbild nad jeder Beziehung 
Hin erfcheint.“ 1 

Mas namentlih die Behauptung betrifft, daß dem 
doch vielleicht im Chriftentfum etwas Platoniſches ſich 
finden dürfte, fo enthält allerdings Chrijti Lehre Alles, mas 
in Platon’3 Lehren der natürlichen Vernunft entſprach, nicht 
weil es platoniſch, fondern weil es wahr ift, wie denn, was 
an allen Syſtemen je Großes ober Gutes war, ber Geiit 
der Wahrheit in Chrijtus aufnahm. Chrifti Lehre ijt weber 
platoniſch noch ariftoteliich, fo viel Tiefes und Echdnes auch 
Platon und Ariftoteles ausgeiprochen haben. Denn „etwas 
Anderes ift es, wenn ein Menjch über die Wahrheit fpricht, 
und wenn bie Wahrheit ſelbſt fich offenbart.” 2 

Darum ift er Allen Alles geworden, den Griechen und 


HOillel's (dem Geiger neben und ſelbſt über Jeſum ſtellt) Wirk: 
famfeit war keineswegs reformatorifch, geſchweige neuſchöpferiſch; ſie be: 
Rand weſentlich in nichts Anderem, als in Austildung des fog. münd- 
lichen Gefegee, welches darauf ausging, das Gefeg Mofis durch taufend 
und aber taufend Borbauungsmaßregeln vor Ucbertretung zu ſchühen. 
In dieſer geſetzmacheriſchen Ueberfpannung des Zpigfinnes hatte Hillel 
an ben firengeren und im ceremoniellen Tingen peinfiheren Schammai 
einen cbenbürtigen Rivalen. Lie Grundrichtung Hillei's iſt juriftifch, 
caſuiſtiſch und national beengt, bie Jeſu dagegen allgemein religiös, 
fitttih und menſchlich. Hillel lebt und webt in der Aeußerlichteit, Jeſus 
in dem Geiſte des Geſetzes. Dieſer macht Gottes Geſetz frei von den 
Schranken, mit denen es ſich wegen feiner Veſtimmung für ein Volk 
umgeben mußte, jener dagegen fucht nad) allen Zeiten hin biefe Schran— 
fen durch ıheils verihärjende , teils erleichternde Satzungen zu ſichern. 
Vol. Delibſch, Jeſus und Hillel. S. 21 ff. 

? Clem. Alex. Strom. I. 7. 
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den Barbaren, den Kindern Asrael’3 und dem Sohne der 
Eteppen. Seine Perfon und fein Leben trägt daS Gepräge 
des Uebernationalen und Allgemeinmenſchlichen; ev hat nichts 
gemein mit dem fpecifiichen Griechen-und Nömerthunt, nichts 
den Hindu's oder Negyptern entlehnt. E83 eriftirt überhaupt 
für jeine eminente Eriheinung und fittlihe Größe gar Fein 
Vorbild, Feine Aehnlichkeit. And doch oder vielmehr gevade 
deßwegen ijt er für Alle ein Vorbild geworden, in dem Jeder 
jein fittliches Speal erblickt, das aber immer unerreicht ba- 
ſteht. „Die Hellenen werden feine Jünger, wiewohl er feine 
Philoſophenſchule unter ihnen gegründet hat; der Brahmine 
verehrt ihn, obwohl Männer aus der niederen Kalte der 
sicher ihn verkünden; dev Bewohner Canada's betet ihn 
an, wiewohl er zu den weißen Männern gehört, die er ver: 
abſcheut; aller Unterſchied der Farbe, Geltalt, Sitte und 
Gewohnheit ift aufgehoben in ihm, in dem alle Söhne 
Adams ihre Einheit wieder finden.“ 1 

Und, was wohl zu beachten, nicht feine Lehre bloß, nicht 
eine von ihm vorgetragene, abftracte Sittentheorie, fein Le 
ben und die Thatſachen ſeines Lebens find für Ale 
die Megel für Tugend und Sittlichfeit, der Grund, auf 
welchen die neue, chriſtliche Weltanſchauung fi erhebt. Die 
erhabenjien Charaktere des Chriſtenthums, die Heiligen unter 
jedem Bolfe und zu jeder ‚Zeit find dieſes geworben, nicht 
jo faſt dadurch, daß ſie die Lehre des Evangeliums be: 
folgten, jondern vielmehr, indem fie das Leben Kefu in 
ih aufnahmen, dadurd, daß Jeſus Chriftus, das menjd- 
gewordene und fihtbar auf Erden eridienene Ideal ber 
Menſchheit, und die perjönliche, höchſte Heiligkeit in ihnen 
Geſtalt gewann, und jo ſein Leben ald vollendete Cffen: 


ı Mileman, aa O. 
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barung des Göttliden auf Erden in ihnen ein neue hei— 
liges Leben weckte!. 

Hier mag nun der Ort fein, einen prüfenden Blick zu 
werfen auf alle hervorragenden Erſcheinungen, die je bie 
Welt gejehen hat; aber da ift Keiner, wenn auch gegen die 
Mafje der Mebrigen gehalten, noch fo groß, noch fo achtbar, 
auch nicht Einer, welder den Vergleih aushielte mit ber 
Größe Jeſu. Sofrates erſcheint groß und erhaben; er er 


1 &o fehen wir denn and, daß bie Apoflel nicht eine abſtracte 
Sittenlehte, bie „reine Moral“ Jefu prebigten, nicht das Gute, fondern 
ben Guten — Gott und Chriſtus hinftellten vor bie Augen ber Welt, 
Tiefen anfganend follte bie Welt das Gute verfichen und von ihm ſich 
ergreifen laſſen. „Chriſtus hat für euch gelitten, auf daß ihr feinen 
Zußftapfen folget* (1 Pet. 2, 21). Tas ift der Furze Inhalt der 
apoftefifien Predigt. Er in feiner Majeſtät und Demuth, in feinem 
Gruß und feiner Siebe, in feiner tiefen Herablaſſung, Armuh und 
Selbſtverläugnung — die „Nacdjfolge des armen Lebens Jeſu“ und bie 
¶Beirachtung feines bitteren Leidens“ war ber Hebel, ber die alte Melt 
im ihren Angeln bewegte, nicht Worte, nicht Redensarten, nicht Theorien, 
„3 beſchwöre euch bei der Sanftmuth Jeſu CHrifti,” ſpricht 
Paulus (2 Cor. 10, 1) zu den Gorinthern. Das war bie mäctigfte 
Theorie und Motivirung zugleig. Mit Recht fügt Sainte- 
Beuve (Port-Royal ed. 1867. t. III. p. 350): Ceux qui le nient 
en portent la peine. Prenez les plus grands modernes antichre- 
tiens, Frederic, La Place, Goethe, quicongue a meconnu Jésus- 
Christ, regardez-y bien, dans l’esprit ou dans le cocur, il 
lui a mangu& quelque chose. Faisons du moins un &cho 
fidtle, en redisant, sang reserve et avcc abondance du coeur, ces 
paroles de M. de la Chaise dans sa pröface de Pascal: „Quand 
il n'y aurait point de propheties pour Jesus-Christ, et qu’il serait 
sans miracles, il y a quelque chose de si divin dans sa doctrine 
et dans sa vie, qu'il en faut au moins en etre charme, et comme 
iln’y a veritable vertu ni droiture du coeur sans 
l’amour de J6sus-Christ, iln’y a non plus ni hauteur 
d’intelligence ni delicatesse du sentiment, sans l’ad- 
miration de Jesus-Christ, 
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klärt, ev jet nicht für fich allein da, Jondern aud zum Wohle 
feiner Mitmenſchen. Er bezeichnet es als feine Aufgabe, die 
Menihen zur Tugend zu führen; er ift eher bereit zu jter- 
ben, als daß er abließe von diefem Beruf, zu dem er inner: 
lid) durch die Stimme feined Dämonium ji) gedrängt fühlte‘. 
Aber, wie ſchon bemerkt wurde, feine Mitmenſchen find 
nur feine Mitbürger, feine Liebe geht über die Grenzen 
feiner Baterftadt nicht hinaus? Liebe hat ev nur für bie 
Freunde, für die Feinde Beratung und Hay. Scine Tu: 
gend geht auf im der Erfüllung der ſtaatlichen Trlichten ®; 
Jeſus dringt bis auf den Grund des Herzend. Zofrate 
hat nicht den Muth, dem öffentlichen Aberglauben entgegen: 
auftreten ®; Jeſus Findet der Lüge ewigen Krieg an. So— 
frate3 jtirbt für feine Sache, aber er befleckt den letzten Au 
genblick feines Lebens durch die thatſächliche Anerkennung 
des Polytheismus; Jeſus, der den jhmählichften und grau: 
ſamſten Tod duldet, ſtirbt ſtaudhaft und vertrauend. 
„Sokrates, ſagt man, hat die Moral erfunden — aber 


IR. Platon. Apolog. Socr. p. 40. Enuthyd. p. 272. De 
Republ. VI. p. 406. 

2 (Fr weigerte fich zu fliehen, al8 ihn Kriton (Platon. Crit p 
51), der Alles vorbereitet batte, dazu aufforderte. Als Grund gikı er 
unter Anderem an, weil, wenn er nad Theflalien fliebe, cr dert weder 
feinem Lehrberuf mehr obliegen, nod) feine Kinder zu Atbenern erziehen 
könnte. 

’ Des Mannes Tugend, ſagte er (Xenoph. Mem. II. 6, 35), ki, 
den Freund befirgen im Erzeigen von Moblthaten, din Feind beſiegen 
durch Uecbelihaten (vıxar Tobg ur Qilous EV ats, tuig di sr 
Fools xaxy). 

+ Ten Sefepen bes Staates zu gehorchen, erklärt er für die Summe 
aller Pflichten, geiehlih (vowewos) und jittlid) (dixaeog) ift ihm glei 
bedeittend. Xenoph. Mem. IV. 4, 12. IV. 6, 6. 

5 Er erflärt (Mem. IV. 3, 15), bie Götter nad) ben Geſetzen bed 
Staates zu verchren, fei der beſte Gottesdienft. 
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Andere vor ihm hatten fie ſchon geübt, er hat nur ausge— 
ſprochen, was jene gethan, und ihr Beiſpiel in eine Lehre 
überfegt. Ariftides war gerecht, ehe Sokrates erklärte, mas 
Gerechtigkeit ift; Leonidas mar für fein Vaterland geftorben, 
ehe Sokrates gebot, das Vaterland zu lieben; Eparta war 
mäßig, ehe Sofratss der Mähigkeit gedachte; Griechenland 
hatte feine tugendhaften Männer, ehe Sofrates die Tugend 
lehrte. Wo aber Hat Jeſus feine fo veine und erhabene 
Moral gelernt, die er mit Wort und Beifpiel lehrte? Mit 
ten aus dem Schooße des glühendften Fanatismus heraus 
erklingt feine Stimme, die Stimme der höchſten Weisheit, 
und unter dem verachtetften Wolke erſcheint der höchſte ſitt— 
lie Heroismns," ? 

Ohne die hohe Bebentung, welche Sokrates in der Ent: 
wiclung des griechiſchen Lebens unzmeifelpaft zukommt und 
eine höhere Fügung in feiner Erfceinung ? and nur im 
Geringſten Täugnen zu mollen, fteht bieß doch immerhin 
feft, daß im Zufammenhalt mit der riftlichen Ethif und 
der Perfon des Herrn weder Lehre, noch Leben, noch Tod 
bes Sofrated und vollfonmen zu befriedigen im Stande ift. 
„Seine vielgerühmte Mäßigkeit“, bemerft Zeller?, „hat 
nicht allein bei Platon, fondern auch bei Xenophon nicht 


1 Rousseau, Emile IV. 

2 „Zonen bewunderungéwürdige Philoſoph, der allein unter allen 
Hellenen die Vorhalle ber chriſtlichen Wahrheit berührt hat,“ fagt Eu— 
febins (Praep. evangel. XIII. 14) ven feinen Schüler Platon. 
Und Juftinus fagt (Apol. I. 46): „Die dem Pogos nad lebten, 
waren Ghriften, wenn fie auch für Aheiften gehalten wurden, wie bei 
den Hellenen Sokrates und Heraffit und bie ihnen ähnlich waren.” 
gl. Apeſtelgeſch. 14, 15—16: „Der in vergangenen Zeiten alle Heiden 
ihre eigenen Wege hat wandeln laſſen . . . wiewohl er ſich nicht unbe 
zeugt Lie!" 

® Rhifofophie der Grlechen. IL. ©. 17. 
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den ascetiſchen Charakter, an den man wohl neuerdi: 
dabei zu denfen pflegt; Sofrates flieht nicht bloß den fi 
lichen Genuß nicht, ſondern aud nit das Let 
man desfelben!. Ebenſo in anderer Beziehung n 
zwar die Enthaltfanıkeit des Sokrates bewundert; wie r 
er aber aud hier von der principiellen Strenge unfi 
Moral entfernt ift, können Etellen wie Mem. I. 3, 14. 
1,5. II. 2, 4. Il. 11. IV. 5, 9. (vergl. Sympos. 4, 
bemweifen. Trägt doch auch der Ilmgang des Sofrates : 
der Jugend den volksthünlichen Charakter; tadelt er a 
die finnlihen Auswüchſe der griehiichen ? Sitte, fo faßt 
doch das geiſtige und fittlihe Verhältnig ſelbſt noch in 
Form des Ero8?. Much ſonſt ſteht die Tugend des 6 


1 P]lat. Sympos. p. 176. Xenoph. Sympos. 2, 26. 

2 Xenoph. Mem. I. 2, 29. Sympos. 8, 19. 

3 Xenoph. Sympos. 8, 2. „Rir ſehen den Eofrates,” bean 
Zeller (a a. O. 2 Aufl, ©. 75) mit Redt, „in feinen Eeſprä. 
nicht bloß ein Wiſſen fuchen, das feinen moralifhen Zwed bat (M 
III. 10), da ja überhaupt das Motiv feiner Wirkſamkeit das Wi 
ist, fondern auch ein ſolches, das in feiner practiſchen Anmendung 
unmoralijhen Zweden bitte dienen fönnen (Mem. III. 11) 
ein Abfchnitt, der vorzugsweile geeignet ift, bie Vorſtellung, welce 
Sofrates nur einen populären Moraliften fieht, zu widerlegen. Ze 
tes hört von einem feiner Belfannten die Schönheit der Hetäre 7 
bota Toben, und geht jofort mit feinen Schülern hin, fie zu fehen. 
verridelt fie in ein Geſpräch, werin er fie auf ben Begriff und 
Methode ihres Gewerbes zu führen ſucht, und ihr zeigt, durch wm: 
Mittel fie die Männer am beiten gewinnen könne.“ Daß Soft 
bier nicht bloß „mit gewohnter Sronic* (Kaſaulx, Eokratcs 
Chriſtus S. 104) geſprochen, fondern es ganz ernſtlich meinte, ber 
die Thatfahe, daß Eofrates feinen Schülern den Umgang mit Ser 
nicht nur nicht verbot, fondern geftattete, ſogar anrieih, und 3 
nichts weniger als aus Gründen geifliger Natur (Xenoph. Mem 
3, 8. I. 3, 14: Gero zpiraı noög Toraüte, ola un nasuv wer ı 
uEvov TOÖ OW@unTog, oUVx Av nooudsfaro ; wozu). Bebenlt n 
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rates noch in der Naturform der griechiſchen Sittlichkeit.” 
Und bei all’ dem jenes demuthlofe, Kalte, jelbftgerechte, ftolze 
Selbſtlob, weldes er ſich zu fpenden nicht ſcheut 1. 
Darum bleibt ihm, auch vom chriſtlichen Standpunkt aus 
betrachtet, ein fehr Hoher Nang unter den großen Männern 
der Weltgeſchichte geſichert; der Schluß feines Lebens ift das 
Erhabenſte und Edelfte, was die heidniſche, vordhrifiliche 
Welt aufzumeifen Hat. „Wenn man jedoch fein Lebensende 
mit dem Opfertode eines unendlich Höheren verglichen 
hat, jo hätte diejes ſchon darum mie unternommen werden 
folten, weil die Verſchiedenheiten und Contraſte 
zwiſchen beiden Ereigniffen viel ftärker und tie 
fer greifend find, als die bloß an der Oberjläde 
liegenden Aehnlichkeiten.““ „Der Eine trinft ben 
Schierlingsbecher mit Anmuth, weil er weiß, feine Mit 
bürger jehen trog allem Ha umd Neid, womit ihn We— 
nige verfolgen, mit Ehrfurcht auf ihn; feine Schüler aber 
fo voll Liebe, daß fie den lehten Athemzug des Meijters 
einathmen möchten. Der Andere leert bis auf die Hefe einen 
Wermuthskelch, wie ein folder niemals weder vor nod) nad) 
ihm für ein menſchliches Weſen gemiſcht ward, indeß er id) 
von ber großen Mafje feines Volles geſchmäht, verläumdet 
und verjpottet, von feinen Tiebften Züngern verlaſſen, ver: 


bemerkt Hiezu Döllinger (Heidenthum und Judenthum, S. 684), 
daß diefe Dinge in einen Buche berichtet werden, weldes bei feiner 
apologetiſchen Tendenz den Sokrates unter Anderem auch gegen bie 
Beſchuldigung, cin Zugendverführer geweſen zu fein, vertheidigen follte, 
fo hat man daran einen Maßſtab für die damals herrſchende Beurthei⸗ 
fung dieſes Verhältnifles.” 

1 Xenoph. Mem. IV. 8, 4—11. Apolog. 1-9 n. 15—19, 

2 Bölfinger, Heidenthum und Judenthum, ©. 253. „Wie vers 
bfendet muß der fein, ber ſich getraut, den Sohn des Sophroniskos 
mit dem Sohne Maria’s zu vergliigen!" Rousseau, Emile IV. 
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den ascetiſchen Charakter, an den man wohl neuerdings 
dabei zu denfen pflegt; Sofrates flieht nicht bloß den finn- 
lifen Genuß nit, Tondern aud nicht das Weber: 
man desjelben! Gbeufo in anderer Beziehung mird 
zwar die Enthaltſamkeit des Sokrates bewundert; wie weit 
er aber auch bier von der principiellen Strenge unferer 
Moral entfernt iſt, können Stellen wie Mem. I. 3, 14. II. 
1,5. 1I. 2, 4. III. 11. IV. 5, 9. (vergl. Sympos. 4, 38) 
beweijen. Trägt doch auch der Umgang ded Sokrates mit 
dev Augend den volksthümlichen Charakter; tadelt ev auch 
die ſinnlichen Answüchſe der griechiſchen? Sitte, fo faßt er 
doch das geiftige und jittlihe Verhältniß felbjt noch in der 
Form des Eros. Much ſonſt ftcht die Tugend des So— 


1 P]at. Sympos. p. 176. Xoenoph. Sympos. 2, 26. 

? KXenoph. Mem. I. 2, 29. Sympos. 8, 10. 

3 Xenoph. Sympos. 8, 2. „Wir jeben den Sokrates,“ bemerkt 
Achter (aa. O. 2 Aufl. 2.75) mit Recht, „in feinen Geſprächen 
nicht bloß ein Wiſſen ſuchen, das feinen moraliſchen Zwed bat (Mem. 
III. 10), da ja überhaupt das Motiv feiner Wirkfamfeit das Wiſſen 
tt, ſondern auch ein ſolches, das in feiner practifchen Anwendung nur 
unmoralijhen Zwecken bätte dienen fönnen (Mem. III. 11) — 
ein Abſchnitt, Der vorzugoweiſe geeignet iſt, die Vorſtellung, welde in 
Solrates nur einen populären Moraliſten fiebt, zu widerlegen. Wolke: 
tes bört von einem jener Bekannten die Schönheit der Hetäre Theo: 
dota leben, und geht jetert mit feinen Schülern bin, fie zu jehen. Gr 
verwickelt fie in ein Geſpräch, worin er fie auf ben Begriff und bie 
Methede ibreg Gewerbes zu führen ſucht, und ihr zeigt, durch welche 
Mittel jie die Männer an beften gewinnen inne.” Daß Sofrated 
hier nicht bloß „mit gewohnter Ironie“ (Lafaulr, Sokrates und 
CEhriſtus Z. 104) geſprochen, fendern es ganz ernſtlich meinte, beweiſt 
die Thatſache, daß Sokrates feinen Schülern den Umgang mit Hetären 
nicht nur nicht verbot, ſondern geſtattete, ſogar anrieih, und zwar 
nichts weniger als aus Gründen geiſtiger Natur (Xenopb. Mem. I. 
3.8.1. 3, 11: mero Zorraı no0s Tosaüte, ola un naru wer Öto- 
ueruv TO VOUaTo;, uVX Ar roOWÖBFRTO i WYuzu). Bedenkt man, 
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krates noch in der Naturform der griechiſchen Sittlichkeit.“ 
Und bei all’ dem jenes demuthloſe, Kalte, ſelbſtgerechte, ſtolze 
Selbſtlob, meldes er ſich zu fpenden nicht scheut f. 
Darum bleibt ihm, auch vom chriſtlichen Standpunkt aus 
betrachtet, ein fehr Hoher Nang unter den großen Männern 
der Weltgeſchichte gefichert; der Schluß feines Lebens ift das 
Erhabenſte und Evelfte, was die heidniſche, vorchriſtliche 
Welt aufzuweiſen hat. „Wenn man jedoch fein Lebensende 
mit dem Opfertode eines unendlich Höheren verglichen 
hat, ſo hätte dieſes ſchon darum nie unternommen werden 
ſollen, weil die Verſchiedenheiten und Contraſte 
zwiſchen beiden Ereigniſſen viel ſtärker und tie— 
fer greifend find, als die bloß an ber Oberfläche 
liegenden Aehnlichkeiten.““ „Der Eine trinkt den 
Schierlingsbecher mit Anmuth, weil er weiß, feine Mit: 
bürger ſehen trog allem Haß und Neid, womit ihn Mer 
nige verfolgen, mit Ehrfurcht auf ihn; feine Schüler aber 
fo vol Liebe, daß fie den letzten Athemzug bes Meijters 
einathmen möchten. Der Andere leert bis auf bie Hefe einen 
Wermuthskelch, wie ein folder niemals weber vor noch nach 
ihm für ein menſchliches Weſen gemifht ward, indeß er fid) 
von der großen Maſſe feines Volkes geſchmäht, verläumbet 
und verjpottet, von feinen liebſten Juͤngern verlafjen, vers 


bemerkt hiezu Döllinger (deidenthum und Judenthum, S. 684), 
„daß biefe Dinge in einen Buche berichtet werden, welches bei feiner 
apologetifchen Tendenz den Sokrates unter Anderem auch gegen bie 
Beſchuldigung, ein Ingendverführer gerwefen zu fein, vertheibigen follte, 
fo hat man daran einen Mafftab fir die damals herrſchende Beurtheis 
Tung dieſes Berhältnifies.” 

1 Xenoph. Mem. IV. 8, 4-11. Apolog. 1-9 u. 15—19. 

2 Döllinger, Heidenthum und Judenthum, ©. 253. „Wie vers 
blendet muß der fein, ber fi) getraut, ben Sohn bes Eophronisfos 
mit dem Sohne Maria’s zu vergleichen!“ Rousseau, Emile IV. 
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heit und Eidherheit, die und in Erſtaunen jet an ihm; 
ev arbeitet an feinem Plane, ohne Furcht, aber auch ohne 
Uebermuth. Mer Hat ihm diefen Gedanken in's Herz ge 
legt? Wer hat diefen Plan zuerjt gefaßt? Mer Hat ihn 
vorbereitet, bejtinmmt, berufen? — Niemand. Ohne Freunde 
beginnt ev, ohne Unterſtützung dev Mächtigen, überall von 
Borurtheilen beengt; von Neid und Haß bekämpft, vollendet 
er. Es war jein Bla, jein Gedanke, ſeine That. Ein 
Samenkorn, erklärt er, jet fein Werk, aber es werde heran: 
wachjen zum mächtigen Baume, der feine Zweige breitet 
über die Erde, in dejien Schatten die Völker ruhen!; zahl: 
[08 ſollen feine Aünger werden, und Tommen von allen 
Enden der Erde? Immerdar ſoll fein Werk beitehen, unter 
allen Völkern, für und für?; die ganze Menſchheit ſoll eine 
einzige Heerde werden unter einem Hirten ®. 

Wer hat je ſolches erdaht? Der beite der Griechen wid: 
met feine Kraft nur der Vaterſtadt, er denkt nur an die 
Vaterſtadt; Jeſu Blick umfaßt Alle, feine Liebe umſpannt 
die ganze Erde, er allein hat ein Evangelium, d. i. eine 
rohe Botſchaft für Alle. Jener ift nur bedacht, den Freien 
ein Führer zur Bildung zu werdend; Seins ruft Alle zu 
ih, die Mühjeligen und Beladenen, die Armen und Ge: 
ringen vor Allen. Jener geht vorüber, und mit ihm jein 
Werk; Jeſns weis mit höchſter Gewißheit: Himmel und 
Erde werden vergehen, fein Wort wird nicht vergehen. Und 
dieß jprigt ein armer, niedriger Galiläer! Ent: 
weder iſt c8 ein Üübermenihlides Wejen, das 


Matt. 13, 31-32, 

Malth. 24, 14. Sch. 12, 32. 

Malth. Ib, 18. Joh. 10, 33. 

Sob. 10, 16. 

°s Platon. Prot. De Rep. VI. p. 492. 2yl. oben ©. 73. 


>> 0 N „m 








Die Perſon Jeſu Chriſti. 481 


alfo redet, das allein fo reden Tann, oder es ift 
ein unmenfhlides, unvernünftiges, mwahnfin- 
niges Reden. Ein Drittes ift nicht denkbar. Jeſus 
aber ift offenbar nit wahnfinnig. Platon, dem 
feine Berebfamfeit den Namen des Göttlichen erworben, hat 
ex einen einzigen ber Altäre umgejtürzt, auf welchen die 
abenteuerlichſten und zum Theil unfittlichen Gottheiten an: 
gebetet wurden? Haben er und bie Philofophen des Alter 
thums auch nur geahnt, daß man dem Polytheis: 
mus fi offen widerſetzen müſſe, daß man, id 
will nit jagen den Tod, aber doch Hohn und 
Spott darum leiden müfje? Sie haben die Wahrheit 
gefangen gehalten, und in Sachen ber Religion der Mei- 
nung des großen Haufens ſich accommobirt, den fie doc 
fonft fo tief verachteten. Gott wollte thatfächlich die Weber: 
zeugung begründen, daß der Sturz des Götzendienſtes nicht 
durch menfchliche Klugheit ftattfinden konnte!. 


t Bossuet, Discours sur l’histoire universelle, II. Part. 
ch. 25. Das Berbiltnig Platon’s zum Chriſtenthum läßt fih in 
folgenden Momenten barftellen: 

1) Platon hat viele heidniſche Irrtümer widerlegt aus den Prin: 
cipien der natürlichen Vernunft und auf Grund after Ucberlieferungen. 

2) Er hat in ber Theologie, Kosmologie, Pſychologie und Ethitk 
viel Großes und Wahres gedacht und ausgeſprochen, wie es die natürz 
lie Bernunft erkennen kann. 

3) Er hat jebodh feine diefer Wahrheiten in jener Vollfonumenheit 
und abfofuten Irrihumoloſigkeit dargeftelt, wie dieß int Ghriftentfume 
geſchehen ift. 

4) Das Epriflentyum hat die von Platon berührten Vernunjtwahr: 
beiten in den Kreis feiner Dogmen aufgenonmen, aber vollfommener 
und gelãuterter. 

5) Platon hatte Ahnungen von manden übernatürlihen Wahr: 
beiten bes Chriſtenthums, jedoh nichts pofitiv Chriſtlich es in feir 
ner Lehre. 

6) Gr ſteht dehwegen nicht im Gegenfape zum Geritenum, wenn 

Sertinger Gpritentpum. I. 2. 4. HuR. 
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So ſteht Jeſus da in der Gefhichte, einzig und uner— 
veicht; von Allen auch nicht Giner, der jo wie Er den hohen 


— ——— — 


glei din manchen Anſchauungen über das Heidenthum nicht hinaus— 
tam. al Dr. Becder, Tas philoſophiſche Syſtem Platon's in feiner 
Beziehnng zum chriſtl. DTogma. S. 346. 

Schon ECuſebius bat als dag Gharafteriftiihe des Chriſtenibums 
bemertt, daß es weder Judaismus ſei neh Hellenismus, alle 10 
nera&v Tori reektiotator Eraeieing nolitevun al agymorını, 
res gelorugde. Praepar. Evang. I 2. Alerdings ſind auch außer 
dem Ebhriſtenibume und vor ibm Wahrbeiten ausgeſprochen worben, bi: 
jich in dieſem wiederfinden; aber das Chriſtenthum bat nicht bloß Neues. 
er bat auch Bas bereits Belfanmte in meer und büberer Weiſe ausge: 
ſprohen uno u einem Ganzen gefaltet. Dort find die zerſtreuten 
Strahlen, bier iſt die Sonne der Wahrbeit. 

Uebrigens war die Bebanptung, als jei das Chriſtenthum nichts als 
ein erweiterter Wlatentemus, nur Die letzte Form, in welcher das fur 
tende Heidenthum der Macht der chriſtlichen Wabrbeit gegenüber deren Be 
rechtigung zu beſtreiten ſuchte, nicht neu; wir finden fie ſchon bei Gel: 
just. Ef. Origen. C. Cels. VI. 1. 16. VII. 61. Augustin. De 
eivitat. Dei XIX. 23. De consensu evangel. I. ĩ. De doetrin. 
ehrist. 11. 28. Ep. XXXI. 8. „Je mehr in unjern Tagen wien 
ſchaftliche Forſchungen den Geſichtskreis erweitern, deſto mehr tritt der 
abſelute Werthudes Ehriſtenihums zu Tage. Unſere Zeit zeichnet ſich 
dadurch aus, daß ſie nahezu eine vollſtändige Einſicht in das innerſte 
Weſen der Meligtenen ud Gufturfoftene der entſeruteſten Völker ge: 
wennen bat. Und nun, da die meiften Siegel erbrochen find, une 
welcben rüber die fremden Religionsurkunden verſchloſſen waren, da 
jaft ein jeder Gebildete ohne große Mübe genau erjabren kann, was 
die BRrahmanen und Buddhiſten glauben und üben und, theilweile wi: 
nigſtens, was den -höniciern und alten Griechen heilig war, iſt man 
in den großen Erwartungen abgekühlt. Man hatte eine enthnſiaſtiſche 
Bewunderung gehegt, als dieſe fremden Heiligthümer halb geöffnet 
waren; das Ferne und Fremde ſchien weit vorzüglicher, als die den 
Enrepäern heimathlich gewordenen Heiligihümer bes Chriſtentbums. Die 
ZSchwärmerei bat der klaren Forſchung Platz gemacht, und es ſcheint 
die Zeit nicht mehr ferne zu ſein, in welcher die umſichtigſten und red: 
lichſten Forſcher von den fremden Religionsgebieten anf die Religien 
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Plan entworfen und von irdischen Neizen unberührt, von 
irdiſchen Leiden ungebroden, an feiner Durchführung gear 
beitet Hat; der Exfte und der Letzte, der foldes begonnen 
und ftandhaft vollendet. — Was folgt daraus? daß er der 
Vollkommenſte war unter den Sterblichen? Dieß wohl — 
aber noch mehr. Und wer fid) auf Menfchen verfteht, der 
wird befennen: Hier ift mehr als ein Menſch. Das 
war auch der Eindruck, den von Anfang an und nod) immer 
feine Erſcheinung hervorgerufen hat. Alsbald und bei Allen 
erregte fie Staunen und Verminderung, aber bei Vielen 
Bewunderung, Glauben, Anbetung. Die Menfchheit hat es 
noch immer gefühlt, von der Größe diefes Chriſtusbildes 
überwältigt, hat fie geftanden: Gott iſt nahe, es ift ein 
höheres Wefen, das über der Erde geht, aber nit von dev 
Erde ftammt. Und wo Einer dieß nicht erkennen will, fo 
muß er jtilfe ftehen davor, „mie vor einem ewigen Näthjel,“ 
aber doc) bekennen, daß Er „der große Wendepunkt der 
Weltgeſchichte“ geworben. Selbſt der Unglaube wird ein 
Zeuge für die wunderbare, unvergleichliche Vollkommenheit 
Jeſu Chriſti; denn felbjt aus dem im Hohlſpiegel des vatio- 
naliſtiſchen und mythiſchen Staudpunktes in Strauß, Schenkel 
und Renan verzerrten Chriſtusbilde leuchtet noch eine Spur 
der himmliſchen Schönheit des reinen Urbildes heraus und 
verleiht ſo dieſen Lügenwerken ihren ganzen, einzigen Reiz. 
So ftarf iſt der Wohlgeruch der Liebenswürdig— 
teit Jeſu, daß ein Tropfen derjelben in einem 
Meere von Lüge und Entftellung, Schmach und 
Schmutz nod fi geltend macht, und feinen Zauber 
ſelbſt auf ungläubige Gemüther übt t. 


ihrer Jugend zurüdbliden und ihre unvergleichliche Ueberlegenheit an - 
erfennen.“ (Hancberg a. a. O. ©. M) 
* Bl. Heinrich, Goriftue. 1864. 8. 186. 
21* 
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Ein dreifaches, verjchiedenes Urtheil haben die Zeitge: 
nojien Jeſn über ihn ausgeſprochen: Seine Verwandten und 
nädjiten Yandsleute glauben, er ſei mahnjinnig?!, und 
wollen ſich ſeiner bemächtigen. Die Schriftgelehrten, die von 
Jeruſalem hergekommen waren, jagen, er fe vom Teufel 
bejejjen und treibe den Teufel ans mit Hülfe des ber: 
ſten der Teufel?. Die Apoftel halten ihn für den, wofür er 
ſelbſt jich erklärt, für Sottes Sohn und Gott felbit?. 
(Fine vierte Auffaſſung iſt unmöglich. 

Das erſte und zweite Urtheil iſt offenbar falſch. 
Jeſus iſt nicht wahnſinnig, Jeſus iſt nicht ein Werkzeug 
dämoniſcher Mächte. Es bleibt darum nur das dritte übrig: 
das Bekenntniß der Apoſtel kann allein, muß 
wahr ſein. 

Betrachten wir endlich noch, um das Göttliche in der 
Erſcheinung Jeſu noch tiefer und richtiger würdigen zu Fön- 
nen, die Art und Weiſe, wie er feinen ‘lan durchführte, 
jein großes Werk vollendete. Wie der weite Himmelsbogen 
erhaben und unbewegt ſieht über allem Wechjel und allen 
Wirren des menjchlichen Yebens, jo wandelt Jeſus Chriſtus 
dahin dur die Welt in himmliſcher, erhabener Ruhe und 
ungetrübter Klarheit; eine unausſprechliche Hoheit Teuchtet 


mUnd als die Seinigen ihn hörten, gingen fie hinaus, ihn feſtzu— 
nehmen; denn fie jagten: Gr ijt von Einnen. Parc. 3, 21. Renan 
bat ſich auf ibre Seite geftellt, indem er fagt: „Bisweilen bätte man 
glauben mögen, daß ſeine Vernunſt fi) verwirre,“ „Tein Bewußiſein 
batte etwas von jeiner urjprüngfihen Klarheit verloren,” Aus den 
Evangelien weiß er dieß freilich nicht, wohl aber aus eigener „Ein: 
gebung und Vermuthung.“ 

2 Mattb. 4, 94. Marc. 3,22. 

Matth. 16, 16:68 antwortete Simon Petrus und ſprach: Tu 
bit Chriſtus, der Zchn des Tcbendigen Gottes. Joh. 20, 23: Es 
antwortete Thomas und fpracd zu ihm: Mein Herr und mein Gott! 
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aus feinem ganzen Weſen Hervor, durchbricht überall die 
niebere Hülle feiner armen, einfachen äußeren Erſcheinung, 
wird jelbft dur ihr Schweigen den Mächtigen, der ganzen 
Verſammlung feiner Feinde furchtbar und ruft die befjeren 
Gemüther und ächten Söhne Israel's mit unwiderſtehlicher 
Gewalt zu ſich hin. Aus all' ſeinen Reden ſpricht dieſe 
heilige, wunderbare Ruhe, ohne leidenſchaftliche Erregung 
noch Uebereilung, ohne Unſchlüſſigkeit oder Zaudern, klar, 
gelaſſen, die natürliche Offenbarung eines Geiſtes, der ganz 
in den reinen Aether des Göttlichen getaucht nichts von all' 
dem weiß, was den Menſchengeiſt trübt und verwirrt, mit 
Zweifeln und Bedenken beunruhigt, was das Herz beſtürmt 
und unſtet hin und her ſchwanken läßt. Und dieſe erhabene 
Ruhe begleitet ihn durch ſein ganzes Leben, von dem erſten 
Eintritt in den Tempel als Knabe bis zu ſeinem Einzuge 
in Jeruſalem, im Kreiſe der Seinen, wo die Mutter jedes 
feiner Worte im tiefſten Herzen bewahrt!, wie umringt von 
feinen Feinden, beim Triumphzug dur die Heilige Stadt, 
wie unter den Mißhandlungen voher Knechte und im Weber 
maß des Leidens, 

So feine Worte, fo feine Thaten. Diejelde Ruhe, wo 
er Todte erweckt und den Stürmen gebietet, wie bort, mo 
er für den leiblichen Bedarf feiner Jünger Fürforge trifft. 
Da ift feine Anftrengung fichtbar, kein Zaudern: er tritt 
an das Größte wie an das Geringfte heran, immer in ber: 
felben ungetrübten Hoheit. Wie er die tiefiten, ergreifend: 
ften Gedanken, die höchſten Wahrheiten einfach und in mer 
nigen Morten ausfpriht, fo verrichtet er die höchſten und 
gewaltigften Thaten ruhig und mühelos. Darum tragen 
alte feine Worte und Thaten das Siegel des Erhabenen. 
Große Menſchen mögen ein und das andere Mal, in ein— 


"tu 2,51. 
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zelnen Augenblicken, jih zum Erhabenen erichwingen — 
Chriſtus ift immer erhaben, in Wort und That, im 
Thun und Yeiden, im Leben und Tod. „Jeſus Ehrijtus,” 
bemerkt Pascal!, „priht von den größten Gegenſtänden 
mit jolder Einſalt, als ob er gar nidt darüber nad): 
gedacht Hätte, und troßden jo beſtimmt und ar, daß 
ein jeder vet gut fühlt, wie viel er davon weiß. 
Tiefe Klarheit und Tiefe mit dev Einfalt verbinden ift 
winderbar.” „Niemand,“ Iprehen daher felbit die Knechte 
der Prieſter und Phariſäer, „bat je fo gejproden, wie 
diejer Menjd."? Sein Leben war in Gott, und zu 
ihm, dev Yebensquelle, jein Denken immerdar hingewendet 
und darin verſenkt; auf Gröden wandelnd, weilt ev dod) beim 
Vater, dejjen Wille zu thun jeine Speile iſt und er thut 
nichts, was ev nicht zuvor beim Vater gejehen?!. Darum 
ijt feine Erſcheinung wie die Erſcheinung Gottes, 
Daher denn aud in ihm feine Furcht vor Irr— 
thum; Fein mit ſich zu Mathe gehen, Fein Sichbeſinnen, Fein 
Straucheln, kenn Schwanken, wie dieß überall erſcheint und 
erſcheinen muß, wo der bloße Menſch, und jei er auch der 
begabtejte und ſcharfſinnigſte, handelnd auftritt Es it 
nicht allein der Apoflel, dev ihn die Kraft und Weisheit des 
Naters nennt?, den ewigen Glanz der göttliden Majeftät, 
das Wort, das vom Anfange an im Schooße des Vaters 
war und nur verkündet, was es dort gejehen 6; es ift nicht 
allein Gr ſelbſt, der fid) die Wahrheit nennt und dazu ge: 


I Pensees, P. Il. Art. 10. 

° ‘ob. 7, 16, I Job. 5, 19. 

’ Man vergleiche dagegen Die Unſicherheit Platon's und So: 
thrates', wenn fie (im Phädon) von der Unſterblichkeit der Scele 
ſprechen. 

> Setr. 1,5. ‘eb, 1, 18. 
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jandt in die Welt, um der Wahrheit Zeugniß zu geben — 
die Geſchichte feines Lebens beweift es und; jedes feiner 
Worte wird zur belebenden That, denn er vedete wie Einer, 
der Gewalt hat!. Er kannte die Menſchen alle, und be— 
durfte nicht, daß ihm Einer Kindete, was im Menfchen war, 
denn er mußte wohl, was im Menjhen war? — Die 
Samariterin? erkannte er wie ben Zöllner*, die Seele des 
Nathanael®, wie jene des Jubas®. Und wie er gejproden: 
„Wahrlich, wahrlich! ich fage Euch” — mit einer Auctorität 
und Macht, die fein Menſch ihm gegeben hatte, noch geben 
tonnte, mit devjelben Machtfülle fpriht er zu dem ftarren 
Leichnam: Stehe anf!” und zu dem im Grabe Modernden: 
Komm heraus!® Mit derjelben Ruhe, mit welcher er nicht 
bloß alle Verfolgung rachſüchtiger Heuchler und alle Schmäh— 
ungen des im Irdiſchen verfunfenen Sadducäerthums über 
fi hingehen Tieß, weil ev wußte, daß feine Macht ihm die 
entreißen werde, welche der Vater ihm in die Hände ge— 
geben? — mit demfelben Vertrauen auf ben enblihen Sieg 
feiner Heiligen Sache ſpricht er felbft zu den wenigen Ge- 
trenen, bie bei ihm ausharrten: Wollt aud) ihr weggehen ? 10 
— nicht zwingend in Knechtſchaft, ſondern auf die Macht 
der Wahrheit bauend. Und wo er ſcheinbar unterliegt und 
die Seinen verzagen, da verkündet er, ſein Evangelium ſolle 
überall gepredigt werben auf der ganzen Erde. Dem Irr— 
thum unzugänglic, irrthumlos fein, das ift der end» 
lichen Intelligenz nicht gegeben, daß ift mehr als menſch— 
lid), das ift die Signatur des Göttlichen 11. 


* Datth. 7, 29. 
2302,25. 3Joh. 4, 16. Lue. 19, 5. 

Joh. I, 18. 6Joh 13, 27. Luc. 8, 84. 

Joh. 11,43 9 Job. 10,18. 10 Joh. 6, 08. 

1! Nemo mortalium omnibus horis sapit. Plin. II. N. VII. 40. 
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Wie ohne Irrthum, jo ohne Sünde. 

Fit ed möglih, frei von Fehlern zu fein? fragte ber 
Hochgebildetiten Einer unter den Denkern der außerchrift: 
lihen Welt, Epiktet!. „Nein,” antwortete er, „bas iſt 
nicht möglich, nur dieß ift möglid, ftet3 zu ftreben, frei 
von „Fehlern zu fein.” „Von Keinem,* jagt Kant, „läßt 
es ſich beweijen, day er ohne Sünde tft, weil wir nidt 
Herzenskundige find, und allein die Handlungen beurtbeilen 
können, nicht aber die unfichtbaren Beweggründe.“ „Das 
Dichten des menschlichen Herzens,” jagt die Schrift?, „if 
böje von Jugend auf’; „Wer Fanıı reinigen ven, 
der von unreinem Samen ift gezengt?"? „Alle find ab: 
gewichen vom vechten Wege, und allefamnt untüchtig; 
Keiner ift, der Gutes thue, auch nicht Einer, Juden und 
Heiden, alle find unter der Sünde.““ Keiner iſt 
ohne Schuld, Feiner tadellos; nicht wer leine, wer die 
wenigften Sünden Hat, der ijt der Beſtes. Wie im 
Sranatapfel ein fauler Kern, jo ift in jedem Menſchen we— 
nigfteng eine Sünde, ſpricht Krates®. Ohne Sünde jein 
it Gottes ausfhlieglide Präarogative?”. Nur Jeſus 
Chriſtus tritt hin vor den Haufen der Ankläger, der eben 
in Begriffe fteht, das im Ehebruch ertappte Weib zu fteini- 
gen, und fpridt das ernſte, beihämende Wort, dag auf 


Suus cuique attributus est error. Catull. Carm. XXII. 20. Cujus- 
vis est hominis errare. Cicer. Phil. XII. 2. 

I Diss. II. 12, 19. 

° (Senefis 8, 21. Job 14, 4. 1Pſ. 13, 3. Röm. 3, 10 fl. 

d Epicharmus bei Philo in Genesin IV. p. 407. Seneca 
de Clem. I. 6. 

6 Diog. Laört. VI. 89. 

? Libanius Epist. 1554: To under auapteiv dari ToU Yeov. 
Petronius Satyr. LXXV. 1: Nemo non nostrum peccat. Ho- 
mines sumus, non Dii. 
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Jeden ohne Ansnahme zu jeder Zeit feine Anwendung fine 
det: Wer ohne Sünde ift, der werfe den erften 
Stein auf fiel? 

Es ift Derfelbe, dev alfo redet, der einem jeden ſei— 
ner Jünger in feinem Gebete, dem Gebete. des Herrn, 
der Grundform und dem unübertrefflichen Nahmen für alles 
menschliche Beten, die DVitte in den Mund gelegt hat: Ver— 
gib uns unfere Schuld! Derfelbe, der überall mit Entſchie— 
denheit der Sünde entgegentritt, fie überall an's Licht zieht, 
deffen ganzes Leben- nichts anderes ift, als ein ununter— 
brodener Kampf gegen die Sünde, defjen treuefter Jünger, 
der an feinem Herzen die Demuth getruufen, ben Haß ge 
gen die Sünde befennt?: Wenn wir jagen, wir haben keine 
Sünde, fo verführen wir una felbjt und die Wahrheit wohnt 
nicht in ung, dann machen wir ihn zum Lügner und fein 
Wort ift nicht in una — Er allein Hat kein Sündenbewußt- 
fein. Er allein betet nicht nm Vergebung feiner Sünden, 
er allein demüthigt ſich niht vor Gott im Gefühle 
der Schuld, noch fleht er um Gnade, während doc ge 
vade in den Heiligften aller Jahrhunderte das Bewußtſein 
der Sündhaftigfeit fo mächtig erſcheint und oft in den ſchärf— 
ften Ausdrücken und tief erſchütternden Bekenntniſſen ſich 
ausſpricht. Ihm allein iſt daher die Taufe im Jordan kein 
Belenntniß der Schuld; er, ber Wahrhaftigſte und De— 
müthigfte unter allen Menfchen im Leben wie im Tode, er 
allein fpricht das große Wort, daS Fein Sterblier® noch 
geſprochen und Feinem zu fprechen gegeben ift: Wer kann 
mich einer Sünde beſchuldigen?*“ — Er warb verfught und 


1, 8. 10. 
ünbelofigfeit feiner Mutter, ber alferreinflen Jungiran, 
wurzelt ganz in der Unſündlichkeit Jeſu. 

300. 8, 46. 
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in Allem erprobt gleih uns, befennen die Apoftel, aber er 
fündigte nicht t. Er trug die Shwähe und den Wantel: 
muth feiner ‚jünger, den Undank und die Herzenshärtigfeit 
feines Volkes, den Haß feiner Feinde, den Verrath feiner 
Bertrauten — aber er fündigte nit. Er ift denen, bie 
Zeugen feines Lebens gewejen, der „Heilige und Gerechte” 2, 
das „reine fleckenloſe Lamm“ 3, der wahre Hobepriefter, „ber, 
gerecht, heilig, unbefledt und ohne Sünde*, nicht, wie die 
Andern, nöthig hat,” „Für die eigenen Sünden Opfer dar: 
zubringen,“ „der fündelos die Sünden Aller getragen“ >, 
dev „feine Sünde gethan, und das Opfer für die Sünde ge: 
worden.” 6 Ja, jo heilig und erhaben erjcheint er, dat Jo— 
hannes der Täufer, der ernſte, heilige, größte Prophet jei: 
ned Volkes, vor dem die ganze Nation in Ehrfurdt id 
beugte, doch ich nicht würdig halt, ihm die Schuhriemen 
aufzulöfen, d. i. niedrigen Sflavendienjt an ihm zu ver: 
richten 7. 

So ſchildern ihn uns die Freundes, fo befennen ihn 
als den ſchuldlos Heiligen die Feinde Judas wirft den 
Sündenlohn Hin vor die Füße derer, die ihn ertauft Hatten, 
denn ev „hat unſchuldiges Blunt? verrathen“; indem er den 
Tod der Verzweiflung ftirbt, verherrlit er ihn, wie die 
Blutzengen ihn verherrlicht haben, aus heiliger Xiebe zum 


Hebr. 4, 15. 

>: Ber. 3, 18. 1 Joh. 3, 752, 1. Apg. 3, 145 13, 35; 22, 14. 

3 | Betr. 1, 19. Hebr. 7, 26. 

>51 ob. 3, 5. 6 | Petr. 2, 22. 7 Ruc. 3, 16. 

* Allerdings ſagt auch Xenopbon von feinem Meijter Sokrates 
(Mem. I. 1, 11): „Niemand hat je ben Sofrates irgend etwas Gott: 
(ojes oder Unbeiliges weber thun fehen noch reden hören.” Allein wir 
fernen bereits den Standpunkt ber griechifchen Moral, ihre äußerliche 
und niedrige Auffaſſung des Heiligen und &ottgefälligen. 

 Matth. 27, 4. 
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Tod getrieben. Pilatus wird erſchüttert durch die hehre 
Erſcheinung des Angeklagten; die ergreifende Hoheit deſſen, 
der in dem Gewande des Elendes und in den Banden des 
Verbrechers vor ihm erſcheint, erfaßt ihn tief und mächtig; 
er erklärt: Ich finde Feine Schuld an ihm. Und feine 
Gattin Claudia Procula fürchtet ſchweres Wehe und eine 
furchtbare Race, die das Blut dieſes „Gerechten” herab: 
rufen wird über bag Haupt des Nichter3?. Das Syne- 
drium enblid, der verfammelte Rath feiner Feinde, bie 
ihm drei Jahre lang auf Schritt und Tritt gefolgt waren, 
die ihn mit taufend ſcharfſichtigen Augen beobachtet, die jede 
That, jedes Wort belauert hatten, um einen Grund zur 
Anklage zu finden — ihr vom Haß geſchärfter Blick entdeckt 
aud) nicht einen Schatten, der die himmliſche Reinheit feines 
Wandels getrübt hätte, 

Eine Einwendung liegt alerbingd nahe. Was können 
feine Feinde bezeugen von dem, was in dem Innerſten jeis 
ned Herzens vorging? und hier ift doch allein dad Maß 
zu ſuchen für den Werth feiner Handlungen und Reben. 
Sagt doch Jeſus felbft: Aus dem Herzen kommen die böfen 
Gedanken, Mord, Ehebruch, Unzucht, Diebftahl, falſches Zeug- 
niß, Gottesläſterung ꝰ. 

Und ſelbſt die Jünger — kannten fie feine Jugend⸗ 
geſchichte? Haben fie ſelbſt in den drei letzten Jahren feines 
Lebens Tag und Nacht um ihn gemeilt, jo daß ihnen nichts, 
gar nichts entgangen wäre? Und wäre das Alles nicht, 
Tonnten fie hinwegziehen den Schleier, der die innerften Ges 
danken der Seele verhält? 

Diefe Entgegnung hat einigen Schein; es ift aber auch 


1 Luc. 23, 4, 
? Maith, 27, 19. 
® Matth. 15, 19. 
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nur Schein, der daher bei näherer Betrachtung alsbald ver⸗ 
ſchwindet. 

Sollten denn die Jünger dieß alles nicht ſelbſt auch 
gewußt haben, ſo gut wie wir? Oder wäre dieſe Bemerkung 
und bie oben angeführte Aeußerung von Kant für fie etwas 
völlig Neues? Hatte nit der Dekalog ſchon in feinen 
beiden detzten Geboten das Sündliche in Gebanken unb Bes 
gehrungen zur Erkenntniß gebracht, fahen fie nicht taufenb- 
mal, indem fie die Pfalmen beteten, fi auf biefe innere 
Herzensreinheit hingemwiefen? Hatten fie endlich in bem lan⸗ 
gen vertrauten Umgange mit dem Herrn nicht hinlänglich 
Gelegenheit, die ächte Frömmigkeit und Heiligung ber Seele 
tennen zu lernen? — Gewiß. Und wenn fie bei all’ dem 
doch feine Sindelofigkeit und abfolute Heiligkeit verfünben, 
ohne zu fürchten, daß ihr Wort bezweifelt wird — daun 
muß der Eindrud des Lebens Jefu ein überwäl- 
tigender geweſen fein. 

Doch das ift es nit allein; es bleibt und nod ein 
Zeugniß, das feine Einvede zuläßt. Das ift bad Zeug- 
niß Jeſu von fig felbft. Und fein Zeugniß ift wahr, 
muß wahr fein. Denn eine Selbfttäufgung bei ihm, befien 
Scharfblick nichts entging, der fo mächtig bad Sundebewußt⸗ 
fein zu wecken verftand, der die Sünde in ihren letzten ge 
heimften Windungen verfolgte, ber bad Sündenbekennts 
niß aller Propheten kannte von Jeſaias an bis 
herab zu Johannes, dem dad Wort bed Pfalmiften nicht 
entgehen konnte (Pf. 13, 3): „Keiner ift gerecht“; und 
wieder (Pi. 50, 7): „In Sünden hat meine Mutter mic 
empfangen“; unb wieber (Job 14, 4): „Wer kann reinigen 
den, der von unreinem Samen erzeugt? Nur bu allein”; 
— ber die Erſcheinung der tiefften, lauterſten Demut 
war, der überall nur Gottes Ehre fuchte und für bie 
Wahrheit fein Leben ließ — eine Selbſttäuſchung bei ihm 
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anzunehmen, iſt unmöglich, iſt abſurd. Ebenſo wenig aber 
und noch weniger eine bewußte Lüge; dieß nur zu denken 
wäre Frevel, wäre ein ſchneidender Gegenjab zu dem hehren 
Bild feines Lebens; Alles, mas Jeſus uns it, was er 
jedem Denkenden ift, jelbit denen, die feine göttliche Würde 
preisgegeben haben, da3 Alles müßte jtürzen und in Nichts 
verfinfen, weil auf einer falſchen Grundlage, auf Hochmuth, 
Lüge und Gottesläfterung gebaut. Denn es iſt Gottes— 
läfterung, wenn der Menſch ſich Gottes Attribut, 
die abfolute Heiligkeit zuſpricht!. 

So it Jeſus irrthumlos, ſündelos; weil ohne Sünde, 
darum ohne Irrthum; denn aller Irrthum iſt aus der Sünde. 
Seine Erſcheinung ift die Erjcheinung eines intellectuellen 
und eines ethiſchen Wunders. 

Merfen wir nochmals einen Blick zurüd. Die antife 
Welt hatte einen Denker erzeugt, in dem ſich die Idee der 
Sittlichfeit am mwenigften getrübt ausgeſprochen hatte; aber 
Serthumlofigfeit, Sündelofigfeit fpricht fie Teinem zu, das 
dünft ihr, und mit Recht, für den Menſchen unmöglich, ein 
Uebermenſchliches. Zwei hehre, erhabene Geſtalten ftehen am 
Anfang und am Ende der altteftamentliden Religion 
— Mofes, Chriſti Vorbild, und Johannes, der Größte, den 
die Welt big auf Chriſtus gejehen; aber jener erklärt fich 
nie als fehlerlog, er büßt fogar für feinen Fehler?, und 
weiſt auf einen Höheren Hin, als er iſt; diejer beugt ſich 
vor dem Höheren, der bereitß erjchienen. Nur von Einem 


1Matth. 19, 16 fagt ber Herr nicht: Was heißeft bu mich gut, fon- 
bern: Was fragft du mich über das Gute? Gott allein ift gut. Chri— 
ſtus lehnt damit die Bezeichnung Gut nicht von fi ab, 1" Strauß 
und Schenkel wollen, fondern weift auf Gott, die Quelle alles Gu⸗ 
ten, hin. \ 

3 Numer. 20, 12. Deuteron. 1, 37. 
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wurde die Sündeloſigkeit ausgeſprochen, haben die Apoitel, 
hat die Welt es geglaubt, was vorher unmöglid, der Na⸗—⸗ 
tur des Menfchen geradezu widerftreitend erſchien. Was hat 
diefen Glauben gewirkt, das Unmögliche möglid gemacht? 
63 war die Madt jeiner Eriheinung, die über: 
zeugende Wirflidfeit feines Lebens, was in ihnen 
diefen Glauben ſchuf, den fie mit ihrem Blute befiegelten. 

Jeſus Chriſtus irrthumlos, ſündelos. Darum ijt er 
mehr als bloßer Menſch; ſein Leben iſt ein Wunder in 
der Geſchichte dev Menſchheit, auf dem intellectuellen Ge— 
biete und in der moraliſchen Ordnung, wie ein vom 
Grabe Erſtandener ein Wunder iſt in der phyſiſchen Welt. 
Er ſprach: Wiſſet ihr nicht, daß ich im Vater bin und der 
Vater in mir?! Sch und der Vater find ein? Darum, 
wegen diefer Einheit mit dem Vater, ijt er Licht ohne 
Schatten, Wahrheit ohne Irrthum, Heiligkeit ohne Sünde, 
Reinheit ohne Fehl, darum erjcheint in ihm das höchſte 
Wunder im Reiche der Geifter. Der Tod aber ift der Eünde 
Sold; deßwegen durfte ihn der Tod nicht überwältigen und 
das Grab feinen Leib nicht behalten, den Leine Sünde be: 
fleet hatte — ſeine glorreihe Auferftehung, das höchſte 
Wunder im Reiche der Natur ift daher nur die nächſte, 
unmittelbare Folge, der äußere Ausdruck, dag noth— 
wendige Roftulat feiner Sündelofigfeit, die jihtbare 
Erſcheinung feiner geijtigen Größe. 

Mer aber den Tod überwunden hat, der hat die ganze 
Schöpfung überwunden; denn dem Tode ift die ganze 
Schöpfung untertfan. Darum dient ihm die Natur als 
ihrem Herrn, er gebietel Winden und Wellen, der Krankheit 
und dem Tode, in al’ diefen Wundern beurkundet fich vor 
der Welt dag Wunder im eminenten Sinne, feine 


1 Sch. 14, 10. 2 ob. 10, 30, 
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Wefenseinheit mit dem Vater, das Wunder der Menjd: 
werbung Gottes, Wie der Vater immerbar wirkt, jo 
wirft auch er, feine Thaten find göttliche Thaten, und fein 
Geift ift nicht bloß von Gott erleuchtet, wie ehedem der 
Geift der Propheten, die nur in einzelnen Momenten ven 
Strahl von Oben empfingen, es ift daß göttlihe Lit, ber 
göttliche Geift felbft, der in ihm erſchien, die Fülle ber 
Gottheit, die in ihm leibhaftig wohnt. 

Das ift Jeſus Chriſtus. Er ift auf Erden ald Menſch 
erfchienen, vom Weibe geboren und dem Geſetze unterthan, 
er hat alles Menſchliche erfahren und ift dem Menſchen 
glei) geworben in Allem, die Sünde ausgenommen 1; er 
ward in der Verfuhung erprobt, und hat in Kampf und 
ſchwerſtem Leiden fi vollendet. Aus der Tiefe feiner Nied- 
tigkeit und der Nacht feiner Leiden leuchtet hervor ber 
helle Glanz einer unnennbaren Größe und Majeftät; aus 
Armuth und Elend eine Hoheit jo erhaben und fo hehr, 
wie fie in feinem zweiten Menſchen mehr erſchien und auch 
fein Menfhengedanfe in feinem kühnften Fluge zu erbenfen 
vermochte; groß, wunderbar, himmliſch im Leben, noch 
größer, noch wunderbarer, noch himmliſcher im Sterben. 
Was in Jefus Chriſtus erſcheint, und nicht ein oder das 
andere Mal, fondern die bleibende Bedingung und den 
tiefen wandelloſen Grund bildet, auf dem fein göttliches 
Bild in veinfter Klarheit ſich darftellt, was ift das Anderes, 
als der Verein aller jener Züge, die der denkende Geift 
wählt, wenn ev daran geht, das Bild der Gottheit 
zu zeihnen? Eine Wahrheit, Tauter wie Sonnenftrahl, 
eine Heiligkeit, rein wie das Licht, eine Gerechtigkeit, bie 
hinabdringt bis auf die leßten, tiefften Wurzeln ber Geele, 
eine Liebe, die nicht? Anderes will noch begehrt, als überall 


1 Hebr. 4, 15. 
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hin Erbarmen, Gnade, Friede und Seligkeit zu bringen — 
das ift Gott. 

Und fo war Jefus Chriftus. 

Ja wahrhaftig, hätten wir nod feine Ahnung von Gott 
gehabt, nad dem Bilde Jeſu müßten wir Gott uns 
denten. Wenn aber Gptt.ift,;fp. muß in Jeſus bie 
Gottheit erſchienen fein. Er ift das ſichtbare Bild 
des Unſichtbaren, die Kraft und Weisheit bed Vaters, ber 
Abglanz feiner ewigen Majeftät *. 





* Her. 4, 3. 








Sachregiſter 


zum I. Band, 1. und 2. Äbtheilung. 


Anmerkung. Die tömifge Zahl begelöänet bie Abtheilung, bie arabiſche 
die Geite. 





A. 


Abfolute, das, bes Pantheis⸗ 
mus I. 228 ff., 245 ff. 

Affe, ber, und ber Menfh I. 213 ff. 

Alleinslchre, bie, Wefen bes 
Bantheismus L 228 ff. 

Anbetung, Grund ber I. 232; 
mit ihr das Bit, Dant- und 
Sühngebet gegeben I. 434 ff. 

Apokryphen, die, beflätigen bie 
Glaubwürdigkeit der Evangelien 
UI. 274 ff. 

Atheismus, ber, eine vereinzelte 
Erigeinung I. 121 ff. 

Atomenlehre, Wiberfprüce in 
ber I. 178. 

Auferftehung Chriſti, Bebeu- 
tung ber II. 303; Beweis ber 
Wirklichteit ber IT. 304 fi. 

Auferftehung ber Leiber, Mög: 
Tipfeit u. Gongruenz ber I. 375 ff. 

Ausbreitu gan Chriſtenthums, 
natürlicje Ertlarungever ſuche der 
11. 417 fi. 

Autorität, bie göttliche, Er— 
ve der Menfhheit IL. 9 ff, 


B. 
Beſchaftigung mit der Ma 





terie, einfeitige, eine Urſache bes 
Materialismus I. 273. 
Bewegung, erſtes Princip ber, 
it Gott I. 133 ff; Urlprung 
ber, im Materialismus nicht er» 
Härbar I. 184. 
Bittgebet, Bebeutung bes IT. 


169 fi. 

Böfe, das, bleibt unerflärt im 
Materialismus I. 172; im Pan 
theismus I. 236 ff., 250. 


€. 


Ghriften, Anftagen ber Heiben 
gan Lehre und Leben ber I. 


Chriftentyum, Evidenz und 
Glaubwürdigkeit des II. 137 ff.; 
das, berußt auf Beugenbewei I. 
137 ff.; Ueberficht der Zeugniffe 
für das IL 137 ff.; das, ein 
Wendepunft der Weltgeſchichte 
u. 221 fi; wirtungen des, in 
intellectueller , moralifger und 
focialer Beziehung II. 222 fi.; 
Urfadde der Wirkungen bes, ift 
die Hiftorifche Mirflichfeit Chrifti 
II. 226 


SHrifus, wirflid) geflorben und 
aufer ſiauden IL. 304 fi.; ber 
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Prophet des neuen Bundes II. 
3673 Weiſſagungen desſ. IL. 
368 mh Jeſus. 

Gultus, äußerer, gehört zum 
Weſen der Religion J. 436 fi.; 
wird beſtimmt durch die Offen: 
barung II. 105. 


D. 


Darwin, Kritit der Theorie desſ. 
über die Entſtehung der Arten 
za, 211 ir 

Daſein Gottes, Beweiſe für 
das, aus der Natur J. 127 jf., 
aus dem Gewiſſen J. 148 ff., 
aus der Geſchichte I. 116, i06. 

Deismnud, Falſchheit des J. 162. 

Denken, der Mangel am richti— 
gen, uͤtſache des Malerialiomus 
. I. 

Dinge, Die weltlichen, nicht Gr: 
ſcheinungen Gines, jendern ver: 
ſchiedener Weſen II 250 ff. 


Egoisemnus, der, nicht immer un— 
fſittlich I. 22. 

Empfinuden, das, weiſt bin auf 
ein immaterielles Princip J. 
sah ff. 

Endliche, Das, lann keine Grenze 
ſein fiir den Unendlichen IT. 244 ff. 

Erde und Menſchengeſchlecht, 
Zeitlichteit der (und dee) I. 130, 

Erfahrung, die, Ausgangspuntt 
der Erkenniniß I 63, 2410, 

Erſahrungowiſſenſchaften, 
Foriſchritte der J. 61; die, ae 
nügen nicht unſerm Wiſſens— 
drang I. u2. 

Erkhenniniſt, 
eine gewiſſe, 
I. ou. 

Erhöſung, Me, nur durch das 
Ebriſtenthum gegeben IT. 108 If. 

Kwanaelten, Mechtbeit und 
Glaubwürdigkeit der IL 208 jf.; 


Die menſchliche, iſt 
aber beſchränkte 
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öffentlicher Charakter der II. 
238; Zeugniſſe der Väter für 
die IT. 244; Glaubwünrdigkeit 
der, aus innern Gründen IT. 
248, Objectivitãt der II. DAN ij.; 
innere Einheit ber II. 250 fj.; 
Einklang der, mit Chrouologie, 
Archäologie und Geegraphie II. 
232 HM; Einwendungen gegen 
die Glaubwürdigkeit der II 
298 ji; Widerſprüche in ben, 
nur ſcheinbat II. 270 fr. 
Evangelium und Mothe, ber 


Unterſchied zwiſchen II. 260 it. 
Forſchung (religiöſe), Pilicht 


der I 102, IT 123 fi; Wie: 
tbode der I 105, II. 132 17. 

Forſchung geiienichaftliche), dic, 
nur Wenigen moglich II. 83 ff.; 
gelangt erſt ſpät zu einem Ne: 
jultate II. 88; ijt mit Irrihum 
vermilcht II 9, 

Freie, dag, entjteht nicht aua dem 
Rothwendigen J. 180. 


G. 


Gattungen, die Gleichförmigkeit 
der, weiſt auf einen vorweltlichen 
Man bin I. 194 fi. 

Gebet, das, ift Ausdruck der Re— 
ligion 1.300 ff., 451 fe; if 
Aufgabe unb hechſie That des 
Menſchen 401 ff., 4365 Tuelle 
des ſittlichen Lebens I. 4.9 ij.; 
ſetzt die Möglichkeit des un: 
ders voraus II. 169. 

Gedanke, der, ift nicht Produet 
der Winterie I. 397 ff. 

Gedantenfreiheit, abſolute, iſi 
ein Unding I. 65. 

Scheimmiß, der Glaube an das, 
des Vienſchen würdig II. 25 ij.; 
das, iſt überall II. 38; iſt über 
aber nicht gegen die Vernunft IT. 
34; iſt nothwendiger Charakter 
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ber Offenbarung IT. 36; iſt um: 
begreiifich aber wicht unverftänd: 
lich II. 40. 
Geiit, der vernünftige, iſt das 
Princix der Ideen, des Selbit: 
bagutfeins, des doriſchrities I. 
fe 
Generatio aequivoca, Un: 
Yaltbarfeit ber fog. I. 1 
Geſchihte aller Völter 
ten, dic, beweift bie Nat 
feit des Gottesbewußtfeing I. 
116, 406; evangel., Glaub⸗ 
w ürdigfeit ber evang. Geſch. 
Geſchithtſaͤreider, didſane be: 
zeugen die evangeliicen That: 
ſachen IL. fl. 
Geſchöpfe, Bi find Eigenthum 
ers I. 415; Religion 
die ımerli ſiche Aufgabe ber 
417 ff; einziges Ziel der, ift 
Goit 19 fi. 
Geſellſchafi, bürgerlihe, Ein— 
fluß der Religion auf die I. 451 ff. 
Gewifjen, ba, iſt cin Beweid 
für Gottes Tafein I. 148 fi; 
gen Pantpeismue_ cin Mätgjel 
; dem Materialismus ein 
— I. 307; iſt nicht allei⸗ 
tion des Sillengeſebes 









id 



















1. 307 fi. 
Glaube, ber, iſt ein höheres Erz 
tnißprineip IT. 3, 6; Bir 
«8 IL. 4 fo; Unterfepied 
dem, und Wiſſen II. 
Gawißheit durch den II. 
5 ff; Bedeutung des, auf allen 
Gebieten des Lebens II. 7 fi. 
Glaube, ber gätlihe, ein Bes 

tinig des Menſchen IL. 22 fi.; 

Wirfungen des IL 44 fie; der, 
il Grumd aller Religion und 
Gultur II 46 fe; gewährt allein 
Kraft im Rampje II. 47; Stelle 
Gypriane über den 50 ff.; ber, 
ift ein Act der Wernunft und 
ber Freiheit IT. 148 ff; ander 
welchen Selugungen, er zu 
Stande lemmi IL 102, 
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Glaube an Gottes Offen: 
barumgen, ber, des Menfchen 
würdig IL. 4 fi 7 ff. 

Glaube an das Gehei 
ber, des Menfchen wir 







Sinube, her, und Eruuuft, 
bie I. 86 ff, IL AI ji 

Glaubensproce Beran.18f. 

Glaubwür! eit ber evange⸗ 
lifchen Geidjichte, bie IT. 218 ji; 
für die, zeugt die Weltgefhichte 
II. 218 ff., zeugen die Profans 
geſchichiſchteiber II. 228, zeugen 
die evangelifchen Berihte II. 
236 ff.; Gimwürje gegen die IL. 
208 fi. 

Gleihgültigfeit und Gedan— 
Tenlojigfeit, die, find Ur— 
fasen bes veligiöfen Zweiſels I. 
ft. 

Göttligkeit. ber evangeliſchen 
Geſchichte, die II. 282 fi.; 
den Wunbern bewiefen IL: 
deegl. von Arnobius U. 
von Athanaflus IL. 

Gott, oberfte Urſache aller Dinge 
1. 127 fi; erſtes Princip ber 
Bewegung I. , ft Urheber 
der Ordnung 1. 135 ff. 
pier I. 140 fi; per — 
Princip der Wahrheit, oberfte 
Vernunft und die Wahrheit ſelbſt 

Träger und Meiprung 

der firtlicjen Ordnung I. 151 ff. 

jein en er 































‘gt 
het 1 on feine Vorfehung 
162 ff.; feine Perfönlichteit 
— von den Denfern der 
vorchriſtlichen Zeit L 255 
als Schöpfer Herr ber 
Grhalter der Geichöpfe 
und Ende ber 








Ai 
Creatur I ſi. 
Gottesbeweife J. 125 fi. 
Gottesbewuftfein, das, iſt 
dem menſchlichen Geifte natür⸗ 
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ih I. 110 ff., 124; fcheinbare 
Annahmen I. 123; falſche Er: 
klärungen des I. 114. 

Gottederfenntnig, Art und 
Reife unferer I. 7S ff, 157 fi; 
it nad Thomas dreifach I. 83, 
160 ff. 

&ottesidee, Allgemeinheit und 
Notwendigkeit der I. 390 ff.; 
Urſprung ber I. 394 ff.; Ber: 
unftaftung der 1. 123. 

Gotteslängnung, Die, gegen 
die Natur des Menichen IL 
113 ff., 394 ff. 

Gottheit Jeſu, Die, bewiefen 
aus feinen Worten 387 ff. fei: 
nen Werfen 400 ff. 

Gravitation, die, ift nicht aus: 
reichender Erilarungsgrund der 
Bewegung I. 133 ff, 187 fi. 


5. 


Heiden, aud die, erwarteten den 
Meifias II. 339, 380 ff.; An: 
lage der, gegen Die Lehre und 
das Leben der Shrijten II. 441 fi. 

Heidenthum, Kampf des, gegen 
das Chriſtenthum 413 ff. 

Herrlichkeit Gottes, die, Ziel 
der Welt I. 422. 

J 

Idee, die abſolute Hegel's, eine 
falſche Vorausſetung des Pan⸗ 
theismus 1. 

Identität dee Denkens und 
Seins, die, eine falſche Voraus: 
jeßung des Pantheismus I. 239. 

Jeſus von Nazareth allein 
der Meſſias II. 360; feine eigene 
Erklärung darüber 1. 396; nur 
bei ihm treifen zu bie Zeitbe— 
ſtimmungen I. 357, die Eigen: 
ſchaften I. 308. 

Jeſus, feine Gottheit bewieſen 
aus feinen Worten II. 387 ff., 
aus feinen Merten 00 TI. 
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Sl ur ‚feine äußere Gricheinung 
41 ff.; fein ächt menſchliches 
ln II. 443 ff.; eine weltbewe: 
gende Macht in einfachfter Ilm: 
hüllung II. 444 ff. ; feine Demuth 
II. 445 ff.; feine Sanftmuth I. 
448 ff.; feine Liebe II. 450 fi.; 
feine Erſcheinung Bild bes Ne 
bernatürlihen IL 460 ff.; fein 
Verhältniß zu Gott II. ul jf.; 
fein Gebet IT. 462 ff.; ſeine alliei- 
tige Vollendung IT. 463, abfolute 
Borbildlichkeit II. 466 fi.; Jeſus 
und Eofratcs II. 460, 468 fi; fein 
Plan II. 479; Urtbeil der Zeit: 
genoffen über ihn II. 484; feine 
Ruhe in Wort und That 4584 ff; 
er ift ohne Furcht vor Itrihum 
II. 486 ff.; ohne Sünde II. 
483 fi; vgl. Leben Jeſu. 

Indifferentismus, ber, iſt der 
Feind des Chriſtenthums I 28. 

Inbividuation der Meien, 
Die, nicht erflärbar | im Pantheis⸗ 
mus I. 

Soban nes er iſt der letzte Pro⸗ 
phet und erſte Bote Chriſti II. 
336, 362. 

Irreligion, Grund ber, ift bie 
Sünde J. 429. 

Islam, Anebreitung bes, feine 
Parallele für bie Musbreitung 
des Ghriftentfums II. 392 fi. 

Israel, fein Charakter, feine 
Vedentung und Stellung in ber 
Geſchichte II. 325 ff.; fein Zu: 
ftand nad Ehriftus II. 360 fi. 

Jude, Sage vom ewigen TI. 131. 

Suben, warum fie den Diefftad 
verivarfen II. 363 ff.; fleifchliche 
Orwartungen der IL. 365 ff; ; 
vgl. Jsrael. 

Jünger Jeſu, bie, bezeugen 
Jeſu Gonheit II. 387 f- 


K. 


Kampf des Heidenthume, der, ge: 
gen dag Shriflentbum IT. 414f. 
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Körper, Unterſchied zwiſchen or: 
ganiſchem und unorganiſchem I. 
329 ff. 

Kriterien ber Offenbarung, 
Anker 1. 129 fi, innere II. 


x 


Leben Jeſu, das, ächt menſch- 
uͤch 17. 443 jf.; ſlimmt überein 
mit feiner Lehre IL 455 fi; 
feine Motive II. 456 ff; ft 
ein intellectuelles und eihiſches 
Wunder II. 493 ff. 

Leben, düftere Anfichten ber Az 
ten über das menflihe IT. 


118 ji. 

Lebenskraft, die, und ihre Be— 
bentung 1. 324; Liebigs An— 
fiht über bie 1.'329, 38U fi. 

Lebensprincip, Annahme des, 
nothwendig zur Erklärung ber 
Organiemen 1. 324 ff. 

Lebensrichtung, die materia- 
liſtiſche, if eine Urſache des 
Materialismus I. 231 ff. 

Leib, Aufertchung des I. ii. 

Feidenfbaften, die, find eine 
Urfadpe des religiöfen Zweifels 
130 fi. 









M. 


Magnetismus, wodurch ſich bie 
Wunder Jeſu von ihm unter: 
fcheiden TI. 291 ff. 

Mantif, Unterfhied der, von ber 
Prophetie IT. 204 ff. 

Mantif und Somnanbulismns 
II. 205 ff. 

Marthyrer, bie, find ein 
des Ghriftenthums IT. 

Materialismus, berl. 
Grfenninißlehre des I. 67, 2 
Lehre dee, von dem Menicen I. 
1 ff.; woher er fommt I. 15, 
270 ff.; wie er beweiit I. 174 fj., 
231 fi.; wohin er führt I. 305 fi; 









; 
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Berhältniß des, zum Pantheis- 
mus 1.171, 226 1.; Weſen und 
Geſchichte des I. 172 ff.; ber, 
erklärt nicht ben Wrfprung der 
Bervegung I. 186 ff., nod) wer 
niger die Awedmäßigfeit der Dir 
ganismen I. 190 ji.; Poeſie des 
1. 267 fie; ber, ift micht im 
Stande, die Thatſache des Be: 
wußtſeins zu erflären I. 297, 
303 ff; ift eine Reaction gegen 
den einfeiligen Spiritualiemus 
1. 297, 310 ff. 

Materie, bie, kann nicht Erklä— 
rungegrund der Dinge fein I. 
174; eine urfprünglice Zeu: 
gungsfraft berfelben nicht denk⸗ 
bar I. 195 fi. 

Mensch, Zeugnifie berühmter Na— 
turforfeper über Qwed u. höhere 
Natur des I. 222 fi.; Bedeu: 
tung ber Lehre von dem I. 
317 fi.; Erhabenheit des, über 
die Körperwelt I. 319 fj., über 
bie Thierwelt I. 341 ff., über 
die gefanımte vergänglide Welt 
1. 351 fj.; leiblicher Unterfchieb 
des, von den Thieren I. 340 fi. 

Menfhenleben, das, ift breis 
fa 1. 83 ff. 

Mentäbeit, die Annahme von 

















der Ewigkeit der, nichi möglich 
I. 130, 235. 
Meffins, Bild des, entworfen 


durch bie Propheten II. 341 fi.; 
der, iſt Jeſus von Nazareth II. 
356 ff.; warum von den Juden 
verworfen IT. 363 ff. 

Meffiashoffnung bei ben Ju— 
ben, die, erhellt aus ben Evan⸗ 
gelien II. 335 ff.; aus gleich⸗ 
geitigen Sähriftftellern IT. 337 f 

Mefftashoffnung bei den Hei: 
ben, bie II. 340 fi. 

Mefliasidee, Verlehrung ber, 
bei den Juden IL. 338 ff., diefe 
Verlehrung eine Urſache ber Ver⸗ 
werfung des Meſſias durch bie 
Juben IL. 356 ff. 
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Moniemns, der J. 29 ij. 
MWenetbetsmus, der, iſt Die ur 


miinglide Form der Nelson 
I. 8 ft. 
Moral, die, des Evangeliums u. 
der Philoſephie IT Til. 
mipthen, Einiluß der heidniſchen, 
auf die Sitlen IT bo 1. 


vthenhbvpotheſſe, falſche Bor 
aueſetzungen der II. 205 11; 
Unanwendbarkeit Ber, auf Die 
Evangelien IL 267 M. 


N. 
MRatur, die, beweiſt das Daſein 
Krtteri 1. 157 1t, 
Katuralismus und Mationa. 


ans, Voraudeßbungen und 
eſullate des I. U i. 
caturberrachtung, 
I. i25 if. 
Naturgetekß, 
Wett Tl. Als, 
der II. IS1. 
Naturvergötterung, die, iſt ein 
Sy des Heidenthums I. -T2U 17. 
Raturwiſſeuſchaft, Die, und 
das Ebhriſtentbhum I. 220 ff. 
Naturwiſſenſchaften, die, ſol— 
len nicht einſeitig betrieben wer— 
ben J. Ti 1, 253 jſ. 


religiöſe, 


das, gründei im 
DIS, und das Wun— 


O 
— © 


Difenbarung, der Glaube an 
die, des Menſchen würdig II. 
10 1.5 Einwürie gegen die, wi— 
derlegt IL. 19 ſi.: Being Net, 
II. 8 ff.; Weg, ſich zu über— 
eigen von der Glaubwürdigkeit 
per IT. 129 jj.; Pilicht zu for— 
ſchen nach der Eriſtenz der 1I. 
128 ni.: Kriterien der, äußtere 
II. 129 1%, innere IT. 137 185 
Ni iſt Idee n. Geſchichte zugleich 

. 16535 vollendet in der Menſch— 
MR bung d Den Woites IT. 106. 


Orafelwejen, 


Philoſophen, 


Opier, das, Mittelpunkt des änße— 


ven Cultus 1. 438 1. 
heidniſches II. 
207 1. 

vonung, Wriprungder J. 1328 

rdnung, Tiäger und Urjprung 

der ſittlichen, iſt Ser 1. 151hü., 
147 ji. 
Drganismen, Rwedinäkigin 
der, nicht erflärbar durch dit 
Aaterialismus I. 191 ij., Ion 
dern durch cine zweckſetzende An: 
telligenz I. 135 jj, 194 JE, One: 
ſtehung dev, nur Durd Zi. 
rung 1. Wi. 
rganismus 

135 ff, 208, 


2 


— 


Begriff des J. 
320 32 IN, 


P. 
antbeiänme, Berbaltniß dee, 
mm Materialismus I. 227 fi.; 
der, iſt falſich an ſich J. 227 ij.: 
fein Weſen Die Alleinolehre T. 
228 1; Der, erklärt nicht die 
Individualion der Wefen J. 225 
ſi.; widerftreitet ven Thaiſachen 
des Bewußtſeins I. 235 if.; ſitt 
liche Folgen ſeines Syoſtems 1. 
236, 257 1.5 der, iſt falich 
in deinen Beweifen J. 237 11; 
feine Unfähigkeit zur vöſung des 
Preblems der Welt I. 219 fi. 
Paulus, der hl., ein Beleg ft 
die ichöpferifche Kraft des lan 
bens II. 51 ff. 

Perſönlichkeit, Die, wideripridt 
nicht dev Umendlichteit im Gett 
I. 245 17; Beſtimmung ber 
247 if. 

Petrus zu Rom II 40 1. 

P zhariſäer, Haß ber, gegen Gbri: 
ſtus II. 305 ff. 


.”) 


zZ) 


Widerſpruch der, 
zwiſchen ibren vehren und ihrem 
veben II. 78 ff. 

Philoſophie, die alie, ibre 
Dhnmacht II 69 jf.; ſchließt ſich 
an die Volkoreligion an IL 70 
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fe; Dürftigfeit ihrer Reſultate 
1. 75 jf.; ift vom Irrthümern 
entftellt IL. 73 fi.; hat feinen 
Einfluß auf das Volt IT. BAff.; 
bat feine Autorität IT. 93 ji. 

Poilofophie, pantheiflifge, eine 
Urfache des Materialiönmis L. 
279 ff. 

Philofopbie ber leblen Jahr: 
Bunde, Unbeftändigfeit ber IL. 


il. 

Philofophie der Aufunft, 
die, if unnüß für die Vebürf: 
niffe der Gegenwart IT. BO ff. 

Rilatue, Pild des Qweiilers I. 1. 

Plan Sefu I. 2 .; Dar 
führung besfelten IT. 148 fi. 

Frineip, oberfles, von dem alle 
Wiſſen ſchaft ausgehen müffe, eine 
fatiche Vorangfepung des Pan: 

iemus I. 238 ff. 

Frincip, perfönliches, ber Wahr⸗ 
beit iſt Gott I. 144 ff. 

Fropheten, Schilderung ber, 
des Meffins IT. 34L ff. 

Prophetie u. Mantik, unter 
ſcheidende Merkmale der 204 ff. 

Propbezeiungen, einen Erlöjer 
verfünbenb, bei den Wüffern des 
Altertfums IT. 339, 3RO ff. 

Rrüfung, bie, der Mabrbeit des 
Shriftentpums IT. 126 ff. 

















Nationalismus, der I. 89 ff; 
II. 27 fi. 
Neimigung, ſittliche, eine Vor— 
seeinitmg aur religiöfen Grfennts 
IL. 162 ji 
Religion, die, in der Geſchichte 
T. 406 fi.; eine nothwendige 
Jolge aus der Gottesidee I. 307 
f.; ein Geſet der Menſchheit I. 
398 ff.; Grund ber I. 399, 115 
iſt bleibende und centrale 
Beflimmung des Menfchenlebeng 
L 406 ff; Mefen ber I. 432 
f.; unmittelbare Verbin! 
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der, mit der Eittfichfeit 1. 144 
fi.; Einfluß der, auf bie bürgers 
liche Gefellfehaft I. 4D1 fi.; bie, 
bewirkt die alfeitige Vollendung 
des Menſchen I. 56. 

Religion, natürliche, ihre Un— 
fübigfeit, die vien hheit ihrem 
Ziele entgegen zu führen II. 103 
j1.; bat feinen Gultus IT. 104; 
tennt feine Mittel der Berfi 
mung IL 10h. 

Religion, bee der, von ber 
ih fetoft fberlaffenen Deenf 
beit nicht vealifint IT. 62 fie; 
deren Mealifiung and) micht 
möglih IT. 84 ff. 

Nom, fei 
politiſcher 
Ghriftt IT. 






















öfer, füttlicher u. 
fand zur Zeit 
8 


©. 


Schöpfung, bie, ein 
Gottes Dafein I. 127 fi. 

Seele, Kortdauer der, nad) dem 
Zode möglich I. 351 ji; wirk— 
lich I. 356 ff. 

Seeiiſche Principien, Ber: 
ſchiedenheit der 32. 

Genen, fein Servilismus IT. 

Ti. 

Senfualismus und Materias 
lismus, Grlenntnißtheorie des 
1. 67 fi.; innerer Widerſpruch 
berf. 1.68 fi. 

Sitrtigfeit und Tugend, 
dag zweite Moment der Religion 
I. Fr ff; nicht ohne Religion 
I 

Stepfis, die, widerſpricht dem 
Weſen und der Beſtimmung des 
Geiſtes L. 57 ff.; ift eine Franf- 
bafte Erſcheinung I. 58 ff. 

Somnambulismus u. Mans 
ti IT. 202 ff. 

Spiritismus, ber IT. 211 fi. 

Spiritwalismus, einfeitiger, 
rief als Meaction den Materia⸗ 
fismus hervor I. 310 fi. 








eis von 
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Sprade, Einfluß der, auf dic 
menſchliche Entwidlung II. 57 ff. 

Stoffverwandtſchaft, die, ſetzt 
eine ordnende Macht voraus I. 
182 


Streben, fittlihes, eine Bedin— 
gung des Glaubens II. 150 ff. 

Subftanz, faljche Begriffsbeltim: 
mung der, durch ben Pantheis⸗ 
mus I. 244, 248 ff. 


T. 


Thätigkeit, vernünftige, der 
Unterſchied ber, von ber ſinn⸗ 
lien I. 344 ff. 

Thierleben, das I. 336 ff. 

Tod Chrifti, ber, war nidt 
ſcheinbar II. 305 ff. 

Tod, Darftellung dcs, bei den Al: 
ten II. 120. 

Tugend, allein die, nicht bes 
Menſchen Ziel I. 366 ff. 


u. 


Unendlide, das, entſteht nicht 
aus der Summe von Endlichem 
I. 231 ff. 

unglaubigen, Zuſtand des J. 


Unſterblichkeit der menſchlichen 
Seele, die J. 351 ff. 

Unſündlichkeit Jeſu II. 488 
ff.; Zeugniſſe dafür II. 490 fi. 

Urſache, die oberfte aller Dinge, 
ift Gott I. 128 ff., 415 ff. 


V. 


Vernunftwifſenſchaft, Ziel 
der, iſt Gott J. 74 ff.; Schran⸗ 
ken der, weiſen hin auf ein hö⸗ 
heres Reich der Wahrheit J. 77 
ff., auf den Glauben I. 79 ff.; 
II. 2 f. 

Völker ohne Sotteserfennt 
niß bat e8 nie gegeben I. 123 ff. 


Sadıregifter. 


W. 
Wahnſinn, Weſen des I. 288, 
294 


Wahrheit, nähere Beſtimmung 
des Weſens der J. 55. 

Weiſſagung, die, ein Kriterium 
der Offenbarung II. 201 ff. 

Weoiſſagungep vom Meſſias 
die, IL. 340 ff.: Erfüllung ker, 
in Jeſu von Nazareth II. 258 
ff.; die, fönnen nur in ihm er: 
füßt fein II. 361 fi. 

Weiffagungen Chriſti, bie, 
über feine, der Jünger, Jsrael'e 
und der Kirche Zukunft IT. 363: 
Charafter der II. 369 fi.; Ei— 
füllung der II. 370 ff.; Yemeie: 
fraft der, für die Gegenwart II. 
377 ff 


Welt, die, von Gott geſchaffen I. 
162 ff.; Ziel der I. 422. 

Wert Chrifti, Echwierigfeit des 
II. 410 fi. 


Weſen Gottes, das, ein & 
beimniß II. 27 ff.; erfennbar 
aber unbegreifbar I. 154 ff. 

Wefen, Entflehung höherer, aus 
niebereren und ungleichartigen 
unmöglich I. 195 ff. 

Wilde, der, nicht Anfang ir 
Menſchheit I. 116, 407. 

Wille, Einfluß des, auf den 
Glauben II. 151 fi. 

Wiſſenſchaft, falfche Vorſtellung 
von Weſen und Aufgabe der. 
eine Urfache des religiöjen Zwei— 
fels I. 11 fi. 

Wiffenfhaft des Geifies, 
grincipien und Gefege ber 1. 


MWiffenfchaft, abfolute, eriitir 
nur in Gott I. 11 ff., 239 fi, 
241 ff 


Wunder und Weiſſagung, die, 
find Offenbarungstbaten und 
DOffenbarungsfriterien II. 168 fi. 

Wunder, Möglichkeit ber IT. 167 
ff.; die, find feine Yufbebung 
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des Naturgeſetzes IT. 183 fi; ; 
Nothienbigkeit der IT. 188 
Beweiskraft der IT. 190 ff.; 
tennbarteit der I. 195 ff.; Be 
weisfrait ber, für fpätere Jahr— 
hunderte IT. 216 fi. 

Wunder Ehrifti, Bedeutung 
der, überhaupt IT. 280 fj.; Chris 
ſtus weilt auf fie hin ale auf 
Zeichen feiner Sendung II. 281 
il; Zuſammenhang der, mit feis 
ner Lehre und feiner Perfon IT. 
2 „ 322 fi; Sumbolit 
der in 233 Wirklichkeit der, 
bezeugt durch unverwerfliche Ze 
gen II. 285 ff.; den übernati 
Uchen Charakter der, beweijen bie 
fie _ begleitenden Umftände II. 
288 fi.; bie, find feine Wirku 
gen gel 
Unterficd der, vom Magnet 
mus IL. 292 ff.; Juben und 
Heiben gegenüber den II. 295 
ff; Bwed der II. 296 fi. 























Hetztinger Gfrifentfum. I. 2. 4. Auf. 


305 
3. 


Zeitgenoffen a ihr Urtheil 


über ihn II. 
Zeitligte der Erde und 
des Wenichengefäfehtes 1.135 


"fie; der Welt überhaupt I. 127 
„ 20: 


Zeugniß Ielu, das, über feine 
Gottheit II. 386 ff.; Bedeutung ng 
va aus feinen Umftänden TI 





Zeugnifie für die Wahrheit bes 
Ehriftentfums IT. 134 ff. 
Sufall, armahme bes, unmög⸗ 
fig 1. 135 ff. 
3metmäkigreit in ber Fa 
bie I. 135 ff., 169 ff., 188 . 
Zwedwidrigfeit in "der ze, 
die, ift nur ſcheinbar I. 136 f. 
Aweitel, religiöfer, Arſachen 
des I. 1 ff; barf nicht Aus 
gangspunft der Forſchung fein 
. 8 ff; ebenfo nit Grund, 
den Glauben zu fuspenbiren II. 


Zweifler, Shidfal der L 46 fi. 
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Ampere I. 225. 
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